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Concluziile avocatului general in cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si
C-625/18
Presé si informare Krajowa Rada Sgdownictwa si altii

Avocatul general Tanchev: nou creata Sectie disciplinara a Curtii Supreme din
Polonia nu indeplineste cerintele privind independenta puterii judecatoresti
prevazute de dreptul Uniunii

In opinia avocatului general Tanchev, Sectia disciplinara a Curtii Supreme din Polonia nu
indeplineste cerintele privind independenta puterii judecatoresti prevazute de dreptul Uniunii avand
in vedere rolul autoritatii legislative in alegerea celor 15 membri judecatori ai Krajowa Rada
Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, denumit in continuare ,KRS”) si rolul acestui
organism in selectia judecatorilor eligibili sa fie numiti de Presedintele Republicii Polone in cadrul
Sectiei disciplinare a Curtii Supreme.

In anul 2017, Polonia a efectuat o reform& majora a sistemului sdu judiciar. In special, varsta de
pensionare a judecatorilor din cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia ) a fost coborata la
65 de ani, cu exceptia cazului in care, intr-un anumit termen, acestia depun o declaratie in sensul
ca doresc sa continue sa isi exercite functia si un certificat din care sa rezulte ca au o stare de
sdnatate bund, iar Presedintele Republicii consimte ca ei s& continue s Tsi exercite functia. Inainte
de a-si da consimtamantul, Presedintele Republicii trebuie sa consulte KRS, care emite un aviz.
Prin Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531)", Curtea a constatat ca aceste masuri sunt incompatibile cu dreptul Uniunii.

In acest context, unii judecatori afectati de méasurile privind coborarea varstei de pensionare® au
introdus actiuni, intemeiate in parte pe dreptul Uniunii, in fata Sectiei pentru litigii de munca si
securitate sociala a Curtii Supreme. Potrivit dreptului polon, aceste actiuni trebuie sa fie solutionate
de nou creata Sectie disciplinard a Curtii Supreme. Sgd Najwyzszy solicitd insa sa se stabileasca
daca Sectia disciplinara ofera suficiente garantii de independenta potrivit dreptului Uniunii pentru a
putea judeca astfel de cereri, avand in vedere ca grupul de judecatori eligibili sa fie numiti de
Presedintele Republicii in cadrul Sectiei disciplinare sunt selectati de KRS, care este organismul
insarcinat sa garanteze independenta justitiei in Polonia. Totusi, independenta KRS a fost la
randul ei pusa la indoiald de legislatia polona prin care s-a modificat modul in care sunt numiti
membrii judecatori ai acestui organism. Compunerea sa este in prezent stabilitd in principal de
autoritatile legislativa si executiva. Prin urmare, Sgd Najwyzszy a efectuat o trimitere preliminara la
Curtea de Justitie.

Prin ordonanta din 26 noiembrie 2018, presedintele Curtii a admis cererea Sad Najwyzszy de
judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

In concluzile de astazi, avocatul general Tanchev examineaz& mai intai daca dreptul Uniunii
confera instantei de trimitere competenta de a statua asupra litigiilor principale in conditiile in care,
la momentul la care reclamantii au incercat sa isi exercite drepturile in ceea ce priveste

! Hotararea Curtii din 24 iunie 2019, Comisia Europeana impotriva Republicii Polone (Independenta Curtii Supreme)
(Cauza C-619/18), a se vedea comunicatul de presa nr. 81/19

2 AK, judecator la Curtea Administrativd Suprema (cauza C-585/18), si, respectiv, CP (cauza C-624/18) si DO (cauza
C-625/18), judecatori la Curtea Suprema.
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discriminarea pe motive de varsta, instanta desemnata sa asigure respectarea acestor drepturi nu
a fost inca instituita in practica.

Avocatul General aminteste ca statele membre trebuie sa creeze noi cai de atac in cadrul dreptului
national care sa asigure asigurarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului Uniunii doar atunci cadnd nu exista nicio astfel de cale de atac. Aceasta a fost situatia in
litigiile principale, intrucét sectia disciplinara nu functiona deoarece judecatorii acestei sectii inca
nu au fost numiti. in plus, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
garanteaza dreptul de acces la o instanta. Prin examinarea actiunilor formulate de reclamanti,
instanta de trimitere garanteaza acest acces.

in plus, avocatul general considerd ca masurile referitoare la numirea judecatorilor si regimul
disciplinar aplicabil judecatorilor constituie aspecte importante ale garantiilor privind independenta
puterii judecatoresti prevazute de dreptul Uniunii, iar existenta unui organism independent in
contextul regimului disciplinar face parte dintre aceste garantii. Prin urmare, chiar daca un
organism national Tnsarcinat cu selectia judecatorilor, precum un consiliu al magistraturii, nu
exercitd el insusi o functie jurisdictionald, normele privind printre altele compunerea si functionarea
acestuia, in masura in care au o incidenta asupra acestor aspecte, pot fi luate in considerare
pentru a aprecia daca o instantd nationala ofera suficiente garantii de independenta potrivit
dreptului Uniunii.

Avocatul general arata ca in multe state membre, desi nu in toate, consiliile magistraturii au un rol
esential in garantarea independentei si a autonomiei puterii judecatoresti. Chiar daca nu exista un
model uniform pentru consilile magistraturii, se considera ca ele au anumite caracteristici comune
referitoare la misiunea lor de garantare a independentei justitiei si la functionarea lor in cadrul
sistemelor judiciare din care fac parte, in vederea asigurarii respectarii statului de drept si a
drepturilor fundamentale:

1) misiunea consiliilor magistraturii este de a garanta independenta instantelor si a judecatorilor,
ceea ce inseamna ca acestea trebuie sa fie liberi de orice influenta din partea autoritatilor
legislativa si executiva;

2) nu existda un model unic pe care un stat sa fie obligat sa il urmeze atunci cand instituie un
consiliu al magistraturii atat timp cat compunerea acestuia ii garanteaza independenta si ii permite
sa functioneze in mod eficient. In special, consilile magistraturii ar trebui in principiu sa fie
compuse din cel putin o majoritate de judecatori alesi de colegii lor, pentru a evita manipularile sau
presiunile abuzive. Procedura de selectie ar trebui sa se desfasoare in mod obiectiv si transparent
Si sa garanteze o reprezentare larga a puterii judecatoresti, implicarea autoritatilor legislativa si
executiva in cadrul acestei proceduri fiind descurajata;

3) pentru a garanta continuitatea functiilor, mandatele membrilor consililor magistraturii nu ar
trebui sa fie innoite in acelasi timp sau reinnoite dupéa alegerile parlamentare;

4) selectia, numirea si promovarea judecatorilor sunt printre cele mai larg recunoscute functii ale
consiliillor magistraturii, iar aceste proceduri trebuie sa fie efectuate de consilii ale magistraturii care
sunt independente fata de autoritatile legislativa si executiva.

Potrivit avocatului general, Sectia disciplinard a Curtii Supreme din Polonia nu indeplineste
cerintele privind independenta puterii judecatoresti prevazute de dreptul Uniunii. Tn special, KRS, in
calitate de organism a carui misiune este garantarea independentei instantelor si a judecatorilor
potrivit Constitutiei polone si ale carui functii includ selectia judecatorilor in vederea numirii de catre
Presedintele Republicii, trebuie sa fie liber de orice influentad din partea autoritatilor legislativa si
executiva pentru a-si putea indeplini atributiile in mod corespunzator. Or, modul de desemnare a
membrilor KRS prezinta deficiente care par de natura sa compromita independenta acestuia
fata de autoritatile legislativa si executiva.

Avocatul general considera ca modul de desemnare a membrilor KRS implica o influentd a
autoritatii legislative asupra KRS si ca nu se poate exclude ca parlamentul polon sa aleaga
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candidati care au putin suport sau nu au niciun suport din partea judecatorilor, astfel incat opinia
comunitatii judecatoresti ar putea avea o influentd insuficientd in cadrul procesului de selectie a
membrilor KRS. Independent de obiectivele privind cresterea legitimitati democratice si a
reprezentativitatic KRS, un asemenea sistem este de natura sa afecteze in mod negativ
independenta KRS.

in plus, modificarile aduse modului de desemnare a membrilor judecétori ai KRS au fost insotite de
incetarea anticipata a mandatelor membrilor KRS potrivit noilor modificari ale legilor privind KRS.
n pofida obiectivului declarat privind uniformizarea mandatelor membrilor KRS, se poate considera
ca inlocuirea imediata a membrilor KRS coroborata cu noul sistem de numire in cadrul KRS
afecteaza independenta KRS fata de autoritatile legislativa si executiva.

Ca atare, intrucat consilile magistraturii sunt esentiale pentru garantarea independentei puterii
judecatoresti in tarile in care acestea au fost instituite si ca ele insele trebuie sa fie independente si
libere de interferente din partea autoritatilor legislativa si executiva atunci cand Tisi exercita
atributiile, exista motive legitime de a pune la indoiala in mod obiectiv independenta Sectiei
disciplinare avand in vedere rolul autoritatii legislative in alegerea celor 15 membri judecatori ai
KRS si rolul acestui organism in selectia judecatorilor eligibili sa fie numiti de Presedintele
Republicii.

Avocatul general mai aratd ca ar trebui sa se tind seama de cateva consideratii referitoare la
selectia judecatorilor Sectiei disciplinare. in special, pana la momentul in care toate posturile din
cadrul Sectiei disciplinare sunt ocupate pentru prima data, judecatorii acestei sectii sunt numiti de
Presedintele Republicii, Sectia disciplinara este guvernata in parte de dispozitii care o disting de
celelalte sectii ale Curtii Supreme, prevederile referitoare la Sectia disciplinara au fost introduse ca
parte a pachetului legislativ de masuri privind reforma sistemului judiciar din Polonia si Sectia
disciplinara are competenta de a solutiona cauze privind pensionarea judecatorilor Curtii Supreme
si actiuni disciplinare impotriva judecatorilor care sunt afectati de acest pachet de masuri.

in plus, avocatul general Tanchev considera ca dispozitiile nationale care conferd competenta de a
statua asupra unui litigiu care implica dreptul Uniunii unei sectii a instantei nationale de ultim grad
de jurisdictie care nu indeplineste cerintele privind independenta puterii judecatoresti prevazute de
dreptul Uniunii trebuie lasate neaplicate. In consecintd, pentru asigurarea unei protectii
jurisdictionale efective a justitiabililor conform dreptului Uniunii, o altd sectie a instantei nationale
de ultim grad de jurisdictie trebuie sa poata, din proprie initiativa, sa lase neaplicate dispozitiile
nationale care sunt incompatibile cu acest principiu.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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