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A T-20/17. sz. Ggyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas Magyarorszag kontra Bizottsag

A Torvéenyszék megsemmisiti a magyar reklamaddnak az allami tAmogatasokra
vonatkozo unids szabalyokkal valo 6sszeegyeztethetetlenségét megallapito
bizottséagi hatarozatot

Sem ezen ado progresszivitasa, sem pedig a 2013-ban nyereséget nem termel6 vallalkozasok
azon lehet6sége, hogy ezen adé 2014. évi alapjabdl levonjak a korabbi évek elhatérolt
veszteségeit, nem mindsiil bizonyos vallalkozasok részére nydijtott szelektiv el6nynek

2014 janiusdban Magyarorszag bevezette a reklamadot, amely egy a reklamok Magyarorszagon
valé kozzétételebdl szarmazd bevételre kivetett kulonadd. Ezen add alanyai azok a gazdasagi
szerepl6k, akik reklamot tesznek kodzzé, vagyis tobbek kozott az Gjsagok, az audiovizudlis
médiumok és a reklam kihelyez6i. Az ad6 alapja a reklam kozzétételébdl szarmazd adbdévi nettd
arbevétel, amelyre arbevétel-savonként 0%-t6l 50%-ig terjedd adodkulcsokat alkalmaznak, és az
elsé adokoteles sav 500 milli6 magyar forintnal (hozzavetdleg 1 562 000 eurénal) kezddédik.
Magyarorszag ezt kovetben a hat kulcsbol allo e progressziv adotablat a kovetkezd két
adomeértékbdl allo tadblaval valtotta fel: az adéalap 100 milli6 magyar forintot (hozzavetéleg 312 000
eur6) meg nem halad6 része utdn 0%-os addkulcsot, az ezen 6sszeget meghaladd rész utan
pedig egy masik, 5,3%-0s addkulcsot vezetett be.

A reklamado6 azon adobalanyai, amelyeknek az adézas el6tti eredménye a 2013-as évben nulla
vagy negativ volt, ezen ad6 cimén csokkenthették 2014. évi addalapjukat az el6z évek elhatarolt
veszteségének 50%-aval.

2016. november 4-i hatarozataval a Bizottsag megallapitotta, hogy a reklamadéra vonatkozo,
egyrészt a progressziv adokulcsokon, masrészt ezen adonak —a 2013-ban nyereséget nem
termeld vallalkozasok elhatarolt veszteségeinek a levonasa formajaban megvalésulo —
csokkentésére vonatkozd rendelkezéseken alapuldé adoézasi rendszer a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsiil, amelyet Magyarorszag rdadasul jogellenesen
vezetett be. Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag Ugy itélte meg, hogy a progressziv adékulcsok
kilonbséget tesznek a magas reklambevétell vallalkozasok (tehat a nagyobb méretl
vallalkozasok) és az alacsony reklambevétellel rendelkezé vallalkozasok (tehat a kisebb méreti
vallalkozasok) kozott, és méretik alapjan szelektiv elényt biztositanak az utobbiak szamara. A
Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy az elhatarolt veszteségek 50%-anak a levonhatdsaga
allami tamogatasnak min@sild szelektiv elényt nyudjt. llyen koérdlmények kozott a Bizottsag
felszolitotta Magyarorszagot, hogy gondoskodjon arrél, hogy a vitatott addé miatt egyetlen
gazdasagi szerepl6 se részesulhessen a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatasbdl.

Magyarorszag keresetet inditott a Bizottsag hatarozatanak a megsemmisitése irant az Eurdpai
Uni6 Térvényszéke elétt.

A Torvényszék a mai napon hozott itéletében a vitatott progressziv adokulcsok Magyarorszag altali
alkalmazasaval kapcsolatban |ényegében ugyanazon okokbol kifolydlag, mint amelyeket a
kiskereskedelmi agazatban kivetett lengyel adéra® vonatkozd, kdzelmultban hozott itéletében

1 2017. majus 16-an Magyarorszag visszahaté hatallyal eltorolte a reklamadot.
2 A Torvényszék 2019. majus 16-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélete (T-836/16. sz. és T-624/17. sz. egyesitett
tigyek); lasd tovabbéa a 64/19. sz. sajtokdzleményt.
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eléadott, megallapitja, hogy a Bizottsagnak nem sikerllt a jog altal megkdvetelt mddon
bizonyitania, hogy pusztan a reklamadd progressziv szerkezete miatt allami tAmogatasnak
mindésiilé szelektiv elényok allnak fenn.

El6szor is a Bizottsag a szoban forgd add esetében egy referencia-adérendszer, az Ugynevezett
.,hormal” rendszer annak megallapitdsa céljabdl valé meghatarozdsaval, hogy bizonyos
véllalkozasok részesilinek-e szelektiv elényokben, olyan ,normal” rendszert azonositott, amely
vagy hianyos, mivel nem tartalmaz addkulcsot, vagy pedig hipotetikus, mivel egységes adokulcsot
tartalmaz. A Torvényszék szerint ugyanis a széban forgé add progressziv jellegére és bizonyos
véllalkozasok vonatkozaséban a differenciélt adésavok hianyara tekintettel a jelen tigyben ,normal”
rendszerként kizarolag magat a reklamadot lehetett volna figyelembe venni a progressziv
adokulcsokat és addsavokat magaban foglalé egységes szerkezetével egyuitt.

Masodszor a Bizottsdg a széban forgé add esetében nem allapithatott volna meg attdl eltérd
celkitlizést sem, mint amelyet a magyar hatdsagok alapul vettek, vagyis azt, hogy az Ujraelosztési
logikat tiszteletben tartva arbevételen alapulé agazati adét vezessenek be, azzal az indokkal, hogy
a vitatott ad¢6 felépitése, amelyet a progressziv adézasi szerkezet jellemez, nem volt koherens
ez utobbi célkitiizéssel. Eszszer(ien feltételezheté ugyanis, hogy a magasabb forgalmat elérd
vallalkozasnak a kulonb6zé méretgazdasagossagi szempontokbdl adéddan aranyosan kisebb
koltségei lehetnek, mint a szerényebb forgalmat bonyolité vallalkozasnak. lly médon az els6
véllalkozas aranyosan magasabb jovedelmet érhet el, tehat képessé valik arra, hogy forgalma
alapjan aranyosan magasabb adot fizessen. Kdvetkezésképpen az olyan Gjraelosztasi cél, mint
amelyet a jelen Ugyben kovetnek, 6sszeegyeztethetd egy arbevételen alapuld adéval.

Harmadszor a magyar hatdsagok altal kitlzott célra tekintettel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
az ado valasztott modulacidja szelektiv elénydket nyujt. A forgalomra kivetett olyan adét illetéen
ugyanis, mint a vitatott add, a bizonyos, akar magas klszobértéktél kezdédbéen progressziv
adoztatas formajat 6ltd modulaciés kritérium, amely azon kivansagnak felelhet meg, hogy a
véllalkozas tevékenységét csak akkor adoztassadk, ha e tevékenység elér egy bizonyos
jelentéséget, 6nmagaban nem jelenti szelektiv elény fennallasat. Ennélfogva megalapozatlan a
Bizottsag altali azon mindsités, amely szerint a reklamado pusztan progressziv szerkezete
miatt olyan intézkedésnek mindsil, amely szelektiv elényt nyljt. Ezenfelll a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a konkrétan elfogadott progressziv addzasi szerkezetet Ugy alkottak meg, hogy
az a sz6ban forg6 ado céljanak lényegét nagymértékben kilresitette.

A 2013-ban nyereséget nem termel6 vallalkozasok esetében a veszteségek 50%-a
levonhatésaganak belsé piaccal valo 6sszeegyeztethet6ségét illetben a Torvényszék megjegyzi,
hogy az addalapbdl valé e levonast az érintett vallalkozasok valasztaséatol fuggetlen objektiv
kritériumok alapjan éllapitottdk meg, tehat nem szelektiv jellegli. Ezenkivil az a torekvés,
amelynek a magyar jogalkotd e levonas lehet8ségével eleget kivant tenni, megfelel a reklamadé
celkitlizésének. E célkitizés ugyanis olyan Ujraelosztasi logikat foglal magéaban, amellyel koherens
az azon vallalkozasok adéterhének a csokkentése érdekében elfogadott addalap-cstkkentés,
amelyek az addzas évét megel6z6 addévben veszteségesek voltak.

Egyébirant a Torvényszék megallapitja, hogy objektiv a Magyarorszag altali kilonbségtétel azon
szempontja, hogy az érintett vallalkozdsok 2013-ban termeltek-e vagy sem nyereséget, és hogy az
olyan vallalkozasok kozott teremt eltér6 banasmaodot, amelyek nincsenek hasonlé helyzetben:
egyrészt azon vallalkozasok, amelyek 2013-ban nyereséget termeltek, masrészt pedig azok kdzott,
amelyek ugyanabban az évben nem termeltek nyereséget.

A Torvényszék megédllapitja, hogy az elhatarolt veszteségek 50%-anak a levonhatésaga nem
tartalmaz olyan hatranyosan megkiilonbozteté elemet, amely ellentétes a vitatott ado
célkitiizésével, és ezért nem mindsiil allami tamogatasra jellemzé szelektiv elénynek.

llyen koralmények kozott a Torvényszék a megtamadott hatarozatot teljes egészében
megsemmisiti.
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EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétsl szamitott két hénap és tiz napon belill
kizarélag jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a
maganszemeélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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