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ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM ES SZERZODESES KOTELEZETTSEGEK

Az elektronikus kereskedelem szabalyozasa all a belsd piacon az informacios tarsadalommal
Osszeflggd szolgaltatasok, kulonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
sz6l6 2000/31/EK irdnyelv! kozéppontjaban, amely irdnyelv az informaciés tarsadalommal
Osszeflggd szolgaltatasok nyujtdira vonatkozd letelepedési és tajékoztatasi kovetelményeket,
valamint a kdzvetit6 szolgaltatok felel@sségére vonatkozd szabalyokat allapitjia meg.

Az elektronikus kereskedelem ugyanakkor a gazdasagi élet szamos, az emlitett iranyelv
szabalyozasan kivul es6 terUletét érinti, igy a szerencsejatékokat, a kartelljog altal szabalyozott
megallapodasokkal vagy gyakorlatokkal kapcsolatos kérdéseket vagy az addzast (lasd: az
elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése, amely az emlitett iranyelv
céljara és hatalyara vonatkozik). Hasonloképpen, a szerz6i és szomszédos jogok, a védjegyjogok,
a fogyasztovédelem és a személyes adatok védelme az elektronikus kereskedelem targykorébe
tartozik, de azokat kulonos iranyelvek és rendeletek 6sszessége szabalyozza.

A jelen tajékoztatd atfogd képet ad a targyra vonatkozod itélkezési gyakorlatrol. E célbdl az
egyrészt a felek kozotti szerz&déses kotelezettségekkel kapcsolatos szempontokat ismertet6,
masrészt pedig az elektronikus kereskedelem szabalyozasat bemutatd két fejezet keretében
rendszerezi a szakteruletek e széles spektrumat érint6 legfontosabb itéleteket.

T A bels6 piacon az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdsok, kulénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairdl szél6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szél6 irdnyelv)
(HL L 178.,2000.7.17., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadés 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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A felek k6zo6tti szerz6déses jogviszony

1. Szerz6déskotés

2012. julius 5-i Content Services itélet (C-49/11, EU:C:2012:419)

A Mannheimben (Németorszag) leanyvallalatot Uzemeltetd Content Services tarsasag német
nyelv(, Ausztriaban is hozzaférhetd honlapjan kulonbdz6 online szolgaltatasokat kinalt. Errdl a
honlaprol tobbek kozott ingyenes szoftvereket vagy fizetds szoftverek probaverzidit lehetett
letolteni. A megrendelésik leadasa el6tt az internethasznaldknak jelentkezési adatlapot kellett
kitoltenitk, és az adatlapon megjelolt rubrika kipipalasaval ki kellett jelentenituk, hogy elfogadjak
az altalanos szerzddési feltételeket, tovabba lemondanak az elallasi jogukrol.

Ezeket az informacidkat nem tuntették fel kozvetlenul az internethasznaldk szamara. Ez utdbbiak
ugyanakkor megjelenithették azokat az emlitett szerz6dés megkotése érdekében altaluk
kitoltendd oldalon taldlhatd linkre kattintva. Nem lehetett szerz8dést kotni, ha az emlitett rubrika
nem volt kipipalva. Az érintett internethasznald ezt kovet8en a Content Services-tdl e-mailt
kapott, amely az elallasi joggal kapcsolatos informaciot nem, az annak megjelenitésére szolgald
internetes hivatkozast azonban ismét tartalmazta. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fels6birdsdg, Ausztria) el6zetes dontéshozatal céligbdl a 97/7/EK irdnyelv? 5. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd kérdést terjesztett a Birdsag elé. E birdsag arra vart
valaszt, hogy az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely abban all, hogy csak az érintett vallalkozas
honlapjara mutatd hiperhivatkozason keresztul teszi a fogyasztd szamara hozzaférhetdve az e
rendelkezésben eldirt informaciokat, teljesiti-e az emlitett rendelkezés kdvetelményeit.

A Birdsag szerint a 97/7/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy e
kereskedelmi gyakorlat nem teljesiti az emlitett rendelkezés kdvetelményeit, mivel ezen
informaciokat nem ,kozli" e vallalkozas, és nem ,kapja” meg a fogyasztd, tovabba mivel egy
honlap nem tekinthetd ,tartés hordozofeluletnek”.

A fogyaszténak ugyanis meg kell kapnia az emlitett informaciok megerdésitését, anélkul hogy
szUkség lenne az aktiv magatartasara. Ezenfelll ahhoz, hogy valamely honlap tartds
hordozofeluletnek mindsuljon, a papir hordozofelulethez hasonldan kell biztositania a fogyaszto
szamara az ebben a rendelkezésben emlitett informaciok ismeretét, annak érdekében, hogy
adott esetben érvényesithesse a jogait. E tekintetben lehetdvé kell tennie a fogyaszté szamara a
személyesen neki cimzett informaciok tarolasat, biztositania kell, hogy azok tartalmat nem
maodositjak, valamint hogy azok megfelel§ id6tartamon keresztll hozzaférhet6k maradnak, és
lehet6séget kell adnia a fogyasztoknak arra, hogy az informaciokat egy az egyben reprodukaljak
(35.,42.,43.,50. és 51. pont, valamint a rendelkezd rész).

2 A tavollevBk kozott kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 144.,1997.6.4.,19. 0,; magyar nyelv( kulénkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
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2017. janudr 25-i BAWAG itélet (C-375/15, EU:C:2017:38)3

Az Ausztria teruletén tevékenységet folytatd BAWAG bank szerzédési szabvanyfeltételt
alkalmazott a fogyasztoknak az online banki szolgaltatasok (,e-bank-szolgaltatas”) hasznalatahoz
vald csatlakozasa érdekében.

Az emlitett feltétel szerint ,azon informaciokat és magyarazatokat, amelyeket a banknak az
Ugyfél szamara tovabbitania kell vagy elérhetévé kell tennie, postai vagy elektronikus uton kell
megkuldeni, e-bank-szolgaltatas keretében”. Az informaciok megkuldésére az online
bankszamlakhoz tartozé Uzenetkuldd rendszer Utjan is sor kerulhetett. A fogyasztok
megtekinthették, reprodukalhattak és letolthették az e-maileket. Az online ,e-banking” szamlakra
kuldott uzenetek valtozas nélkll ott maradtak, és azokat nem torolték az emlitett fogyasztok
tajékoztatasa céljanak megfeleld id6tartamig, igy azok megtekintheték, és elektronikusan vagy
nyomtatas utjan valtozatlan formaban reprodukalhatok voltak. Ugyanakkor a fogyasztokat nem
tajékoztattak mas uton az Uj e-mail érkezésérdl.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) el6zetes dontéshozatal céljabol azzal a
kérdéssel fordult a Birdsdghoz, hogy Ugy kell-e értelmezni a 2007/64/EK irdnyelv* 41. cikkének
(1) bekezdését ugyanezen iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésével dsszefuggésben, hogy ,tartds
adathordozén bocsatjak rendelkezésre” azt az informaciot, amelyet az online banki
szolgaltatasok internetes oldalaba beépitett elektronikus postafiok Utjan kildenek meg.

A Birdsag szerint meg kell allapitani, hogy bizonyos internetes oldalakat az emlitett iranyelv
4. cikkének 25. pontja értelmében vett ,tartos adathordozoknak” kell minésiteni (43-45. pont).

Ugyanakkor a keretszerz6dés modositasai, amelyeket a pénzforgalmi szolgaltatdé az e
szolgaltatasok igénybevevlje részére elektronikus postafiok udtjan megkuld, csak akkor
tekinthetdk dgy, mint amelyeket tartds adathordozon bocsatottak rendelkezésre, ha az alabbi
két feltétel teljesul:

— ezen internetes oldal kizardlag ezen igénybevevd szamara teszi lehetévé az informaciok oly
maodon valod tarolasat és reprodukalasat, hogy azokhoz megfelel§ ideig hozzaférhessen;

— ezen informaciok atadasat a pénzforgalmi szolgaltatd aktiv magatartasa kiséri, amelynek
célja ezen igénybevevének az emlitett informaciok rendelkezésre allasardl vald tajékoztatasa.

Szintén ilyen magatartast valdsithat meg az e-mailnek az emlitett szolgaltatasok igénybevevdje
altal mas személyekkel valé kommunikaciora szokasosan hasznalt azon cimre torténd elktldése,
amelynek a hasznalatardl a felek a pénzforgalmi szolgaltatd és az emlitett igénybevevd kozott
létrejott keretszerz6désben megallapodtak. Az igy valasztott cim azonban nem lehet az, amelyet

Ezt az itéletet a 2017. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 72. oldalan.

4 Abels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv médositasardl és a 97/5/EK
iranyelv hatalyon kival helyezésérdl szo6lo, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 319., 2007.12.5.,
1. 0,; helyesbités: HL L 187.,2009.7.18., 5. 0.).
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a pénzforgalmi szolgdltato altal kezelt online banki szolgaltatasok internetes oldalan az emlitett
igénybevevBhoz rendeltek (51. és 53. pont, valamint a rendelkezé rész).

2. Alkalmazandé jog/Joghatdsag

2016. julius 28-i Verein fur Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612)°

A luxemburgi székhelyd Amazon EU Sarl elektronikus Uton értékesitett termékeket a kulonboz4
tagallamokban lakohellyel rendelkezd fogyasztok részére. Az alapeljarasban az osztrak
fogyasztétéjékoztatasi szervezet (Verein fur Konsumenteninformationen) a 2009/22/EK irdnyelv®
alapjan jogsértés megszuntetésére iranyuld eljarast inditott arra hivatkozva, hogy az Amazon
altal alkalmazott szerz8déses kikotések ellentétesek voltak a torvényi tilalmakkal, illetve a helyes
gyakorlatokkal.

Az osztrak szervezet kérelmének targyaban eljar6 Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag,
Ausztria) arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a 93/13/EGK irdnyelv’ 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében tisztességtelen-e az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kdzott elektronikus Uton
kotott szerz8dés altalanos értékesitési feltételeiben szerepld azon feltétel, amely szerint erre a
szerz6désre az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti tagallam joga az iranyadd. Az Oberster
Gerichtshofban ezenkivil felmerdlt a kérdés, hogy a 95/46/EK iranyelv® 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan azon tagallam joga alkalmazandd-e a személyes adatok vallalkozas altali
kezelésére, amelyre e vallalkozas gazdasagi tevékenysége iranyul.

A Bir6sag szerint a ,Roma 1" és a ,Réma II""? rendeletet Ugy kell értelmezni, hogy a jogsértés
megszuntetésére iranyuld ilyen keresetre alkalmazando jogot a ,Roma II” rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésének megfelel6en kell meghatarozni, mivel a jogrendet érd sérelem a
tisztességtelen feltételek alkalmazasabdl fakad. Ezzel szemben a széban forgd szerzddési feltétel
értékelésére alkalmazandd jogot mindenkor a ,Romal” rendelet alapjan kell meghatarozni,
fUggetlenul attdl, hogy erre az értékelésre egyéni vagy kozérdek( keresettel dsszeflggésben
kerul-e sor.

Ugyanakkor a ,Rémal” rendelet 6. cikkének (2)bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
alkalmazandd jog megvalasztasa nem érinti az azon fogyasztok lakohelye szerinti orszag joga
altal el6irt koégens rendelkezések alkalmazasat, amely fogyasztok eérdekeit a jogsértés
megszUntetésére iranyuld eljaras révén védik. E rendelkezések magukban foglalhatjak a
93/13/EGK iranyelvet atlltetd rendelkezéseket, feltéve hogy magasabb szintl védelmet
biztositanak a fogyasztoknak (59. és 60. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

5 Eztazitéletet a 2016. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 42. oldalan.

6 A fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megszintetésére iranyuld eljdrasokrol szold, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 110., 2009.5.1., 30. 0.).

7 A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL L 95.,
1993.4.21.,, 29. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

8 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szold, 1995. oktdber 24 i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 1995.11.23., 31. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).

9 AszerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél sz6lo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Réma I.)
(HLL 177, 2008.7.4., 6. 0.; helyesbités: HL L 309., 2009.11.24., 87. 0.).

10 A szerzédésen kivuli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl sz6l6, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(Réma I1.) (HL L 199.,2007.7.31., 40. 0.; helyesbités: HL L 39., 2016.2.16., 63. 0.).
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Ezért a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve tisztességtelen az
egyedileg meg nem targyalt azon feltétel, amely szerint az elektronikus kereskedelem keretében
a fogyasztoval kotott szerz6désre az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti tagallam joga az
iranyado, amennyiben ez megtéveszti a fogyasztot azaltal, hogy azt a benyomast kelti benne,
hogy kizarolag e tagallam jogat kell a szerz8désre alkalmazni, anélkll hogy tajékoztatna arrdl,
hogy az e szerz8dési feltétel hianyaban alkalmazando jog kdgens rendelkezései altal biztositott
védelemben is részesul (71. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

Egyébirant a 95/46/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
személyes adatok elektronikus kereskedelmi vallalkozas altali kezelésére azon tagallam joga az
iranyadd, amelyre e vallalkozas tevékenységei iranyulnak, amennyiben bebizonyosodik, hogy ez a
vallalkozas a szdban forgd adatok kezelését az e tagallamban taldlhatd valamely szervezet
tevékenységeinek keretében végzi. Mind a létesitmény allandosaganak mértékét, mind pedig a
szoban forgd tagallamban folytatott tevékenységek tényleges gyakorlasat értékelni kell (76., 77.
és 81. pont, valamint a rendelkez§ rész 3. pontja).

2010. december 7-i Pammer és Alpenhof itélet (nagytanacs) (C--585/08 és C-144/09,
EU:C:2010:740)™

A Pammer és Alpenhof egyesitett Ugyek hasonld kérdéseket érint6 alapeljarasbeli jogvitakra
vonatkoztak. A Pammer Ugyben egy ausztriai lakohely( fogyaszto allt szemben egy németorszagi
székhely( teherhajézasi tarsasaggal az utazas aranak visszatéritése targyaban, mivel az el6bbi
allitasa szerint a hajo, illetve az utazas lebonyolitasa nem felelt meg a szintén németorszagi
székhelyd, ilyen utazasokat kinald kdzvetité iroda internetes oldalan szerepl6 lefrasnak.

Az els6fokU ausztriai birésag megallapitotta sajat joghatdsagat. A fellebbviteli birdsag ugyanakkor
kimondta, hogy az ausztriai birdsagoknak nincs joghatosaguk. Az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésével arra vart
valaszt, hogy miként kell értelmezni a 44/2001/EK rendelet'? 15. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, ugyanazért az arért utazast és szallast biztositd szerzddeés fogalmat, amelyre e
rendelet II. fejezete 4. szakaszanak rendelkezései alkalmazanddk. A kérdést elbterjesztd birdsag
emellett arra kivant valaszt kapni, hogy elegendd-e az ausztriai birdsagok joghatdsaganak
megallapitasahoz az, hogy a kozvetitd iroda internetes oldala hivta fel az osztrak fogyaszto
figyelmét az utazasra, anélkul hogy az utazas lefoglalasara interneten keresztul kerdlt volna sor.

A masodik, Alpenhof Ugyben egy szallodat Uzemeltetd, ausztriai székhelyd osztrak tarsasag allt
szemben egy németorszagi lakohelyl fogyasztéval egy olyan szallodai szolgaltatasokért kiallitott
szamla kifizetése targyaban, amelyekben a felperes tarsasag honlapjan nydjtott informaciok
alapjan, e-mailes Uzenetvaltassal allapodtak meg. Az osztrak birdsagok joghatdsaguk hianyara
hivatkozva elutasitottak a keresetet.

T Eztazitéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 53. oldalan.

2 A polgéari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HLL 12., 2001.1.16., 1. 0; magyar nyelv( kildénkiadas 19. fejezet, 4. kdtet, 42. 0.; helyesbitések: HL L 242,
2006.9.5., 6. 0. és HL L 124, 2011.5.13,,47. 0.).
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A Birdsag szerint a teherhajo-utazasra iranyuld szerz6dés minésulhet az ugyanazért az arért
utazast és szallast biztositd személyszallitasi szerz6désnek, amennyiben az emlitett
teherhajo-utazas Osszesitett aron tartalmazza a szallast is, és ezen utazas huszonnégy oranal
hosszabb ideig tart (45. és 46. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Annak megallapitasa érdekében, hogy azon kereskedd tevékenysége, akinek e tevékenységét a
honlapja vagy egy kozvetité honlapja mutatja be, Ugy tekinthetd-e, hogy a fogyasztd lakdhelye
szerinti tagallamra ,iranyul”, meg kell vizsgalni, hogy e kereskedd kereskedni kivant-e egy vagy
tobb tagallamban lakohellyel rendelkez6 fogyasztokkal.

Az alabbi elemek, amelyek felsorolasa nem kimerit6, utalhatnak arra, hogy a kereskedd
tevékenysége a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamra iranyul: a tevékenység nemzetkozi jellege,
a keresked® székhelyéhez vezetd, mas tagallamokbdl kiinduld Utvonalak leirasa, a kereskedd
székhelye szerinti tagallamban szokasosan hasznalt nyelvtél vagy pénznemtdl eltéré nyelv vagy
pénznem hasznalata, és annak lehet8sége, hogy a foglalast és annak visszaigazolasat e nyelven
intézzék. Nem elegend® azonban a puszta tény, hogy a kereskeddnek vagy a kozvetitdjének
internetes honlapja elérhetd a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamban. Hasonloképpen nem
elegendd az e-mail-cim vagy mas elérhetéségek feltintetése, illetve a kereskedd székhelye
szerinti tagallamban szokasosan hasznalt nyelvwel vagy pénznemmel megegyezd nyelv és/vagy
pénznem hasznalata (92-94. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

2012. szeptember 6-i Miihlleitner itélet (C-190/11, EU:C:2012:542)13

Az alapeljaras az Ausztridban lakdhellyel rendelkezd Daniela Muhlleitner fogyasztd és a
hamburgi (Németorszag) székhely( gépjarmi-értékesitdk kozott egy gépjarml adasvétele
targyaban folyt. Miutan D. Muhlleitner az eladdk internetes oldalan megismerte az
elérhetéségeiket, Ausztriabdl telefonon felhivta az eladdkat, majd e-mail formajaban ajanlatot
kapott. A szerz6dés megkdtésére ugyanakkor az eladdknal, Németorszagban kerult sor.

Késébb az elséfokd birésag, a Landesgericht Wels (welsi regiondlis birdsag, Ausztria) a
joghatosaganak hianyara hivatkozva elutasitotta a keresetet. Az Oberlandesgericht Linz (linzi
regionalis fels6birdsag, Ausztria) helybenhagyta a hatarozatot, és emlékeztetett arra, hogy egy
pusztan ,passziv jellegl” honlap még nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy a
tevékenység a fogyaszto allamara iranyul. D. Mulleitner ezen itélettel szemben felUlvizsgalat
(,Revision”) iranti kérelmet terjesztett az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) elé. E
birésag azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy feltételét képezi-e a ,Brisszel I rendelet™
15. cikke (1) bekezdése c)pontja alkalmazasanak, hogy a fogyasztd és a vallalkozd kozott
megkotott szerzédeés tavollévok kozott jojjon létre.

A Birdsag kimondta, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy a fogyasztd és a vallalkozd kozott megkotott

szerz6dés tavollévik kozott jojjon létre.

3 Eztazitéletet a 2012. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 29. oldalan.

4 A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet (HLL 12., 2001.1.16., 1. 0; magyar nyelv( kildnkiadas 19. fejezet, 4. kétet, 42. 0.; helyesbitések: HL L 242,
2006.9.5., 6. 0. és HL L 124, 2011.5.13,,47. 0.).
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Els@sorban e rendelkezés a sajat alkalmazasat nem teszi kifejezetten attdl a ténytdl fuggdve,
hogy a hatalya ala tartozé szerz8dések tavollévok kozott keruljenek megkotésre. Masodsorban
az emlitett rendelkezés teleologikus értelmezése kapcsan meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoi
szerz8dések tavollévek kozotti megkotésére vonatkozo feltétellel vald kiegészitése ellentétes
lenne az e rendelkezés altal kovetett céllal, vagyis a fogyasztok — a szerz8dések gyengébb felei -
védelmével. Harmadsorban, az emlitett rendelet 15.cikke (1)bekezdése «¢)pontjanak
alkalmazasa a fogyasztod lakohelye szerinti allam felé iranyuld kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységre vonatkozé lényeges feltétel teljestlésétdl fugg. E tekintetben mind a tavollévdk
kozotti kapcsolatfelvétel, mind valamely dolog vagy szolgaltatas tavollévok kozotti lefoglalasa,
illetve szUkségszer(en valamely fogyasztoi szerz6dés tavollévok kozotti megkotése arra utalo jel,
hogy a szerzédeés ilyen tevékenységgel kapcsolatos (35., 42., 44. és 45. pont, valamint a
rendelkezd rész).

2013. oktéber 17-i Emrek itélet (C-218/12, EU:C:2013:666)

L. Emrek, aki Saarbruckenben (Németorszag) rendelkezik lakohellyel, gépjarmdvet keresett, és az
ismer@sein  keresztul értesult V. Sabranovic vallalkozasardl. Ez  utdbbi  Spicherenben
(Franciaorszag) Uzemeltetett egy hasznaltauto-kereskedéssel foglalkozd vallalkozast. E személy
emellett olyan weboldalt hasznalt, amelyen feltintette vallalkozasanak elérhet8ségeit, kdztuk
francia telefonszamokat és egy német mobiltelefonszamot, minden telefonszam mellett
megjeldlve a vonatkozd nemzetkdzi el6hivoszamot is. L. Emrek ugyanakkor nem a weboldalon
keresztll szerzett tudomast a vallalkozasrdl. lly modon L. Emrek mint fogyasztd hasznalt
gépkocsira vonatkozé adasvételi szerz6dést kotott irasban V. Sabranoviccal, ez utdbbi Uzletében.

A kés6bbiekben L.Emrek szavatossagi jogok érvényesitése iranti keresetet nyujtott be
V. Sabranoviccal szemben az Amtsgericht Saarbrickenhez (saarbrickeni helyi birdsag,
Németorszag). Az emlitett birésag megallapitotta sajat joghatdsaganak hianyat. L. Emrek
fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben a kérdést el8terjeszté birdsaghoz, a Landgericht
Saarbruckenhez (saarbruckeni regionalis birésag, Németorszag). Ez utébbi arra kereste a valaszt,
hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasahoz szikség van-e
a fogyasztd lakéhelye szerinti tagdllamra az interneten keresztul iranyuld kereskedelmi
tevékenység és a szerz6déskotés kozott okozati dsszefugges fennallasara.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Pammer és Alpenhof itéletében (C-585/08 és C-144/09) a
jelek olyan, nem kimerit6 felsorolasat allitotta dssze, amelyek segithetik a nemzeti birdsagokat
annak értékelése soran, hogy a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra iranyuld kereskedelmi
tevékenység lényeges feltétele teljesult-e (27. pont).

A Birdsag megallapitotta, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg az okozati dsszefluggés fennallasat a kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységnek a fogyasztd lakéhelye szerinti tagallamra torténd iranyulasa
eszkoze, nevezetesen egy webhely, és az e fogyasztoval kotott szerz6dés megkdtése kozott.
Mindenesetre az ilyen okozati Osszefuggés fennalldsa arra utald jelnek mindsul, hogy a
szerz8dés ilyen tevékenységhez kapcsolddik (32. pont, valamint a rendelkezé rész).
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2015. majus 21-i El Majdoub itélet (C-322/14, EU:C:2015:334)1>

Az alapeljarasbeli jogvita egy gépjarmd internetes oldal Utjan torténd adasvételére vonatkozott.
Az altalanos szerz6dési feltételek, amelyek ezen oldalon hozzaférhet8ek voltak, joghatdsagot
kikoté megallapodast tartalmaztak egy tagallami birdsag javara. Az emlitett altalanos értékesitési
feltételeket tartalmazo ablak nem nyilt meg automatikusan a regisztracio és az egyes vasarlasi
mUveletek soran, és a vasarlonak kulon mezére kellett kattintania e feltételek elfogadasahoz.

A Landgericht Krefeld (krefeldi regionalis birdsag, Németorszag) annak meghatarozasat kérte a
Birdsagtdl, hogy a klikkeléssel torténd elfogadas technikdjanak alkalmazasa megkérddjelezi-e a
joghatdsagi kikotés érvényességét.

El6szor is, az érdekeltek tényleges egyetértését illetGen, amely a 44/2001/EK rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének egyik célja, a Birosag megallapitotta, hogy az alapugyben szoban forgd vasarld
az érintett eladd internetes oldalan talalhaté megfeleld rubrika megjelolésével kifejezetten
elfogadta a kérdéses altalanos feltételeket. Masodszor, a Birdsag kimondta, hogy e rendelet
23. cikke (2) bekezdésének sz6 szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az megkoveteli, hogy
a joghatdsagot kikotd megallapodas tartds rogzitésének ,lehetésége” adott legyen, fuggetlendl
attdl, hogy a vasarld az altalanos feltételek szovegét ténylegesen tartésan rogzitette-e azt
megel6z8en, vagy azt kovetben, hogy megjeldlte az emlitett feltételeknek az altala torténd
elfogadasara vonatkozo rubrikat.

E tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy e rendelkezés célja az, hogy bizonyos elektronikus
tovabbitasi formakat egyenérték(vé tegyen az frasbeli formaval annak érdekében, hogy a
szerz8dések elektronikus Uton torténd megkdotése egyszer(isddjon, mivel az érintett informaciok
kozlése akkor is megvaldsul, ha ezek az informaciok egy képernydn hozzaférhetbek. Ahhoz, hogy
az elektronikus uUton torténd tovabbitas - kulénosen a bizonyitas tekintetében - ugyanazokat a
garanciakat biztositsa, elég az, hogy ,lehetséges” legyen az informacioknak a szerzddés
megkotése elbtt vald elmentése és kinyomtatasa. Kovetkezésképpen, mivel a klikkeléssel”
torténd elfogadas technikaja lehetségesseé teszi az altalanos feltételek szovegének a szerzddés
megkotése eldtt vald kinyomtatasat és elmentését, az a kortlmény, hogy az e feltételeket
tartalmazo internetes oldal nem nyilik meg automatikusan az internetes oldalon valo
regisztracio, és az egyes vasarlasi mlveletek soran, nem vonhatja kétségbe a joghatdsagot kikotd
megallapodas érvényességét. Az ilyen elfogadasi technika ezért a 44/2001/EK rendelet
23. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, elektronikus médon torténd kozlésnek mindsul (33.,
39. és 40. pont, valamint a rendelkez6 rész).

2018. januar 25-i Schrems itélet (C-498/16, EU:C:2018:37)

Maximilian Schrems 2008 ota hasznalta maganszemélyként a Facebook kozdsségi halot.
M. Schrems kozérdekd kereseteket inditott a Facebook Ireland Limited tarsasaggal szemben.

5 Eztazitéletet a 2015. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 36. oldalan.
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Ezenkivll 2011 ota létrehozott egy sajat maga altal regisztralt és szerkesztett Facebook-oldalt,
hogy beszamoljon az internethasznaldknak a tevékenységérdl. M. Schrems nonprofit egyesuletet
alapitott az adatvédelemhez fiz6d6 alapvetd jog érvényesitése és a modelleljarasok pénzigyi
tamogatasa céljabdl.

A Maximilian Schrems és a Facebook Ireland Limited kozott a Facebook-fiokokra vonatkozo
megallapitas és tevékenység megtiltasa, tajékoztatds, valamint elszamolas iranti kérelem
targyaban folyamatban lévd jogvitaban az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria)
felvetette a kérdést, hogy a 44/2001/EK rendelet 15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
személy elveszti fogyasztoi mindségét, ha egy magan Facebook-fiok tobb éven at torténd
hasznalatat kovetéen konyveket publikal, fizetett el6éadasokat tart, vagy honlapokat mUkodtet. A
kérdést el8terjesztd birdsag emellett arra is valaszt vart, hogy az emlitett rendelet 16. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a fogyasztd a fogyasztoi szerz8désbdl eredd sajat igényeivel egyidejlleg
az azonos tagdllamban, mas tagallamban vagy harmadik allamban lakéhellyel rendelkezd mas
fogyasztok hasonlo igényeit is érvényesitheti.

A Bir6sag pontositotta, hogy a ,fogyasztd” fogalmat autondm maodon és megszoritdan kell
értelmezni. A 15. cikk alkalmazhatdsagahoz az szUkséges, hogy a felek kozott létrejott szerz8dés
targya az érintett aru vagy szolgdltatas szakmai tevékenységen kivuli felhasznalasa legyen. Azon
személy esetében, aki részben szakmai tevékenysége korében kot szerz8dést, ez a személy csak
abban az esetben hivatkozhat a hivatkozott rendelkezésekre, ha az emlitett szerz8désnek az
érdekelt fél szakmai tevékenységével vald kapcsolata olyan csekély, hogy az mellékesnek
tekinthetd, és igy elhanyagolhatd szerepet jatszik az Ugyletben (28-32., 39., 40. és 41. pont,
valamint a rendelkez@ rész 1. pontja).

Ezt kovetben a Birdsag ramutatott arra, hogy a fogyasztd e mindségében csak akkor részesul
védelemben, ha egy eljarasban személyesen vesz részt felperesként vagy alperesként.
Kovetkezésképpen arra a felperesre, aki maga nem részese a szoban forgd fogyasztoi
szerz6désnek, nem vonatkozik a fogyasztdi joghatosag. E megfontolasok az olyan fogyasztd
tekintetében is érvényesek, amelyre mas fogyasztok igényeiket engedményezték. Ugyanis a
16. cikk (1) bekezdése szukségszerlen azt feltételezi, hogy a fogyasztod a szoban forgd eladdval
vagy szolgaltatdval kotott szerz6dést (44. és 45. pont).

Egyébirant a kovetelések atruhdzasa onmagaban nem befolyasolhatja a joghatdsaggal
rendelkezd birdsag meghatarozasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a joghatdsag nem allapithato
meg tobb igénynek egy felperesnél torténd koncentracidja altal. A rendelet nem alkalmazhat6 a
jelen esetben szerepl6hdz hasonld fogyaszto keresetére (48. és 49. pont, valamint a rendelkez6
rész 2. pontja).

3. Fogyasztovédelem

2008. oktéber 16-i Bundesverband der Verbraucherzentralen itélet (C-298/07, EU:C:2008:572)

A DIV gépjarmU-biztositassal foglalkozé tarsasag, amely kizardlag az interneten kindlta
szolgaltatasait. A honlapjan feltintette a postai levélcimét és elektronikus levelezési cimét, a
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telefonszamat azonban nem. Ezt csak a biztositasi szerz6dés megkotését kovetden kdzolte. A
DIV szolgaltatasai irant érdekl6ddk azonban az interneten kitdltott kapcsolatfelvevd adatlap
segitségével kérdéseket tehettek fel a DIV-nek, amely elektronikus levélben kuldte meg a
valaszokat. A Bundesverband der Verbraucherzentralen, a német fogyasztovédelmi szovetség
allaspontja szerint azonban a DIV a telefonszamat is kdteles volt feltintetni a honlapjan. Ugyanis
csak igy biztositott a kdzvetlen kommunikacio.

A késObbiekben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) Uugy
hatérozott, hogy a Birésadghoz fordul abban a kérdésben, hogy a 2000/31/EK iranyelv'® 5. cikke
(1) bekezdésének ) pontja megkoveteli-e a telefonszam feltintetését.

A Birésag kimondta, hogy a 2000/31/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell
értelmezni, hogy a szolgaltato a szolgaltatas igénybevevdjével, az utdbbival vald szerzdéskotést
megel6z8en az elektronikus levelezési cime mellett egyéb informacidkat is koteles kdzolni,
amelyek gyors kapcsolatfelvételt, valamint kozvetlen és hatékony kommunikaciot tesznek
lehetdve.

Ezen informaciok kozott nem kell feltétlendl szerepelnie a telefonszamnak. Az elektronikus
kapcsolatfelvevd adatlap is megfelel, amelynek segitségével a szolgaltatas igénybevevgje az
interneten a szolgaltatbhoz fordulhat, és amelyre az utdbbi elektronikus levélben valaszol, azon
helyzeteket kivéve, amikor a szolgaltatas igénybevevdje, aki a szolgaltatoval valo, elektronikus
Uton torténd kapcsolatfelvételt kovetden nem fér hozza az elektronikus halézathoz, az utdbbitdl
nem elektronikus kommunikaciés csatornahoz vald hozzaférést kér (40.pont, valamint a
rendelkezd rész).

2009. szeptember 3-i Messner itélet (C-489/07, EU:C:2009:502)"7

P. Messner német fogyasztd notebookot vasarolt az interneten, majd elallt az adasvételtdl. A
notebook eladdja megtagadta a vasarlast kdvetéen nyolc honappal felmertld hiba ingyenes
kijavitasat. Ezt kovetben P. Messner kijelentette, hogy elall az adasvételi szerz8déstdl, és a vételar
visszafizetése ellenében felajanlotta a notebook egyidejl visszaszolgaltatasat. Ezen elallast a
BGB-ben (német polgari torvénykonyv) eléirt hatariddn belll gyakorolta, mivel P. Messner nem
kapta meg az e torvénykdnyv rendelkezéseiben eldirt tajékoztatast, amely tajékoztatastol az
elallas gyakorlasara nyitva alld hataridé szamitandd. P.Messner 278 eurdt kovetelt az
Amtsgericht Lahr (lahri helyi birésag, Németorszag) el6tt. Az eladd vitatta ezt a birdsag eldtti
kovetelést, azzal érvelve, hogy P. Messnernek mindenféleképpen meg kell fizetnie a notebook
majdnem nyolc teljes hdnapig tartd hasznalatanak ellenértékét.

6 A bels6 piacon az informéaciés tarsadalommal Gsszeflggd szolgéltatasok, kulénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 178., 2000.7.17., 1.0.; magyar nyelv(
kuldnkiadas 13. fejezet, 25. kdtet, 399. 0.).

7 Ezt az itéletet a 2009, évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 35. oldalan.
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[téletében a Birdsdg ramutatott arra, hogy a 97/7/EK irdnyelv'® 6. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataban és (2) bekezdésében szerepld rendelkezéseket Ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanos médon el8irja az eladd szamara
azt a lehet8séget, hogy ellenérték megfizetését kdvetelje a fogyasztotol a tavollévok kozott kotott
szerz6dés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért abban az esetben, ha ez utobbi
hataridén belul gyakorolta az elallasi jogat.

Ha ugyanis a fogyasztonak ilyen ellenértéket kellene fizetnie kizardlag azért, mert lehetésége volt
a fogyasztasi cikk hasznalatara az alatt az id6szak alatt, amig az a birtokaban volt, kizardlag az
emlitett ellenérték megfizetése ellenében gyakorolhatna eldllasi jogat. Az ilyen kdvetkezmény
egyértelmlen ellentmondana a 97/7/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik mondata és
(2) bekezdése szdvegének, és kulondsen megfosztana a fogyasztot attol a lehetdségtdl, hogy
teljesen szabadon és barmiféle nyomas nélkul élhessen azzal a gondolkodasi id6szakkal, amelyet
ez az iranyelv biztosit szamara.

Hasonléképpen, az elallasi jog hatékonysagat és ténylegességét veszélyeztetné, ha a fogyaszto
szamara el6irnak, hogy ellenértéket fizessen kizardlag azon kortlmény miatt, hogy megvizsgalta
és kiprobalta a fogyasztasi cikket. Mivel az eldllasi jog célja éppen ennek a lehet8ségnek a
fogyasztd szamara torténd biztositasa, az a tény, hogy élt ezzel, nem jarhat azzal a
kovetkezmeénnyel, hogy a fogyasztd kizarolag ellenérték megfizetése ellenében gyakorolhassa az
emlitett jogot.

Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy a fogyasztasi cikk hasznalataért
ellenérték megfizetéséet koveteljek a fogyasztotdl abban az esetben, ha az a polgari jog olyan
elveivel 0ssze nem egyeztetheté mddon hasznalta az emlitett fogyasztasi cikket, mint a
johiszemUség és a jogalap nélkuli gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy ez nem veszélyezteti az
iranyelv céljat, és kulonodsen az eldllasi jog hatékonysagat és ténylegességét, amit a nemzeti
birdsagnak kell eldontenie (23., 24. és 29. pont, valamint a rendelkezd rész).

2010. aprilis 15-i Heinrich Heine itélet (C-511/08, EU:C:2010:189)"°

A Heinrich Heine csomagkuldd vallalkozas altalanos szerzddési feltételeiben el8irta, hogy a
fogyasztonak az aru megkuldési koltségeinek jogcimén 4,95 eurd 0sszegl atalanydijat kell
fizetnie. Ez az 6sszeg akkor is megillette a szallitét, ha a fogyasztod gyakorolta eldllasi jogat. Egy
német fogyasztovédelmi szovetség, a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen az e gyakorlat
abbahagyasara kotelezés iranti keresetet nydjtott be a Heinrich Heine ellen, mivel Ugy vélte, hogy
eldllas  esetén az aru megkuldésének koltségei nem harithatok a fogyasztora. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) szerint a német jog nem
biztositja kifejezetten a vevd szamara a megrendelt aru megkuldésével kapcsolatos koltségek
visszatéritéséhez vald jogot. Ugyanakkor e Dbirdsag - mivel kétségei merlltek fel azzal

8 A tavollevSk kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997. méajus 20 i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 144.,1997.6.4.,19. 0; magyar nyelv( kulénkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).
19 Ezt az itéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 28. oldalan.
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kapcsolatban, hogy Osszeegyeztetheté-e a 97/7/EK irdnyelwel?® az dru megkuldése koltségeinek
a fogyaszto részére valo kiszamlazasa abban az esetben is, ha az gyakorolta elallasi jogat - az
iranyelv értelmezésére kérte a Birdsagot.

[téletében a Birésdg megdllapitotta, hogy a 97/7/EK irdnyelv 6. cikke (1)bekezdése elsé
albekezdésének masodik mondatat, valamint (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a tavollévék kozott kotott szerz&dés keretében
lehetbvé teszi a szallitonak, hogy az aruk megkuldésének koltségeit a fogyasztdra haritsa,
amennyiben a fogyasztd gyakorolja elallasi jogat.

E rendelkezések ugyanis minddssze azt engedik meg, hogy a szallitd —a fogyasztod elallasa
esetén - ez utdbbira az aruk visszakuldésének kdzvetlen koltségeit haritsa. Ha a megkuldés
koltségeit is a fogyasztonak kellene viselnie, Ugy a fogyasztd ezzel torténd megterhelése — amely
szUkségképpen olyan jellegl, hogy visszatartja ez utobbit elallasi joganak gyakorlasatél - éppen
az emlitett 6. cikk célkitlizésével lenne ellentétes.

Ezenfelll a fogyasztd ehhez hasonld megterhelése - jellegénél fogva - veszélyeztetné a
tavollévik kozott kotott szerzédés felei kozotti kiegyensulyozott kockazatmegosztast azaltal,
hogy az aru szallitasaval kapcsolatos valamennyi koltséget a fogyasztoval fizetteti meg (55-57. és
59. pont, valamint a rendelkez8 rész).

2017. julius 6-i Air Berlin itélet (C-290/16, EU:C:2017:523)

Az Air Berlin német légitarsasag az altalanos szerzddési feltételeibe felvett egy kikdtést, amely
szerint abban az esetben, ha az utas elall a ,low-cost” repul8uttdl, vagy nem jelenik meg az ilyen
repuléutra vald beszallaskor, a szamara megtéritendd dsszegre 25 eurd 0sszegl kezelési dijat
szamitanak fel. A Bundesverband der Verbraucherzentralen (fogyasztéi kozpontok és
szervezetek orszagos szovetsége) szerint ez a kikdtés a német jog értelmében semmis volt, mivel
méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozta az Ugyfeleket. Ezenfelul az Air Berlin nem kérhet kulon
dijat egy torvényi kotelezettség teljesitéséért. A Bundesverband ezért a jogsértés megszintetése
iranti keresetet nydjtott be a német birésagokhoz az Air Berlinnel szemben.

Ugyanezen kereset keretében a Bundesverband vitatta az Air Berlinnek a honlapjan az arak
megjeldlésére alkalmazott gyakorlatait. A 2010-ben probaként végzett foglalas soran a
Bundesverband ugyanis észlelte, hogy az adokként és dijakként feltUntetett 6sszegek sokkal
alacsonyabbak annal, mint amit az érintett repuldterek ténylegesen beszednek. A
Bundesverband véleménye szerint ez a gyakorlat megtéveszthette a fogyasztokat, és ellentétes
volt a légi jaratok mulkodtetésérdl szold unids rendeletben?! az arak atlathatéséagéval
kapcsolatban el6irt szabdlyokkal. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) arra a kérdésre vart valaszt a Birdsagtol, hogy egyrészt Ugy kell-e értelmezni az
1008/2008/EK rendeletet, hogy a légi fuvarozoknak a dijak tényleges 0sszegét fel kell tintetnitk

74 ’

légi viteldijaik kozzétételekor, és azokat ezért nem foglalhatjak bele részben a légi viteldijaikba,

20 A tévollevbk kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szol6, 1997. méjus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 144.,1997.6.4.,19. 0; magyar nyelv({ kulénkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. 0.).

21 A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 293., 2008.10.31., 3. 0.).
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masrészt pedig hogy az emlitett rendelettel ellentétes-e az altalanos szerz8dési feltételek jogara
vonatkozo, az uniés jogon alapuld olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely szerint a meg
nem jelend vagy a repulduttol elalld tgyfelektél ezért nem kérhet6 kulon kezelési dij.

A Birésag valasza szerint az 1008/2008/EK rendelet 23.cikke (1) bekezdésének harmadik
mondatat ugy kell értelmezni, hogy a légi fuvarozoknak az e rendelet szerinti adok, repuléteéri
dijak, valamint egyéb dijak, felarak és illetékek tényleges Osszegét kulon fel kell tintetnitk a légi
viteldijaik kozzétételekor. Kovetkezésképpen ezeket az elemeket még részben sem foglalhatjak
bele a légi viteldijba. Az 1008/2008/EK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a
valamely tagallam tertletén talalhatd repuldtérrél kiinduld |égi jaratokra vonatkozd arakkal
kapcsolatos tajékoztatas és atlathatosag biztositasara iranyul, és ennélfogva hozzajarul az e
szolgaltatasokat igénybe vev§ ugyfél védelmének biztositasahoz. Mindenesetre az ettdl eltérd
értelmezés megakadalyozhatna e rendelkezés hatékony érvényesulését (29-32. és 36. pont,

valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Az 1008/2008/EK rendelet 22. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, ha a 93/13/EGK iranyelvet atultetd valamely nemzeti szabalyozas alkalmazasa azt
eredményezheti, hogy az altalanos szerz8dési feltételekben szerepld, a meg nem jelend vagy a
repuléuttol elalld ugyfelektdl kulon kezelési atalanydij beszedését lehetdve tévd valamely kikdtést
semmissé nyilvanitanak. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a légi fuvarozasi
szerz6désekre is alkalmazanddak a fogyasztok tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére

vonatkozo altalanos szabalyok.
lgy az 1008/2008 rendelettel hatdlyon kivil helyezett 2409/92/EGK rendelet az 6tddik

preambulumbekezdésében kimondta, hogy helyénvalé ,az arak szabadsagat [helyesen: a szabad
arképzeést] kiegésziteni megfeleld biztositékokkal a fogyasztok és az ipar vedelme érdekében”.

2019. julius 10-i Amazon EU itélet (C-649/17, ECLI EU:C:2019:576)

A luxemburgi székhely( Amazon EU Sarl online értékesit kulonféle termékeket. Az alaplgyben a
fogyasztoi kdzpontok és szervezetek német orszagos szovetsége (a tovabbiakban: orszagos
szovetség) az Amazon EU-nak az amazon.de internetes oldalan taldlhato, a fogyasztd szamara a
vele vald kapcsolatba [épést lehetdveé tévd informaciok elhelyezésével kapcsolatos gyakorlatainak
az alkalmazasatdl valo eltiltas iranti keresettel fordult egy regionalis birdsaghoz. Mivel ez a
birésag elutasitotta az emlitett keresetet, az orszagos szovetség fellebbezést nydjtott be a
regionalis fels6birdsag eldtt, amelyet szintén elutasitottak. Ezért az orszagos szovetség
felUlvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsag, a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) elott.

Az elbézetes dontéshozatal irédnti kérelem a 2011/83/EU irdnyelv?? 6. cikke (1) bekezdése
) pontjanak értelmezésére vonatkozott.

22 A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasardl, valamint a
85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).
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A Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a fogyasztd azon lehet8sége, hogy gyorsan és
hatékonyan kapcsolatba tud Iépni a kereskeddvel — amint azt az emlitett rendelkezés el6irja -
alapvetd fontossaggal bir a fogyasztok jogainak, kulondsen az elallasi jognak a védelme és
hatékony végrehajtasa tekintetében, amely jog gyakorlasanak részletes szabalyait és feltételeit
ezen iranyelv 9-16. cikke tartalmazza. Mindazonaltal az emlitett rendelkezés értelmezése soran
megfelel6 egyensulyt kell biztositani a fogyasztovédelem magas szintje és a vallalkozasok
versenyképessége kozott, amint azt a 2011/83/EU iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondia,
a vallalkozo vallalkozasi szabadsaganak tiszteletben tartasa mellett, ahogyan azt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) rogziti (41. és 44. pont).

A Birdsag allaspontja szerint a nemzeti birdsag feladata értékelni azt, hogy - figyelemmel azon
korulmények dsszességére, amelyek kozott a fogyasztd a kereskeddvel egy internetes oldalon
keresztll kapcsolatba Iép, figyelemmel tovabbad kuldndsen ezen oldal megjelenitésére és
funkcidira — az e kereskedd altal e fogyasztd rendelkezésére bocsatott kommunikacios eszkdzok
lehetbvé teszik-e a fogyasztd szamara, hogy a kereskedOvel —a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megfelelden - gyorsan és hatékonyan kapcsolatba tudjon lépni
(47. pont).

E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy aranytalannak tlnik egy olyan feltétel nélkuli
kotelezettség, hogy minden korulmények kozott a fogyasztd rendelkezésére kell bocsatani egy
telefonszamot, sét, hogy telefon- vagy faxvonalat, illetve Uj e-mail-cimet kell Iétesiteni, hogy a
fogyasztok kapcsolatba léphessenek a kereskeddvel (48. pont).

A Bir6sag ennélfogva kimondta, hogy a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1)bekezdésének
C) pontjaban szereplé ,ha van” kifejezést akként kell értelmezni, hogy az azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a kereskedd rendelkezik telefon- vagy faxszammal, és amikor ezeket nem
kizardlag a fogyasztokkal vald kapcsolattartastol eltérd célokra hasznalja. Ennek hidanyaban ez a
rendelkezés nem kotelezi a kereskeddt, hogy tajékoztassa a fogyasztot errdl a telefonszamrdl,
vagy akar arra, hogy telefon- vagy faxvonalat, illetve Uj e-mail-fidkot létesitsen azzal a céllal, hogy
a fogyasztok kapcsolatba Iéphessenek vele (51. és 53. pont, valamint a rendelkezd rész).

Masodszor, megvizsgalva, hogy e kereskedd az alapugyben szereplékhoz hasonld korulmények
kozott alkalmazhat-e a 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaban nem emlitett
kommunikacios eszkozoket, példaul azonnali Uzenetkuldést vagy telefonos visszahivast biztositd
rendszert, a Birosag Ugy itélte meg, hogy 2011/83/EU iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
) pontjat akként kell értelmezni, hogy noha ez a rendelkezés arra kotelezi a kereskedét, hogy a
fogyaszto rendelkezésére bocsasson egy, a kdzvetlen és hatékony kommunikacioval kapcsolatos
kritériumoknak megfelel6 kommunikacios eszkozt, azzal nem ellentétes az, hogy az emlitett
kereskedd -az e kritériumoknak valé megfelelés céljiabdl- az emlitett rendelkezésben
felsoroltaktol eltéré kommunikacios eszkozoket biztositson (52. és 53.pont, valamint a
rendelkezd rész).

4. Aszemélyes adatok védelme
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2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet (C--230/14, EU:C:2015:639)%

A Szlovakiaban bejegyzett Weltimmo tarsasag olyan weboldalt Uzemeltetett, amelyen
magyarorszagi ingatlanok hirdetései jelentek meg. Ennek keretében a hirdetok személyes adatait
kezelte. A hirdetések egy honapig ingyenesek voltak, majd ezt kdvetben a hirdetésért dijat kellett
fizetni. Szamos hirdet6 az els6 hdnap elteltét kovetden elektronikus levélben kérte hirdetése és
egyben a ra vonatkoz6 személyes adatok torlését. A Weltimmo azonban nem torolte ezeket az
adatokat, és kiszamlazta az érintetteknek a szolgaltatasai dijat. A kiszamlazott dijak meg nem
fizetése esetén az érintett hirdeték személyes adatait koveteléskezel§ cégeknek tovabbitotta a
Weltimmo. A hirdet8k panaszt nyujtottak be a magyar adatvédelmi hatdsaghoz. E hatdsag a
95/46/EK irdnyelvet?* atlltetd magyar torvény megsértése miatt tizmillié forint (HUF)

(megkdzelitGleg 32 000 eurd) 6sszegl birsagot szabott ki a Weltimmora.

A Weltimmo ekkor a magyar birdsagok eldtt megtamadta a magyar adatvédelmi hatdsag
hatarozatat. A felllvizsgalati eljarasban eljaré Kdria (Magyarorszag) azt a kérdést intézte a
Birdsaghoz, hogy az emlitett iranyelv lehetévé teszi-e a magyar adatvédelmi hatdsag szamara az
iranyelv alapjan elfogadott magyar torvény alkalmazasat és az e torvényben elbirt birsag
kiszabasat.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 95/46/EK iranyelv (19) preambulumbekezdésébdl a
letelepedés fogalmanak rugalmas értelmezése kovetkezik. Ezért annak meghatarozasahoz, hogy
valamely tarsasag, az adatkezeld, szervezettel rendelkezik-e egy attdl eltérd tagallamban, mint az
a tagallam vagy harmadik orszag, ahol be van jegyezve, mind a létesitmény allanddsaganak
mértékét, mind pedig a tevékenységeknek e masik tagallamban vald tényleges gyakorlasat
értékelni kell. Ez kuldnosen érvényes azon vallalkozasokra, amelyek kizardlag az interneten
nyujtanak szolgaltatasokat (29. pont).

A Birésag szerint a 95/46/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az lehetévé teszi az attdl eltérd tagallam személyes adatok védelmére vonatkozo
szabalyozasanak alkalmazasat, mint ahol ezen adatok kezelbje be van jegyezve, amennyiben
ezen adatkezel@ tartos jelleggel valos és tényleges tevékenységet folytat e tagallam teruletén. Az
ezen adatkezeléssel érintett személyek allampolgarsaganak viszont nincs jelentésége (41. pont,
valamint a rendelkez@ rész 1. pontja).

Abban az esetben, ha valamely tagallam fellgyel§ hatdsaga arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
alkalmazandé jog nem e tagdallam joga, hanem valamely mas tagallamé, ezen iranyelv
28. cikkének (1), (3) és (6) bekezdéset Ugy kell értelmezni, hogy e felugyel§ hatdésag nem
gyakorolhatja a tényleges beavatkozasi jogkoroket. Kovetkezésképpen nem szabhat ki
szankciokat a sajat tagallamanak joga alapjan egy olyan adatkezelGre, aki nincs letelepedve a
sajat tagallamanak teruletén. Ugyanis az érintett tagallam terUleti szuverenitasabdl kovetkezd
kovetelményekbdl, a torvényesség elvébdl és a jogallamisag fogalmabdl kovetkezben a
szankcionalasi jogkor gyakorlasara f8szabaly szerint nem kerulhet sor azon jogi hatarokon tdl,

3 Eztazitéletet a 2015. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 54. oldalan.

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szélo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 1995.11.23,, 31. 0,; magyar nyelv( kdlonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).
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amelyeken belll a kozigazgatasi hatdsag a sajat nemzeti joga alapjan jogosult eljarni (56. és
60. pont, valamint a rendelkez rész 2. pontja).

2015. oktéber 6-i Schrems itélet (nagytanacs) (C-362/14, EU:C:2015:650)%

Maximillian Schrems, osztrak allampolgar, 2008 éta hasznalta a Facebookot. Az M. Schrems altal
a Facebookra feltett adatokat a Facebook ir leanyvallalatatol részben vagy egészben az Egyesult
Allamokban taldlhatd szerverekre tovabbitottédk, és azokat ott kezelték. M. Schrems panaszt
nydjtott be az r adatvédelmi hatdsaghoz, mivel véleménye szerint az Edward Snowden altal
2013-ban az Egyesilt Allamok hirszerzé szolgélatainak (kiléndsen a National Security
Agencynek, NSA) a tevékenységeire vonatkozéan kiszivarogtatott informacidkra tekintettel az
Egyesult Allamok joga és gyakorlata nem biztositott elégséges védelmet az ebbe az orszagba
tovabbitott adatok hatdsagok altali megfigyelésével szemben. Az ir hatdsag tobbek kozott azzal
az indokkal utasftotta el a panaszt, hogy a Bizottsdg a 2000/520/EK hatérozataban?®
megéllapitotta, hogy az Egyesilt Allamok az Un. ,biztonsigos kikdté” rendszere keretében
megfeleld védelmi szintet biztosit a tovabbitott személyes adatok szamara.

Az Ugyben eljdré High Court (felsébirdsdg, Irorszag) arra vart vélaszt, hogy a Bizottsdg e
hatarozata azzal a hatassal jar-e, hogy megakadalyozza a nemzeti adatvédelmi hatdsagot abban,
hogy olyan panasz ugyében folytasson vizsgalatot, amely azt allitja, hogy valamely harmadik
orszag nem biztosit megfeleld védelmi szintet, és adott esetben felflggessze a vitatott
adattovabbitast.

A Birdsag valasza szerint a személyes adatok valamely tagallambdl egy harmadik orszagba valo
tovabbitasara irdnyuld mdlvelet 6nmagéban a 95/46/EK irdnyelv?’ 2. cikke b) pontjanak
értelmében vett, valamely tagallam terUletén végzett személyesadat-kezelésnek min&sul. A
nemzeti fellgyel6 hatdsagok tehat hataskorrel rendelkeznek annak ellendrzésére, hogy a
személyes adatoknak azon tagallambdl valamely harmadik orszagba valod tovabbitasa, amelyre a
hatdsagok joghatdsaga kiterjed, tiszteletben tartja-e a 95/46 iranyelvben tamasztott
kovetelményeket (43-45. és 47. pont).

Ezért amig a Birdsag -amely egyedul rendelkezik hataskorrel az unids jogi aktusok
érvénytelenségének megadllapitasara- nem adllapitia meg a Bizottsag hatarozatanak
érvénytelenségét, a tagallamok és a szerveik nem fogadhatnak el az e hatarozattal ellentétes
olyan intézkedéseket, mint az annak kotelezd erejl megallapitasara iranyuld jogi aktusok, hogy
az a harmadik orszag, amelyre az emlitett hatarozat vonatkozik, nem biztosit megfelel& védelmi
szintet. Amennyiben a felligyel® hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy e személyes adatok
kezelése vonatkozasaban a jogok vagy szabadsagok védelmével kapcsolatos kérelem
alatamasztasara felhozott bizonyitékok megalapozatlanok, és ezért elutasitja azt, az emlitett
panaszt benyujtd személynek olyan birdsagi jogorvoslati lehet8ségekkel kell rendelkeznie,

25 Eztazitéletet a 2015. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 52. oldalan.

2% A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan az Egyesult Allamok Kereskedelmi Minisztériuma &ltal kiadott biztonségos kikoté
adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet8d6 kérdésekrél sz6l6, 2000. jdlius 26-i
2000/520/EK bizottsagi hatarozat (HL L 215., 2000.8.25., 7-47. 0., magyar nyelv(i kulénkiadas 16. fejezet, 1. kotet, 119. 0.).

27 A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szélo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 281., 1995.11.23,, 31. 0,; magyar nyelv( kdlonkiadas 13. fejezet,
15. kotet, 355. 0.).
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amelyek lehetdveé teszik szamara, hogy az ilyen, szamara sérelmet okozd hatarozatot a nemzeti
birdsagok eldtt vitassa. Ellenkezé esetben, ha az emlitett hatdsag megalapozottnak itéli meg az
ilyen kérelmet benyujté személy altal felhozott kifogasokat, ugyanezen hatdsagnak — a 95/46/EK
iranyelvnek a Charta 8. cikke (3) bekezdésével Osszefuggésben értelmezett 28. cikke
(3) bekezdése elsd albekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan - lehet8séggel kell
rendelkeznie arra, hogy birdsagi eljarast inditson (51., 52., 61., 62., 64. és 65. pont).

A 95/46/EK iranyelvnek a Charta 7., 8. és 47. cikkével dsszefuggésben értelmezett 25. cikkének
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott olyan hatarozat,
amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy valamely harmadik orszag megfelel6 védelmi szintet
biztosit, nem akadalyozza meg azt, hogy valamely tagallam felugyeld hatdsaga megvizsgalja a
valamely személy altal benyuijtott, valamely tagallambdl e harmadik orszagba tovabbitott és &t
érinté személyes adatok kezelése vonatkozasaban a jogainak vagy szabadsagainak védelmével
kapcsolatos kérelmet, amennyiben e személy arra hivatkozik, hogy az ezen orszagban hatalyos
jog és gyakorlatok nem biztositanak megfeleld védelmi szintet (58., 59., 63. és 66. pont, valamint
a rendelkez rész 1. pontja).

A 95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésében szerepld ,megfelel6 védelmi szint” kifejezést
ugy kell érteni, mint amely megkoveteli, hogy e harmadik orszag - belfoldi joga, vagy vallalt
nemzetkozi kotelezettségei alapjan — az Unidban a Chartaval dsszefuggésben értelmezett ezen
iranyelv altal biztositott védelmi szinttel |ényegében azonos védelmi szintet biztositson
ténylegesen az alapvetd jogok és szabadsagok szamara (73., 75., 76. és 78. pont).

A ,biztonsagos kikotd” elvei ugyanis csak azokra az amerikai szervezetekre alkalmazandok,
amelyek ontanusitassal rendelkeznek, és személyes adatokat kapnak az Uniébdl, az amerikai
hatosagokra azonban nem vonatkozik az emlitett elvek tiszteletben tartasanak kovetelmeénye.
Raadasul a 2000/520/EK hatarozat a nemzetbiztonsagra és a kozérdekre vonatkozd
kovetelmények vagy az Egyesilt Allamok bels6 joga alapjan lehetévé teszi a beavatkozast azon
személyek alapvetd jogaiba, akiknek a személyes adatait az Uniébdl az Egyesilt Allamokba
tovabbitjak vagy tovabbithatjdk, nem tartalmaz azonban semmilyen megdllapitast azzal
kapcsolatban, hogy az Egyesilt Allamokban léteznek az e jogokba vald esetleges beavatkozasok
korlatozasara iranyuld allami szabalyok, vagy hogy hatékony birdi jogvédelem létezne az ilyen
jellegli beavatkozasokkal szemben.

EzenfelUl a Bizottsag a 2000/520/EK hatarozat 3. cikkének elfogadasaval tullépte azon hataskort,
amelyet a 95/46/EK iranyelvnek a Chartaval 6sszefuggésben értelmezett 25. cikke (6) bekezdése
ruhazott ra, ezert e 3.cikk érvénytelen (82, 87-89., 96-98. és 102-105. pont, valamint a
rendelkezd rész 2. pontja).

2019. oktéber 1-jei Planet49 (nagytandcs) itélet (C-673/17, ECLI:EU:C:2019:801)28

A Planet49 tarsasag nyereményjatékot szervezett a www.dein-macbook.de internetes oldalon. A
részvételhez az internethasznaloknak meg kellett adniuk neviket és cimuket egy olyan

28 Eztazitéletet a 2019. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 120. oldalan.
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internetes oldalon, amelyen jeloldnégyzetek szerepeltek. A cookie-k telepitését engedélyezd
négyzetet el6re bejelolték.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag), amely elbétt a német
fogyasztdi szerzetek szdvetsége inditott keresetet, kétségeket taplalt a felhasznaldk elbre bejeldlt
négyzettel adott hozzajarulasanak érvényességével, valamint a szolgaltatot terhel6 tajékoztatasi
kotelezettség terjedelmével kapcsolatban.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a 95/46/EK iranyelwel, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelettel egyUttesen értelmezett elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv szerinti ,hozzajarulas” fogalmanak értelmezésére vonatkozott.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének h) pontja — amelyre az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 2. cikkének f)pontja utal- a hozzajarulast a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és tajékozott
kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez”. Kiemelte,
hogy az érintett akaratanak ,kinyilvanitasara” vonatkozo kovetelmeény egyértelmlen aktiv és nem
passziv magatartasra utal. Marpedig egy, elére bejeldlt négyzet Utjan adott hozzajarulas nem
jelent aktiv magatartast valamely internetes oldal felhasznaléja részérdl. Ezenkivll az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének keletkezéstorténete, amely
rendelkezés a 2009/136 iranyelwel torténd modositasa oOta elbirja, hogy a felhasznalonak
el6zetesen ,hozza kell jarulnia” a cookie-k telepitéséhez, arra enged kovetkeztetni, hogy a
felnasznald hozzajaruldsa a tovabbiakban mar nem vélelmezhet, és annak ez utébbi aktiv
magatartasabol kell erednie. Végul az aktiv hozzdjarulast immar az altalanos adatvédelmi
rendelet is el6irja, amely rendelet 4. cikkének 11.pontja megkoveteli a tobbek kozott
J[félreérthetetlentl kifejez6 cselekedet” formajat oItd akaratnyilatkozatot, és amelynek
(32) preambulumbekezdése kifejezetten kizarja a hozzajarulast ,hallgatas, az el6re bejeldlt
negyzet vagy a nemcselekves” esetén (49., 52., 56. és 62. pont).

A Birosag gy kimondta, hogy a hozzajarulas nem tekinthetd érvényesnek abban az esetben, ha
valamely internetes oldal felhasznaldja a végberendezésében mentett informaciok cookie-k
segitségével torténd tarolasat vagy az ott mar tarolt informaciokhoz cookie-k segitségével
torténd hozzaférést eldre bejelolt negyzettel engedélyezi, és e bejeldlést e felhasznaldnak a
hozzajarulasa megtagadasahoz tordlnie kell (63. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének céljia az, hogy a felhasznalot a maganéletébe vald barmilyen
beavatkozastol megvédije, flUggetlenul attdl, hogy az ilyen beavatkozas személyes adatokat
érint-e, vagy sem. Ebbdll az kovetkezik, hogy a hozzdjarulds fogalmat nem kell eltéréen
értelmezni attdl fliggden, hogy a valamely internetes oldal felhasznaldjanak végberendezésében
tarolt vagy onnan lehivott informaciok személyes adatoknak mind&sulnek-e, vagy sem (69. és
71. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

Harmadszor, a Birdsag ramutatott, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
5. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a felhasznald - tdbbek kozott az adatkezelés
céljairdl szolo - egyértelmU és teljes kord tajékoztatas alapjan ehhez elézetes hozzajarulasat
adja. Marpedig az egyértelm( és teljes korl tajékoztatasnak a felhasznaldt olyan helyzetbe kell
hoznia, hogy konnyedén el tudja donteni, milyen kovetkezményekkel jar az altala esetleg
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megadott hozzajarulas, és biztositania kell, hogy ezt a hozzajarulast a helyzet teljes ismeretében
adjak meg. E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a cookie-k mikodésének id8tartama,
valamint az, hogy harmadik személyek hozzaférhetnek-e ezen cookie-khoz, vagy sem, a
szolgaltatd altal a valamely internetes oldal felhasznaldjanak nydjtando egyértelmd és teljes kord
tajékoztatas korébe tartozik (73-75. és 81. pont, valamint a rendelkez8 rész 3. pontja).

5. Szerzéijog

2012. julius 3-i UsedSoft itélet (nagytanacs) (C-128/11, EU:C:2012:407)%

Az Oracle tarsasag ,kliens/szerver” médon mdkodd szamitogépi programokat fejlesztett,
amelyeket tobbek kozott az internetrél vald letdltés Utjan forgalmazott. A vevd a program
példanyat kozvetlenll toltotte le a szamitdgépére. A felhasznalasi jog magaban foglalta e
program egy példanyanak valamely szerveren torténd tartés tarolasahoz vald jogot, és az annak
lehetdveé tételére vonatkozo jogot, hogy a program példanyahoz 25 felhasznalé hozzaférhessen.
A licencszerzédések alapjan a vevé hatarozatlan idére, at nem ruhazhato, a belsd szakmai
céljaira fenntartott hasznalati jogot szerzett. A UsedSoft nevl német tarsasag az Oracle vevgitd|
vasarolt licencek forgalmazasaval foglalkozott. A UsedSoftnak a szamitégépi programmal még
nem rendelkezd vevdi a ,hasznalt” licenc megszerzését kovetben kozvetlenul az Oracle
internetes oldalardl toltotték le ezt a szoftvert. Azok a vevdk, akik mar rendelkeztek ezzel a
szamitogépi programmal, kiegészito jelleggel tovabbi felhasznaldk szamara megvasarolhattak a
licencet vagy a licenc egy részét. Ebben az esetben a vev8k a programot kdzvetlenul e tovabbi

sz

Az Oracle keresetet inditott a német birdsagok el6tt a UsedSoft ezen gyakorlattol valo eltiltasa
érdekében. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz
fordult a szamitégépi programok jogi védelmérdl sz6lé 2009/24/EK irdnyelv®  ezen
Osszefuggésben valod értelmezése érdekében.

A Birdsag szerint a 2009/24/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy a
szamitogépi program példanyanak terjesztési joga kimerul, ha a szerz8i jog jogosultja - aki
engedélyezte, akar ingyenesen is, e példanynak az internetrél valamely adathordozéra vald

letoltését - az e példany gazdasagi értékének megfelel§ dijazas megfizetése ellenében a
tulajdonaban allo mipéldanyon iddbeli korlatozas nélkul felhasznaldi jogot is biztositott.

A szamitogépi program példanyanak letdltése és az arra vonatkozo felhasznaldi licencszerz8dés
megkotése szétvalaszthatatlan egységet alkot. Az emlitett Ugyletek magukban foglaljak az érintett
szamitogépi program példanya tulajdonjoganak atruhazasat. Ebben a tekintetben k6zombos,
hogy a szamitégépi program példanyat letoltés, vagy valamely anyagi adathordozo, igy CD-ROM
vagy DVD utjan bocsatottak a vevé rendelkezésére (44-47. és 72. pont, valamint a rendelkez8
rész 1. pontja).

29 Ezt az itéletet a 2012. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 38. oldalan.
30 A szamitogépi programok jogi védelmérdl szol6, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 111., 2009.5.5.,
16.0.).
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Raadasul a 2009/24/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkének (1) bekezdését Ugy kell
értelmezni, hogy valamely felhasznaldi licenc Ujraeladasa esetén - ami magaban foglaljia a
szamitogépi programnak a szerz8i jog jogosultja internetes oldalardl letoltott példanyanak
Ujraeladasat is -, amely licencet eredetileg az els6 megszerzOnek adtak at, az emlitett licenc
masodik megszerz@je, valamint a licenc minden tovabbi megszerz8je hivatkozhat a terjesztési
jognak az ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti kimerUlésére, és Oket megilleti a
tobbszordzési jog (88. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

2016. november 10-i Vereniging Openbare Bibliotheken itélet (C-174/15, EU:C:2016:856)3!

Hollandiaban az e-kényvek kozkonyvtarak altali haszonkolcsénzése nem  tartozott a
hagyomanyos konyvekre alkalmazandd nyilvanos haszonkdlcsonzési szabalyozas hatélya ala. A
kozkonyvtarak a jogosultakkal kotott felhasznalasi megallapodasok alapjan tették az interneten
hozzaférhetéve az e-kdonyveket. A Hollandia valamennyi kozkonyvtarat tomorité egyesulet, a
Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB) allaspontja szerint a hagyomanyos konyvekre
vonatkozd szabalyozast kellene alkalmazni a digitélis haszonkolcsdnzésre is. Ennek keretében
dijazas 6sszegyljtésével megbizott alapitvany, a Stichting Leenrecht ellen. A VOB keresete a ,one
copy, one user” minta alapjan torténd haszonkolcsdnzésre vonatkozott, vagyis a digitalis konyvek
tobbszorozott példanyanak azon haszonkdlcsonzésére, amikor e példanyt valamely kdzkonyvtar
szerverén helyezik el, és lehetdvé teszik a felhasznald szamara annak a sajat szamitogepén,
letoltés Utjan torténd tobbszorozését azzal a feltétellel, hogy a haszonkolcsonzés idbtartama
alatt e felhasznald csak egy példanyt tolthet le, és ezen id8szak leteltét kovetGen mar nem
hasznalhatja fel az altala letoltott példanyt. Az Ugyben eljard Rechtbank Den Haag (hagai birdsag,
Hollandia) arra a kérdésre vart vélaszt a Birdsagtdl, hogy a 2006/115/EK irdnyelv? 1. cikkének
(1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének b)pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a ,haszonkdlcsonzés” fogalma kiterjed valamely konyv digitalis formajd
tobbszordzott példanyanak ilyen haszonkolcsdnzésére is, és hogy az ilyen gyakorlat ellentétes-e
az emlitett iranyelwvel.

A Birdsag szerint a 2006/115/EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,haszonkolcsonzés” e

rendelkezések értelmében vett fogalma kiterjed a ,one copy, one user” mintaju
haszonkolcsonzésre.

A 2006/115/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)pontjaban szereplé ,bérlet” fogalmat
ugyanis ugy kell érteni, hogy az kizardlag a targyi formaban megjelend mUvekre vonatkozik, az
ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tobbszdrézott példanyok” kifejezést pedig
ugy, hogy az a bérlet tekintetében kizardlag az anyagi hordozdén rogzitett tobbszordzott
példanyokra vonatkozik. E kdvetkeztetést egyébként megerdsiti az emlitett irdnyelv célkitlzése is.
Annak (4) preambulumbekezdése ugyanis tobbek kozott kimondja, hogy a szerzdi jognak

31 Eztazitéletet a 2016. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 59. oldalan.

32 A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon terlletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
[helyesen: a szellemi tulajdon terUletén a bérleti jogrél, a haszonkdlcsdnzési jogrol és a szerzbi joggal szomszédos bizonyos jogokrdél] szélo,
2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 2006.12.27., 28. 0.).
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alkalmazkodnia kell az Uj gazdasagi fejleményekhez, igy példaul az Uj felhasznalasi médokhoz
(35., 39, 44-46. és 54. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

EzenfelUl az unids jogot Ugy kell értelmezni, hogy az nem zarja ki, hogy a tagallamok ahhoz a
feltételhez kossék a 2006/115/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat, hogy valamely
konyvnek a kozkonyvtar altal hozzaférhetdvé tett, digitalis formaju tobbszordzott példanyat - a
2001/29/EK irdnyelv3? 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen - e példany elsé eladasa vagy
tulajdonjoganak mas modon valo els6 atruhazasa utjan a nyilvanos terjesztésre jogosult személy
vagy az 6 hozzajarulasaval mas hozza forgalomba az Unidn beldl. Nem kizart, hogy a tagallamok
adott esetben olyan tovabbi feltételeket allapitsanak meg, amelyek alkalmasak a szerz&i jogok
védelmének az emlitett rendelkezésben kifejezetten eldirtat meghaladd mértékd javitasara (61.
és 65. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

A 2006/115/EK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
ha a nyilvanos haszonkdlcsonzés e rendelkezésben foglalt kivételét valamely konyv digitalis
formaju tobbszorozott példanyanak kozkonyvtar altali hozzaférhetdvé tételére alkalmazzak,
amennyiben e példany jogellenes forrasbol szarmazik (67., 68. és 72.pont, valamint a
rendelkezd rész 3. pontja).

2016. szeptember 8-i GS Media itélet (C-160/15, EU:C:2016:644)3*

A GS Media Uzemeltette a GeenStijl weboldalt, amely Hollandiaban a hirek tertletén a tiz
leglatogatottabb oldal kozé tartozott. 2011-ben a GS Media megjelentetett egy cikket, amely egy
olyan hiperlinket tartalmazott, amely az olvasékat egy ausztral oldalra iranyitotta at, ahol
B. G. Dekker fényképei voltak elérheték. E fényképeket az ausztral weboldalon a Sanoma - a
Playboy havi folydirat kiaddja - hozzajarulasa nélkll tették kozzé, amely kiadd a kérdéses
fényképekhez fliz6d6 szerzdi jogok jogosultja volt. A Sanoma felszdlitasai ellenére a GS Media
megtagadta a kérdéses link torlését. Amikor az ausztral weboldal a Sanoma kérésére torolte a
fényképeket, a GeensStijl Ujabb cikket jelentetett meg, amely szintén tartalmazott egy masik olyan
oldalra mutato hiperlinket, amelyen a kérdéses fényképek voltak lathatok. Ez utébbi oldal szintén
eleget tett a Sanoma fényképek torlésére iranyuld felszolitasanak. A GeenStijl férumaba belépd
internethasznalok ezt kovetéen mas oldalakra mutatd Ujabb linkeket helyeztek el, amelyeken a
fényképeket meg lehetett tekinteni. A Sanoma szerint a GS Media megsértette a szerz8i jogokat.
A felUlvizsgalati kérelem alapjan eljaré Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelstbb
birésédga) ezzel kapcsolatban fordult kérdéssel a Birésdghoz. A 2001/29/EK irdnyelv®
értelmében ugyanis a szerz6i jog jogosultjanak minden egyes nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekményt engedélyeznie kell.

A Birdsag szerint a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy
annak megallapitasahoz, hogy valamely internetes oldalon olyan védett mUvekhez vezet6

3 Azinformacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK

eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 2001.6.22., 10. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések:
HLL 314, 2008.11.25., 16. 0. és HL L 10., 2014.1.15,, 32. 0.).

34 Eztazitéletet a 2016. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 58. oldalan.

35 Azinformécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szolé, 2001, majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 2001.6.22., 10. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések:
HLL 314, 2008.11.25, 16. 0. és HL L 10,,2014.1.15,, 32. 0.).
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hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerz8i jog jogosultjanak
engedélye nélkdl szabadon hozzaférhetdk, e rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsul-e, azt kell elddnteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el
haszonszerzési cél nélkul, aki nem tudott vagy észszerlen nem tudhatott e mdveknek e masik
internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltardl, vagy épp ellenkezbleg, e linkeket
haszonszerzési célbdl helyezték el, amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errél e személynek
tudomasa volt.

Amikor megallapitasra kerul, hogy a személy tudta vagy tudnia kellett, hogy az altala elhelyezett
hiperlink az interneten jogellenesen kozzétett miihoz nydjt hozzaférést, példaul azért, mert 6t a
szerzGi jog jogosultjai erre figyelmeztették, Ugy kell tekinteni, hogy e link elhelyezése a
2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitést”
képez. Amikor a hiperlinkek elhelyezését haszonszerzési célbol teszik, az ilyen elhelyezést
megvalositd személytdl elvarhatd, hogy elvégezze a szikséges ellendrzéseket annak érdekében,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az érintett md nem jogellenesen lett kozzétéve azon az
internetes oldalon, amelyre az emlitett hiperlinkek vezetnek. E korulményekre tekintettel,
amennyiben e megddnthetd vélelmet nem sikerul megddnteni, az a cselekmény, ami abbdl all,
hogy az interneten jogellenesen kdzzétett mdhoz vezetd hiperlinket helyeznek el, a 2001/29/EK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kdzvetitésnek” mindsul (33.,
47-51. és 55. pont, valamint a rendelkezd rész).

2017. junius 14-i Stichting Brein itélet (C-610/15, EU:C:2017:456)3¢

A Ziggo és az XS4ALL internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatok. Az eldfizetdik jelentds része
hasznalta a ,The Pirate Bay” online megoszté platformot. Ez a platform lehetévé tette a
felnasznaldk szamara, hogy a sajat szamitdgépeiken talalhatd mlveket részletekben (,torrents”)
megosszak és letdltsék. A kérdéses fajlok nagy tobbsége szerzdi jogi védelem alatt allé ma volt, a
jogosultak e platform Uzemeltetéinek és felhasznaldinak azonban nem adtak engedélyt
megosztasi cselekmények elvégzésére. A Stichting Brein, a szerzéi jogok jogosultjainak
érdekvédelmét ellatd holland alapitvany, a holland birésagokhoz fordult, és kérte, hogy a Ziggot
és az XS4ALL-t kotelezzék a , The Pirate Bay” doménneveinek és IP cimeinek blokkolasara.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) 1ényegében arra kereste a valaszt,
hogy a ,The Pirate Bay'-hez hasonlé megosztd platform a 2001/29/EK irdnyelv?’ értelmében vett
,nyilvanossaghoz kozvetitést” végez-e, ennélfogva megsértheti-e a szerz8i jogot.

A Birdsag kimondta, hogy a 2001/29/EK iranyelv 3.cikkének (1)bekezdése szerinti
,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az olyan megosztd
platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és Uzemeltetésére, amely a védelem
alatt alld mlvekre vonatkozd metaadatok indexalasaval és keresémotor mUkodtetésével e
platform felhasznaloi szamara lehetdvé teszi, hogy e mUlveket megtalaljak, és azokat egy
peer-to-peer haldzat keretében megosszak.

3 Eztazitéletet a 2017. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 70. oldalan.

37 Azinformécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl szol6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 167., 2001.6.22., 10. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések:
HLL 314, 2008.11.25., 16. 0. és HL L 10, 2014.1.15,, 32. 0.).

2020. jdlius 22


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM ES SZERZODESES KOTELEZETTSEGEK

Meg kell allapitani, hogy a 2001/29/EK iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl kitlnik, hogy az
emlitett 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a szerzéknek a kodzvetités kiinduldpontjaul
szolgald helyszinen jelen nem Iévé nyilvanossaghoz kozvetitéshez valé joga magaban foglalja a
mUvek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkuli kozvetitését, illetve tovabbkdozvetitéseét, ideértve
a sugarzast is.

A Birdsag ebben a tekintetben mar kimondta, hogy egy internetes oldalon olyan védelem alatt
allo- mlvekre mutatd kattinthato linkek szolgaltatasa, amelyeket mas internetes oldalon
barmiféle korldtozas nélkul kozzétettek, az el6bbi oldal felhaszndldinak kodzvetlen hozzaférést
kinal az emlitett mdvekhez. Ez a helyzet az olyan multimédia-lejatszd értékesitése esetén is,
amelyre el6zetesen az interneten elérhetd kiegészité modulokat telepitettek, amelyek a
nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhetd olyan weboldalakra mutatd hiperlinkeket
tartalmaznak, amelyeken szerzdi jogi védelem alatt all6 mUveket tesznek hozzaférhetévé, e jog
jogosultjainak engedélye nélkul. Ezen itélkezési gyakorlatbdl tehat azt lehet levezetni, hogy
fOszabaly szerint barmely olyan cselekmény, amellyel a felhasznalé az adott ugy teljes
ismeretében az Ugyfelei szamara védelem alatt all6 mlvekhez ad hozzaférést, a 2001/29/EK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,kdzvetitésnek” mindsulhet.

A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kdzvetités”
fogalma ala tartozasnak az is feltétele, hogy ténylegesen sor kerUljon a védelem alatt alld mavek
nyilvanossaghoz kozvetitésére. A ,nyilvanossag’ fogalma egy bizonyos de minimis jellegl
kUszobot foglal magaban. Ily médon nemcsak annak van jelentésége, hogy ugyanahhoz a mihoz
egyidejlleg hany személynek van hozzaférése, hanem annak is, hogy ahhoz egymast kovetdéen
hanyan férnek hozza (30-34., 40., 41. és 48. pont, valamint a rendelkezd rész).

2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet (nagytanacs) (C-469/17, ECLI:C:2019:623)38

A Funke Medien tarsasag a Westdeutsche Allgemeine Zeitung német napilap internetes
portaljanak uzemeltetdje volt. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel Ugy vélte, hogy a
Funke Medien megsértette a német kormany altal készittetett, olyan katonai helyzetjelentéseken
fennalld szerzdi jogat, amelyek ,korlatozott terjesztés(l” besorolast kaptak - abbahagyas iranti
keresetet nyUjtott be a Funke Medien ellen. E keresetnek egy regionalis birdsag helyt adott, majd
a masodfokon eljaro regionalis fels@birdsag helybenhagyta. A kérdést elbterjesztd birésaghoz, a
Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) benyujtott felUlvizsgalat
iranti kérelmében a Funke Medien fenntartotta az abbahagyas iranti kereset elutasitasara
iranyul¢ kérelmeit.

A Birdsag elGzetesen emlékeztetett arra, hogy a katonai helyzetjelentések kizardlag azzal - a
nemzeti birdsag altal esetrdl esetre vizsgalando - feltétellel allhatnak szerzdi jogi védelem alatt,
hogy e jelentések a szerz8 szellemi alkotasanak mindsulnek, tUkrozik annak személyiségét, és a
szerz$ emlitett jelentések dsszedllitdsa soran hozott szabad és kreativ dontéseiben nyilvanulnak
meg (25. pont).

38 Eztazitéletet a 2019. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 96. oldalan.
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A Birdsag szerint a 2001/29/EK irdanyelvnek a szerz8k mUveik tobbszordzésével kapcsolatos és a
nyilvanossaghoz kozvetitésuk kizardlagos jogat el6ird rendelkezései az ott eldirt jogok anyagi
tartalma tekintetében teljes kord harmonizaciot el8iranyzd intézkedéseknek mindsulnek. A
Birdsag viszont Ugy itélte meg, hogy a 2001/29/EK iranyelv azon rendelkezései, amelyek a napi
eseményekrol szolo tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést tesznek lehetdvé e jogoktdl, nem
mindstlnek az iranyelvben foglalt kivételek vagy korlatozasok terjedelme terén teljes
harmonizaciot el6iranyzd intézkedéseknek. A tagallamokat e rendelkezések végrehajtasa
tekintetében megillet§ mérlegelési mozgasteret azonban az uniés jog altal eldirt korlatok kdzott
kell gyakorolni, azért, hogy megfeleld egyensulyt tartsanak fenn egyfel6l a szellemi
tulajdonjogoknak a Charta altal biztositott védelmére jogosultak érdeke, masfeldl a védelem alatt
allé mavek vagy teljesitmények felhasznaldinak jogai és érdekei - kulonosen a szintén a Charta
altal biztositott véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsaguk -, valamint a kozérdek kozott
(38.,46., 51., 54. és 57. pont, valamint a rendelkez8 rész 1. pontja).

Ezt kovetben a Birdsag pontositotta, hogy a 2001/29/EK iranyelvben el8irt kivételeken és
korlatozasokon kivul a véleménynyilvanitasi és tajekozddasi szabadsag nem igazolhatja a szerzok
mUveik tobbszorozéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez vald kizardlagos jogatdl vald olyan
eltérést, amely kulonbozik az emlitett iranyelvben meghatarozottdl. A Birdsag e tekintetben
emlékeztetett arra, hogy a 2001/29/EK iranyelvben el6irt kivételek és korlatozasok listaja kimerité
jellegl (56. és 64. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

Végul, a Birdsag szerint —az érintett Ugy 0sszes korulményét figyelembe véve - a nemzeti
birosag altal az egyfeldl a szerz8knek a mUlveik tobbszorézéséhez és nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez f(z6dd kizardlagos joguk, masfel6l a 2001/29/EK iranyelvnek a napi
eseményekrél szold tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést engedd rendelkezéseinek
hatalya alad tartozo, védelem alatt all6d teljesitmények felhasznaldinak jogai kozott biztositandd
egyensuly megteremtése keretében e birdsagnak az emlitett rendelkezések olyan értelmezésére
kell tdmaszkodnia, amely - mikdzben tiszteletben tartja azok szdvegét és megbrzi azok hatékony
érvényesulését - teljes mértékben 6sszhangban van a Charta altal biztositott alapvetd jogokkal
(76. pont, valamint a rendelkez§ rész 3. pontja).

2019. julius 29-i Spiegel Online (nagytandcs) itélet (C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625)32

A Spiegel Online tarsasag ugyanezen a néven Uzemeltetett internetes hirportalt. Volker Beck, aki
a Bundestag (Szovetségi Parlament, Németorszag) tagja volt, egyik kézirata és egy cikk teljes
szovegének a Spiegel Online honlapjan vald hozzaférhetévé tételét kifogasolta egy regionalis
birdsag el6tt. V. Beck az emlitett hozzaférhetOvé tételt szerz6 jogai megsértésének tekintette. E
birésag helyt adott V. Beck kérelmeinek. A Spiegel Online, miutan a birdsag a fellebbezését
elutasitotta, fellUlvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést elGterjesztdé birdésaghoz, a
Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag).

A Birésag ugy vélte, hogy a 2001/29/EK iranyelv azon rendelkezései, amelyek a napi
eseményekrél szold tudositasok és idézés tekintetében eltérést tesznek lehetévé a szerzdk
kizardlagos jogaitdl, mérlegelési mozgasteret hagynak a tagallamok szamara a nemzeti jogba

39 Eztazitéletet a 2019. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 97. oldalan.
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vald atultetésuk terén, azonban e rendelkezések nem mindsutlnek teljes harmonizaciot
el@iranyzo6 intézkedéseknek. A tagallamokat e rendelkezések végrehajtasa tekintetében megilleté
mérlegelési mozgasteret azonban az uniods jog altal el8irt korlatok kozott kell gyakorolni, azért,
hogy megfelel§ egyensulyt tartsanak fenn egyfel6l a szellemi tulajdonjogoknak a Charta altal
biztositott védelmére jogosultak érdeke, masfeldl a védelem alatt alld mUlvek vagy teljesitmények
felhasznaldinak jogai és érdekei -kulondsen a szintén a Charta altal biztositott
véleménynyilvanitasi és tajékozddasi szabadsaguk -, valamint a kozérdek kozott (31., 36. és
42. pont, valamint a rendelkezé rész 1. pontja).

A véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsagat illetéen a Birdsag pontositotta, hogy a
2001/29/EK iranyelvben eldirt kivételeken és korlatozasokon kivul e szabadsag nem igazolhatja a
szerzOk mUveik tobbszorozéséhez és nyilvanossaghoz kozvetitéséhez vald kizardlagos jogatdl
vald olyan eltérést, amely kulonbozik az emlitett iranyelvben meghatarozottdl. A Birdsag e
tekintetben emlékeztetett arra, hogy az ezen iranyelvben el6irt kivételek és korlatozasok listaja
kimerité jellegl (41. és 49. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

Egyebként a Birdsag szerint — az érintett Ugy 0sszes korulményét figyelembe véve - a nemzeti
birésag altal az egyrészt a szerzOknek a mdveik tobbszordzéséhez és nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez fUz6d6 kizardlagos joguk, masrészt a 2001/29/EK iranyelvnek a napi
eseményekrél szolo tuddsitasok és idézés tekintetében eltérést engedd rendelkezéseinek
hatalya ala tartozo, védelem alatt allo teljesitmények felhasznaldinak jogai kdzott biztositando
egyensuly megteremtése keretében e birdsagnak az emlitett rendelkezések olyan értelmezésére
kell tamaszkodnia, amely - mikdzben tiszteletben tartja azok szdvegét és megdrzi a hatékony
érvényesulésuket - teljes meértékben 6sszhangban van a Charta altal biztositott alapvetd
jogokkal (59. pont, valamint a rendelkezd rész 3. pontja).

El6szor is a Birdsag kimondta, hogy a 2001/29/EK iranyelvnek a napi eseményekrdl szold
tuddsitasok tekintetében eltérést engedd rendelkezésével ellentétes az olyan nemzeti szabaly,
amely arra az esetre korlatozza az e rendelkezésben elGirt kivétel vagy korlatozas alkalmazasat,
amikor a védett mU napi eseményekrdl sz6ld tuddsitas céljiabdl torténd felhasznalasara
vonatkozo elbzetes engedély kérésére észszerlen nincs lehet8ség. Az aktudlis események
bekdvetkezése ugyanis altalanos szabalyként és kilonodsen az informacios tarsadalom keretében
szUkségessé teszi, hogy az ezekkel kapcsolatos informaciok gyorsan kdzolhetdk legyenek, ami
nehezen egyeztethet6é Ossze a szerzd el@zetes jovahagyasanak beszerzésére vonatkozo
kotelezettséggel, amely rendkivil megnehezitené vagy akar meg is akadalyozna, hogy a relevans
informaciok idoben eljussanak a nyilvanossaghoz (71. és 74. pont, valamint a rendelkezé rész 3.
és 4. pontja).

Masodszor, a Birdsag elsGsorban kimondta, hogy az ,idézés” 2001/29/EK iranyelv eltérést
engedd rendelkezésében szerepld fogalma magaban foglalja egy onalléan letdlthetd fajlra
hiperlink Utjan torténd hivatkozas esetét. Ebben az dsszeflggésben a Birdsag emlékeztetett
azon ftélkezési gyakorlatara, amely szerint a hiperlinkek hozzajarulnak az internet megfeleld
mUkodéséhez, ami kulonosen fontos a Chartaban biztositott véleménynyilvanitas és tajékozodas
szabadsaga szempontjabdl, valamint az e halézaton bellli vélemény- és informaciocsere
szempontjabdl, amely halézatra megszamlalhatatlan mennyiségl informacid elérhetésége
jellemz6. Masodsorban a Birdsag Ugy itélte meg, hogy a mUvet mar jogszerlden nyilvanossagra
hoztak, amennyiben azt konkrét formajaban korabban, a jogosult engedélyével vagy nem onként
adott felhasznalasi engedély, illetve jogszabalyi felhatalmazas alapjan mar kozzétették. A nemzeti
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birésag feladata meghatarozni, hogy azon konkrét eset fényében, amelyet elé terjesztettek és
figyelembe véve az adott Ugy Osszes korulményét, valamely mUlvet jogszerlen hoztak-e
nyilvanossagra (81., 84., 91. és 95. pont, valamint a rendelkezd rész 5. és 6. pontja).

Il. Az elektronikus kereskedelem szabalyozasi kerete

1. Reklam

2010. marcius 23-i Google France itélet (nagytanacs) (C-236/08-C-238/08 egyesitett ligyek,
EU:C:2010:159)4

A Google tarsasag internetes keresdmotort mudkodtetett, és - egyebek mellett - ,AdWords”
néven fizetett reklamszolgaltatast is kinalt. E szolgaltatas lehet6vé tette valamennyi gazdasagi
szerepld szamara, hogy egy vagy tobb kulcsszd6 megadasaval a weboldaldra mutato, rovid
reklamuzenettel kisért promocios link jelenjen meg. A Vuitton, a ,Vuitton” kozdsségi védjegy
jogosultja, valamint mas francia nemzeti védjegyek jogosultjai észlelték, hogy ha a Google
keres6motorja hasznalatakor az internethasznaldk az emlitett védjegyeket képezd szavakra
kerestek, olyan linkek jelentek meg, amelyek a Vuitton termékeinek utanzatait kinald
weboldalakra és a tobbi védjegyjogosult versenytarsainak weboldalaira vezettek. A Cour de
cassation (semmit8szék, Franciaorszag) arrol kérdezte a Birdsagot, hogy jogszerU-e az internetes
reklamszolgaltatas keretében kulcsszoként valamely védjeggyel azonos megjeldlést alkalmazni
anélkul, hogy a védjegyjogosultak ehhez hozzajarultak volna.

A Birésag kimondta, hogy az internetes reklamszolgaltatas nyujtdja nem hasznalja e megjelolést
a 89/104/EGK irdnyelv! 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, illetve a 40/94/EK rendelet* 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében, még ha lehetdvé is teszi a hirdetk szamara védjegyekkel azonos
megjelolések kulcsszavakként torténd kivalasztasat, tarolja e megjeldléseket, és Ugyfelei
hirdetéseit e kulcsszavak alapjan jeleniti meg. A jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld
megjelolés harmadik személy altali hasznalata maga utan vonja, hogy az utébbi a megjelolést
sajat reklamtevékenysége keretében hasznalja, és akkor mindsul az emlitett irdanyelv értelmében
vett hasznalatnak, ha e megjelenitésnek az a célja, hogy az internethasznaldokat az arui vagy
szolgdltatasai szarmazasat illetéen megtévessze (53-57., 71-73. és 105. pont, valamint a
rendelkezd rész 2. pontja).

Valamely védjegy jogosultja megtilthatja, hogy valamely hirdetd reklamszolgaltatast nyujtson,
amennyiben e reklam nehézségek aran teszi lehetévé az atlagos internethasznald szamara
annak felismerését, hogy a hirdetésben emlitett aruk vagy szolgdltatasok a védjegyjogosulttol
vagy harmadik személytdl szarmaznak. A védjegy alapvetd funkcidja abban all, hogy az
internethasznalok szamara lehetévé tegye az emlitett védjegy jogosultjanak arui vagy

40 Eztaz ftéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 41. oldalan.

41 A védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi elsé iranyelv (HL L 40.,
1989.2.11., 1. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 17. fejezet, 1. kdtet, 92. 0.).

42 A kozosségi védjegyrdl szold 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HLL 11, 1994.1.14., 1.0, magyar nyelv(i kilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).
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szolgaltatasai és a mashonnan szarmazo aruk vagy szolgaltatasok megkulonboztetését (84., 85,
87-90. és 99. pont, valamint a rendelkez rész 1. pontja).

A védjeggyel azonos megjeldlés harmadik felek altali hasznalatanak hatasai azonban
onmagukban nem veszélyeztetik a védjegy reklamfunkciojat (91-95. pont). A 2000/31/EK
irdnyelv*® 14. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepld szabdly az internetes
szerepet, amelynek révén ismerte vagy ellendrizte a tarolt adatokat. Amennyiben a tevékenység
pusztan technikai, automatikus és passziv jellegl, ami azt is jelenti, hogy az emlitett
szolgaltatasnydjténak nincs tudomasa a tarolt adatokrdl, és nem is ellenérzi azokat, az emlitett
szolgaltato felel6ssége nem allapithatd meg (114., 119. és 120. pont, valamint a rendelkezd rész
3. pontja).

2013. julius 11-i Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)*

A Belgian Electronic Sorting Technology (BEST) és a Visys vallalkozas |ézertechnologiaval
felszerelt szortirozd gépeket és rendszereket fejlesztett, gyartott és értékesitett. A Visyst
B. Peelaers, a BEST korabbi munkavéllaldja alapitotta. B. Peelaers bejegyeztette a
,www.bestlasersorter.com” doménnevet a Visys javara. Az e doménnév alatt talalhaté weboldal
tartalma azonos volt a Visys szokasos weboldalainak tartalmaval, amelyek a ,www.visys.be” és a
SWww.visysglobal.be” doménnevek alatt voltak elérhet6k. Amikor a ,Best Laser Sorter” szavakat
frtak be a google.be keresémotorba, ez utdbbi masodik keresési eredményként, rogton a BEST
weboldala utan a Visys weboldalara mutatott. A Visys a weboldalain tobbek kdzott az alabbi
metatageket haszndlta: ,Best+Helius, Best+Genius’. A kérdést el6terjesztd birdsag, a Hof van
cassatie (semmitdszék, Belgium) azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy egyrészt valamely
doménnév bejegyeztetését és hasznalatat, masrészt a metatagek (,metatags”) valamely weboldal
metaadataiban (,metadata”) torténd hasznalatat gy lehet-e tekinteni, hogy azok a 84/450/EGK
irdnyelv® és a 2006/114/EK iranyelv*® értelmében vett rekldm fogalma ala tartoznak.

A Birdsag kimondta, hogy a 84/450/EGK iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és a 2006/114/EK iranyelv
2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a rekldam e rendelkezésekben meghatarozott
fogalma magaban foglalja valamely doménnév hasznalatat, valamint metatagek valamely
weboldal metaadataiban torténd hasznalatat abban az esetben, amikor a doménnév vagy a
kulcsszavakbol allo metatagek (,keyword metatags”) bizonyos arucikkekre vagy bizonyos
szolgaltatasokra, illetve egy tarsasag kereskedelmi nevére tartalmaznak utalast, és a kozlés egy
formajanak mindsutinek, amely a lehetséges fogyasztokat célozza, és azt sugallja szamukra, hogy
az emlitett arucikkekkel vagy szolgaltatasokkal, illetve az emlitett tarsasaggal kapcsolatos
weboldalt fognak talalni.

4 A Dbels6 piacon az informaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgdltatasok, kulonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi

vonatkozasairdl szo6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv (HL L 178, 2000.7.17., 1.0, magyar nyelv(
kulonkiadas 13. fejezet, 25. kdtet, 399. 0.).

4 Ezt az ftéletet a 2013. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 43. oldalan.

4 A megtéveszté reklamra vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz6l6, 1984. szeptember 10-i
84/450/EGK tandcsi iranyelv (HL L 250., 1984.9.19., 17. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kdtet, 227. 0.).

4 A megtévesztd és Osszehasonlitd rekldamrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 376.,
2006.12.27.,21.0.).
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A reklam fogalmat ugyanis nem lehet Ugy értelmezni és alkalmazni, hogy az ezen iranyelvek altal
eldirt tisztességes verseny szabalyai ne vonatkozzanak valamely kereskeddnek a fogyasztok
gazdasagi magatartasanak befolyasolasara alkalmas, és igy e keresked6 versenytarsaira is
esetlegesen kihatd, arra iranyuld intézkedéseire, hogy arucikkeinek vagy szolgdltatasainak
értékesitését el6mozditsa.

Ellenben nem tartozik bele ebbe a fogalomba 6nmagaban egy doménnév bejegyeztetése. Olyan
tisztan formalis aktusrdl van ugyanis sz6, amely dnmagaban nem szUkségszerlen jelenti azt,
hogy a lehetséges fogyasztok megismerik a doménnevet, és amely kdvetkezésképpen nem
képes befolyasolni ez utébbiak valasztasat (39., 43., 48., 53. és 60. pont, valamint a rendelkezd
rész).

2017. mdjus 4-i Luc Vanderborght itélet (C-339/15, EU:C:2017:335)#7

Luc Vanderborght Belgiumban letelepedett fogorvos fogapolasi szolgaltatasokat reklamozott.
Kifuggesztett egy tajékoztatod tablat, amelyen szerepelt a neve, az, hogy fogorvos, a weboldalanak
cime, valamint a rendel6jének telefonszama. L.Vanderborght ezenkivil Iétrehozott egy
weboldalt is, amely tajékoztatta a betegeket a rendel8jében kinalt kezelések kulonbozd
tipusairdl. Végezetul reklamhirdetéseket helyezett el helyi napilapokban. A Verbond der Vlaamse
tandartsen fogorvosi szakmai szervezet maganvadja alapjan  buntet8eljaras indult
L. Vanderborght ellen. A belga jog ugyanis tiltott a szaj- és fogapolasi szolgaltatasokra vonatkozo
minden reklamot, és bizonyos egyszer(ségi kovetelményeket irt el6. Az Ugyben eljard
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (brusszeli holland nyelv( els6foku
birésag, Belgium) Ugy hatarozott, hogy kérdéssel fordul a Birdsaghoz e targyban.

A Birésag szerint a 2000/31/EK irdnyelvet®® Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hdz hasonld nemzeti szabalyozas.

A 2000/31/EK iranyelv (18) preambulumbekezdésének szdvege kifejti, hogy ,az informacios
tarsadalommal Osszefuggd szolgaltatasok” fogalom a szamitégépes haldzatokon keresztul
végzett gazdasagi tevekenységek széles skaldjat dleli fel. Egyébirant ezen iranyelv 2. cikkének
f) pontja pontositja, hogy a ,kereskedelmi tajékoztatas” fogalma magaban foglal barmilyen
formaban megjelené kozlést, amelynek célja, hogy népszerlsitse egy szabdlyozott szakmat
gyakorld személy szolgaltatasait. Ebbdl az kovetkezik, hogy a weboldal dtjan kdzzétett, a szaj- és
fogapolasi szolgaltatasokra vonatkozd reklam ilyen szolgaltatdsnak minésul (36-39. pont). Az
unios jogalkotd nem zart ki szabalyozott szakmakat az online kereskedelmi tajékoztatasok
engedélyezésének az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti elve aldl. Jollehet e
rendelkezés lehetdvé teszi az egészséglgyi szakmak sajatossagainak figyelembevételét a rajuk
vonatkozé szakmai szabalyok kidolgozasa soran, azzal, hogy meghatarozza az online
kereskedelmi tajékoztatasok formait és modjait kulondsen annak biztositasa érdekében, hogy a
betegek e szakmakba vetett bizalma ne sértljon, ettdl még e szakmai szabalyok nem tilthatjak
meg altalanos és abszolut jelleggel az olyan online reklam minden formajat, amely egy ilyen

47 Eztazitéletet a 2017. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 76. oldalan.

“ A belsé piacon az informaciés tarsadalommal Osszeflggd szolgdltatasok, kulonésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 178., 2000.7.17., 1.0.; magyar nyelv(
kulonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).
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szakmat gyakorld személy tevékenységének népszerdsitésére iranyul (48-50. pont, valamint a
rendelkezd rész 2. pontja).

Az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
mint az alapugy targyat képez6, amely altalanos és abszollt jelleggel tilt a szaj- és fogapolasi
szolgaltatasokra vonatkoz6 minden reklamot.

A szolgaltatasnyljtas szabadsaga korlatozasanak olyan szukségességével kapcsolatban, mint
amely az alapugy targyat képezi, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége és
élete az els@ helyen all a Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kdzott, és fGszabaly szerint
a tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten ¢hajtjak biztositani a kozegészség védelmét.

Ugyanis nem minden, e szabdlyozas altal tiltott reklam alkalmas az emlitett célokkal ellentétes
hatasok kifejtésére. llyen korulmeények kozott meg kell dllapitani, hogy az alapugy targyat képezd
szabalyozas altal kdvetett célok elérhetbek lennének kevésbé korlatozd intézkedések altal (71-
73.,75. és 76. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja).

2017. marcius 30-i Verband Sozialer Wettbewerb eV itélet (C-146/16, EU:C:2017:243)

A jogvita targya egy reklamhirdetés volt, amelyet a ,MeinPaket.de” online értékesitési fellletet -
ahol hivatasos értékesitdk kinaltak eladasra termékeiket - Uzemelteté DHL Paket kérésére tettek
kozzé egy hetilaplapban. Az e hirdetésben bemutatott, koddal ellatott termékeket az emlitett
felUleten lehetett megvasarolni harmadik személy értékesitoktdl. Az internetes oldal felkeresését
kovetben a felhasznalé megadhatta a vonatkozd kodot, hogy atiranyithassak a kérdéses
terméket részletesebben bemutatd oldalra, amely feltintette az értékesitdt, amelynek relevans
informacioit az erre szolgalo rovatban lehetett megtekinteni.

A Verband Sozialer Wettbewerb (VSW) szerint — amely egyesuUlet tagjai tobbek kozott elektromos
és elektronikai cikkeket értékesité kereskeddk, valamint mindenfajta arut értékesitd
csomagkuldd kereskeddk - a megjelentetett hirdetés tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsult. A VSW szerint a DHL Paket nem tett eleget az értékesitési felUletét hasznald
keresked6k azonositasi adatainak és  postai  cimének  feltUntetésére  vonatkozo
kotelezettségének. A VSW az e reklamtevékenység abbahagyasara iranyulo keresetet inditott.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) kérdésére valaszolva a
Birosag kimondta, hogy a 2005/29/EK irdnyelv#? 7. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy egy olyan reklamhirdetés, mint az alapeljarasban szerepld, amely az ezen iranyelv
értelmében vett ,vasarlasra vald felhivas” fogalmaba tartozik, eleget tehet az e rendelkezésben
el8irt tajékoztatasi kotelezettségnek.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak eseti alapon torténd vizsgalata, hogy egyrészt a
reklamszovegben rejl térbeli korlatok igazoljak-e azt, hogy a keresked6re vonatkozo

49 A bels6 piacon az Uzleti véllalkozasok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK

tanacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 149.,
2005.6.11,, 22. 0.).
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informaciok csak az online értékesitési fellleten jelenjenek meg, és masrészt pedig adott
esetben azt, hogy az online értékesitési feluletre vonatkozdéan az emlitett iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének b) pontjagban megkdvetelt informaciok kozlése egyszerlien és gyorsan
torténik-e (33. pont, valamint a rendelkezé rész).

2016. marcius 3-i Daimler AG itélet (C-179/15, EU:C:2016:134)

Az Egyld Garage Mercedes gépjarmlvek értékesitésére és javitasara szakosodott magyar
tarsasag, amely vevlOszolgalati szerzédést kotott a Daimlerrel, amely utébbi a Mercedes
gépjarmlvek német gyartdja és a ,Mercedes-Benz’ nemzetkozi védjegy jogosultja. A magyar
tarsasag jogosult volt e védjegy hasznalatara, és arra, hogy magat a hirdetéseiben
,felhatalmazott Mercedes-Benz szervizként” tintesse fel. E szerz8dés megsziinését kovetben az
Egydd Garage igyekezett minden olyan hirdetést eltavolitani az internetrdl, amely alapjan a
fogyaszto azt feltételezhette, hogy tovabbra is szerzddéses kapcsolatban allt a Daimlerrel. Az
emlitett épések ellenére az ilyen kapcsolatot feltintetd hirdetések tovabbra is elérhetéek voltak
az interneten, és a keresdmotorok megtalaltak azokat. A Févarosi Torvéenyszék (Magyarorszag)
azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy a védjegyekrél sz6l6 2008/95/EK iranyelv>° lehetbvé
teszi-e a Daimler szamara, hogy védjegye sérelmének elkertlése érdekében tovabbi lépések
megtételét kdvetelje valamely korabbi szerz8déses partnerétdl.

A Birdsag kimondta, hogy valamely védjegynek a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkul torténd,
mas személy altali azon hasznalata, amelyre a fogyasztok arrdl vald tajékoztatasa érdekében
kerul sor, hogy e mas személy e védjeggyel rendelkezd termékek javitasaval és szervizelésével
foglalkozik, vagy arrdl, hogy e termékekre szakosodott, a védjegy 2008/95/EK iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett hasznalatanak mindsul. E gyakorlattal szemben a
védjegyjogosult felléphet, kivéve, ha a védjegyoltalom korlataira vonatkozd 6. cikk vagy a
védjegyoltalom kimerulésére vonatkoz¢ 7. cikk alkalmazandd. Amennyiben az ilyen hasznalatra a
védjegyjogosult hozzajarulasa nélkul kerUl sor, az sértheti a védjegy szarmazasjelzd funkciojat
(28-30. pont).

Az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy nem
mindsul hasznalatnak, ha e hirdetést nem e masik személy tette kozzé, vagy nem az O
megbizasabdl tették kozzé, vagy amennyiben -abban az esetben, ha e hirdetést a
védjegyjogosult hozzajarulasaval e masik személy helyezte el, vagy az 6 megbizasabdl helyezték
el - e masik személy kifejezetten kdvetelte e weboldal Uzemeltetéjétdl - akitél megrendelte a
hirdetést - a hirdetés vagy az abban szerepl8 védjegymegjeldlés eltavolitasat. Ugyancsak nem
tudhatdk be a hirdetének mas, olyan gazdasagi szerepldk - igy az internetes hirdetési oldalak
Uzemeltetéinek -  6nalld  aktusai, amelyek nem megrendelésre, hanem a sajat
kezdemenyezésukre és a sajat nevukben jarnak el.

E két esetben a védjegyjogosult a 2008/95/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontja
értelmében nem léphet fel a hirdetével szemben, hogy megtiltsa neki a védjegymegjelolést

50 A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szold, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv
(HLL 299, 2008.11.8,, 25. 0.).
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tartalmazo hirdetés interneten vald megjelentetését (34., 36, 37. és 44. pont, valamint a
rendelkez8 rész).

2. Akozvetité szolgaltatdk felel6ssége/Jogsértés megszintetésére iranyuld
hatarozatok

2019. oktéber 3-i Glawischnig-Piesczek itélet (C-18/18, ECLI:EU:C:2019:821)

A Facebook Ireland globalis kozosségimédia-feliletet (a tovabbiakban: Facebook Service)
izemeltet az Amerikai Egyesilt Allamokon és Kanadan kivil él6 felhasznaldk szdmara.
E. Glawischnig-Piesczek a Nationalrat (nemzeti tanacs, Ausztria) képvisel6je, a ,die Grunen”
(Zoldek) parlamenti képvisel8csoport elndke és e part szovetségi szovivgje volt. 2016. aprilis 3-an
a Facebook Service egyik felhasznaldja a személyes oldalan megosztotta az oe24.at osztrak
online hirmagazin ,Zdldek: a menekultek minimumjovedelmének maradnia kell” cimd cikkét, és
igy ezen az oldalon létrejott az eredeti oldal ,elénézeti képe”, amely e cikk cimét, tartalmanak
rovid oOsszefoglalasat, valamint E. Glawischnig-Piesczek fényképét tartalmazta. Ugyanezen
felhasznald e cikk targyaban tovabba kozzétett egy oly mddon megfogalmazott hozzaszolast,
amelyrdl a kérdést elBterjesztd birdsag megallapitotta, hogy sérti az alapeljaras felperesének
becsUletét, tovabba gyaldazd és ragalmazo. E hozzaszolast a Facebook Service barmely
felnasznaldja megtekinthette.

E. Glawischnig-Piesczek 2016. julius 7-i levelében tobbek kozott felszolitotta a Facebook
Irelandet e hozzaszolas torlésére. Mivel a Facebook Ireland nem tavolitotta el a széban forgd
hozzaszolast, E. Glawischnig-Piesczek keresetet inditott egy kereskedelmi birdsag eldtt, amely
arra kotelezte a Facebook Irelandet, hogy az abbahagyasra kotelezés iranti kereset targyaban
folyamatban levé eljaras jogerOs befejezéséig azonnali hatallyal szuntesse be az alapeljaras
felperesét abrazolo fényképek kozzétételét és/vagy terjesztését. A Facebook Ireland Ausztriaban
megszUntette az eredetileg kdzzétett tartalomhoz valé hozzaférést.

A fellebbezés alapjan eljaro regionalis fels6birdsag az azonos allitasok tekintetében
helybenhagyta az els6 fokon hozott végzést. E birdsag megallapitotta viszont, hogy az azonos
értelm( allitasok terjesztésének abbahagyasara vonatkozd kotelezettség csak az alapeljaras
felperese vagy harmadik fél altal a Facebook Ireland tudomasara hozott, vagy egyéb maodon ez
utobbi tudomasara jutott allitasokra vonatkozik. Az alapeljarasban részt vevé felek felllvizsgalati
kérelmet nydjtottak be az Oberster Gerichtshofhoz (legfels6bb birdsag, Ausztria).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a 2000/31/EK iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozott.

Mindenekel6tt a Birdsag hangsulyozta, hogy annak biztositasa érdekében, hogy a széban forgd
tarhelyszolgaltatd az érintett érdekek minden tovabbi sérelmét megeldzhesse, a hataskorrel
rendelkezd birdsag jogszerlien kotelezheti e szolgaltatot arra, hogy akadalyozza meg a korabban
jogellenesnek nyilvanitott informacidkéval azonos tartalmu, tarolt informacidkhoz vald
hozzaférést, vagy arra, hogy tavolitsa el az ilyen informaciokat, fuggetlenul attdl, hogy ki
kérelmezte ezen informaciok tarolasat (37. pont, valamint a rendelkezé rész).
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Tovabba a Birdsag szerint valamely tagallam birdsaga kotelezheti a tarhelyszolgaltatot az altala
tarolt és a korabban jogellenesnek nyilvanitott informacidval azonos értelm( informaciok
torlésére, vagy az azokhoz vald hozzaférés megakadalyozasara, amennyiben az érintett
informaciok ezen eltiltasbol eredé nyomon kovetése és vizsgalata az olyan Uzenetet kozvetitd
informaciokra korlatozddik, amelynek tartalma Iényegében valtozatlan a jogellenesség
megallapitasanak alapjaul szolgald Uzenetétdl, és amely tartalmazza a jogsértéstdl vald
eltiltasban meghatarozott elemeket, tovabba amennyiben az ezen azonos értelmU
megfogalmazas tekintetében a korabban jogellenesnek nyilvanitott informaciot jellemzd
megfogalmazashoz képest fennalld kulonbségek nem kovetelik meg a tarhelyszolgaltatotdl e
tartalom onallo értékelését (45. és 53. pont, valamint a rendelkezd rész).

Végul az ilyen birdsag a relevans nemzetkdzi jogi kereteken belll vilagszinten kotelezheti a
tarhelyszolgaltatot a jogsértéstdl valo eltiltassal érintett informaciok torlésére vagy az azokhoz
vald hozzaférés megakadalyozasara (53. pont, valamint a rendelkezé rész).

3. Versenyjog

2011. oktéber 13-i Pierre Fabre itélet (C-439/09, EU:C:2011:649)

A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (PFDC) tarsasag kozmetikai termékeket gyartott, illetve
forgalmazott az eurdpai piacon gyogyszerészek kozvetitésével. A széban forgd termékek nem
tartoztak a gyogyszerek kategoériajaba. E termékek forgalmazasi szerz6dései azonban
pontositottak, hogy az értékesitésekre kizardlag helyiségben, okleveles gydgyszerész jelenléte
mellett keruUlhetett sor, ami igy gyakorlatilag kizarta az internetes értékesités valamennyi
formajat. Az Autorité francaise de la concurrence (francia versenyhatdsag, Franciaorszag)
megallapitotta, hogy az internetes értékesités valamennyi formajanak de facto kizartsaga miatt a
PFDC forgalmazasi szerz&dései versenyellenes megallapodasoknak mindsultek, amelyek
ellentétesek voltak mind a francia szabalyozassal, mind az eurdpai uniés versenyjoggal. A PFDC
megtamadta e hatarozatot a cour d'appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag)
elétt, amely azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy az internetes értékesités altalanos és
abszolut tilalma célzott versenykorlatozasnak minésul-e, és hogy az ilyen megallapodasra
vonatkozhat-e csoportmentesség, vagy ennek alkalmazhatatlansaga esetén az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése alapjan egyedi mentesség.

A Birdsag azt valaszolta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
szelektiv forgalmazasi rendszer keretében a szerzédeéses kikotés az e rendelkezés értelmében
vett célzott korlatozasnak mindsul, amennyiben e szerzédéses kikotés egyedi vizsgalatot
kovet6en nem objektiven igazolt. Az ilyen szerz8déses kikotés jelentés mértékben korlatozza a
szerz8déses forgalmazd azon lehetdségét, hogy a szerzO8dés targyat képezd termékeket a
szerz6déses terUletén vagy tevékenységi dvezetén kivuli vasarlok részére értékesitse. E kikotés
tehat alkalmas arra, hogy ezen agazatban korlatozza a versenyt.

Ugyanakkor léteznek olyan jogszer( kovetelmények, mint példaul a j6 mindségl és magas
mUszaki szinvonalat képviseld termékek vonatkozasaban kulonleges szolgaltatasokat nydjtani
képes szakositott kereskedelem fenntartasa, amelyek igazoljak az arverseny csokkentését az
aron kivali mas tényez6k versenyének érdekében. E tekintetben a szelektiv forgalmazasi
rendszer szervezésére nem vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
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tilalom, amennyiben a viszonteladdkat valamennyi lehetséges viszonteladd vonatkozasaban
egységesen meghatarozott és hatranyos megkulonbdztetéstdl mentesen alkalmazott objektiv
min&ségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a széban forgd termék jellemzdi
a termék mindségének megdvasa €és megfelel6 hasznalatanak biztositasa érdekében
szUkségessé teszik az ilyen forgalmazasi haldzatot, végul pedig amennyiben a kialakitott
kritériumok nem haladjak meg a szukséges mértéket. Ami konkrétan a kozmetikai és testapold
termékek értékesitését illeti, a szoban forgod termékek presztizst sugalld arculatanak megodvasara
iranyul¢ célkitlzés nem min&sulhet a versenykorlatozas alapjaul szolgalod jogszer( célkitlzésnek
(38.,40.,41., 46. és 47. pont, valamint a rendelkezd rész).

A 2790/1999/EK rendelet>' 4. cikkének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelet
2. cikkében  biztositott  csoportmentesség nem  alkalmazhaté azokra a  vertikdlis
megallapodasokra, amelyeknek az a céljuk, hogy korlatozzak a végsé felhasznaldk részére
valamely szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskeddként m(ikodd tagjai altal torténd aktiv vagy
passziv eladasokat, azon lehet6ség sérelme nélkudl, hogy a rendszer valamely tagja szamara
megtiltsak a nem engedélyezett telephelyen torténd mikodeést (53., 54., 56., 58. és 59. pont,
valamint a rendelkez6 rész).

2017. december 6-i Coty Germany itélet (C-230/16, EU:C:2017:941)

A Coty Germany Németorszagban luxus kozmetikai arukat eértékesitett. Luxusimazsanak
meglrzése érdekében bizonyos markait szelektiv forgalmazasi haldzat, vagyis szerz8déses
forgalmazok kozvetitésével értékesitette. Ez utdbbiak arusitohelyeinek meg kellett felelnitk a
kornyékukre, a kialakitasukra és a berendezésukre vonatkozd bizonyos kovetelményeknek.
Ezenkivll a szerz6déses forgalmazok szamara megengedett volt, hogy a kérdéses arukat az
interneten keresztul értékesitsék, amennyiben a sajat elektronikus kirakatukat, vagy akar nem
szerz6déses harmadik felek platformjait hasznaltak, anélkil hogy ez utébbiak kdzremuikodése a
fogyasztd szamara lathato lett volna. Ezzel szemben kifejezetten tiltott volt szamukra, hogy az
aruk online értékesitését harmadik feleknek a fogyasztok szamara lathaté mddon mikodé
platformjain keresztul végezzék.

A Coty Germany keresetet inditott a német birésagok el6tt az egyik szerz8déses forgalmazdja, a
ParfUmerie Akzente ellen annak érdekében, hogy e szerz8déses kikotés alapjan tiltsak meg
szamara a Coty aruinak az ,amazon.de” platformon keresztul torténd forgalmazasat. Az
Oberlandesgericht  Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis fels6birdsag,
Németorszag), miutan kétségei merultek fel azzal kapcsolatban, hogy e kikotés az unids
versenyjog alapjan jogszerU-e, e kérdésben a Birdsaghoz fordult.

A Birdsag szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan
szelektiv forgalmazasi rendszer, amelynek célja ezen aruk luxusimazsanak megbrzése,
0sszhangban van e rendelkezéssel, amennyiben a viszonteladdkat valamennyi lehetséges
viszonteladd vonatkozasdban egységesen meghatarozott és hatranyos megkulonboztetéstd!
mentesen alkalmazott objektiv min&ségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba amennyiben a

51 A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikélis megallapodasok és Gsszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz0l6, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 336., 1999.12.29,, 21. 0., magyar nyelv( kuldnkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
364.0.).
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kialakitott kritériumok nem haladjak meg a szUkséges mértéket (36. pont, valamint a rendelkezd
rész 1. pontja).

Ezenfelll a 330/2010/EU rendelet> 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy a luxusaruk szelektiv
forgalmazasi rendszerének piaci forgalmazoként mikodd tagjaival szemben annak megtiltasa,
hogy az internetes értékesitések soran kifelé |athaté mddon harmadik vallalkozasok
kozremUkodeését vegyék igénybe, nem mindsul a vevkorre vonatkozd, az emlitett rendelet
4. cikkének b) pontja értelmében vett korlatozasnak, sem pedig a végsd felhasznaldk részére
torténd passziv értékesitésekre vonatkozo, az e rendelet 4. cikkének c) pontja értelmében vett
korlatozasnak (69. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja).

4. Gyogyszerek és orvostechnikai eszk6z6k internetes értékesitése

2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband itélet (teljes Ulés) (C-322/01,
EU:C:2003:664)>3

Az alapeljarasban részt vevd két fél a Deutscher Apothekerverband eV, a gydgyszerész szakma
gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelmére |étrehozott szovetség, valamint a
0800 DocMorris NV, egy hollandiai székhelyl gydgyszertar volt. Jacques Waterval gyégyszerész,
és egyben a DocMorris egyik jogi képviselGje volt. 2000 juniusa 6ta a DocMorris és J. Waterval a
www.0800DocMorris.com internetes cimen gyogyszerek értékesitését végzd internetes oldalt
tartott fenn. Németorszagban vagy Hollandidban engedélyezett gydgyszerekrdl volt sz6. Az ilyen
tipusu gydgyszer kiadasara csak az eredeti orvosi rendelvény bemutatasat kovetden kerult sor.
Az Apothekerverband vitatta a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regionalis
birdsag, Németorszag) el6tt a gydgyszerek internetes kinalatat és e gydgyszereknek a hatarokon
atnyuld csomagkiildéssel torténd értékesitéssel vald kiadasat. Ugy itélte meg, hogy a német
gyogyszerjog rendelkezései nem engedélyezik ilyen tevékenység folytatasat. A regionalis birdsag
arra vart valaszt a Birdsagtol, hogy az ilyen tilalmak sértik-e az aruk szabad mozgasanak az elvét.
Ezt kovetBen, feltételezve, hogy sérll az EK 28. cikk, a kérdést el8terjesztd birdsag azt kivanta
megtudni, hogy az alapugyben vitatott német szabalyozas szikséges-e az emberek
egészségének és életének az EK 30. cikk szerinti hatékony védelméhez.

A Birdsag kimondta, hogy a nemzeti tilalom az EK 28. cikk szerinti azonos hatasu intézkedésnek
mindsul. E tilalom a német tertleten kivll letelepedett gydgyszertarakat jelentdsebb mértékben

sUjtja, és olyannak tekinthetd, mint amely a mas tagallambdl szarmazo termékek piacra jutasat
jobban korlatozza, mint a belfoldi termékekét.

Az EK 30. cikk igazolhat egy ilyen nemzeti tilalmat, amennyiben a tilalom az orvosi rendelvényre
kiadhatd gydgyszerekre vonatkozik. Tekintettel ugyanis arra, hogy e gydgyszerek szedése
kockazatos lehet, szukséges, hogy az orvosi rendelvény eredetisége hatékonyan és felel8sséggel
ellendrizhetd legyen, és biztositani kell, hogy a gydgyszer kiadasa kdzvetlenul a vevd vagy az
altala megbizott személy részére torténjen. Ezzel ellentétben nem lehet hivatkozni az

52 Az Eurépai Unid miikodésérél szolé szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének vertikdlis megéllapodasok és 6sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasardl szold, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 102., 2010.4.23., 1. 0.).
53 Ezt az itéletet a 2003. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 27. oldalan.

2020. jdlius 34


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48801&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48801&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM ES SZERZODESES KOTELEZETTSEGEK

EK 30. cikkre a gydgyszerek csomagkuldé vallalkozas Utjan torténd értékesitése teljes tilalmanak
igazolasa érdekében (68., 74. 76., 112, 119, 124. és 134. pont, valamint a rendelkez§ rész
1. pontja).

Ezenfelil a 2001/83/EK irdnyelv>* 88. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az érintett
tagallamban kizardlag gyogyszertarakban forgalmazhato gydgyszerek csomagkuldd vallalkozas
atjan torténd értékesitése reklamozasanak nemzeti tilalma annyiban, amennyiben e tilalom a
nem orvosirendelvény-koteles gyogyszerekre vonatkozik.

A 2001/83/EK iranyelv ~ 88.cikkének (2) bekezdése, amely engedélyezi a nem
orvosirendelvény-kdteles gyogyszerek nyilvanos reklamozasat, nem értelmezhetd Ugy, mint
amely a gyogyszerész fizikai jelenlétének allitdlagos szukségességére alapitva kizarja a
gyogyszerek csomagkuldd vallalkozas Utjan torténd értékesitésének reklamozasat (143., 144. és
148. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).

2010. december 2-i Ker-Optika itélet (C-108/09, EU:C:2010:725)>°

A magyar szabalyozas értelmében a kontaktlencse forgalmazasahoz legaldbb 18 m? alapterulet(
szakUzlet vagy a muhelytdl elkulonitett helyiség szikséges. Ezenfelll e termékek eladasa
keretében a kiszolgalashoz optometrista képesitésd személy vagy a kontaktlencsék tertletén
képzett szemész szakorvos foglalkoztatasa szukséges. A Ker-Optika nev( magyar tarsasag
ugyanakkor az internetes oldalan forgalmazott kontaktlencséket. A magyar egészségugyi
hatosagok megtiltottak szamara e tevékenység folytatasat. A Ker-Optika e tiltd hatarozatot
birésagi Uton megtamadta. Az Ugyet elbirdlé Baranya Megyei Birdsag (Magyarorszag) azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy az unios joggal ellentétes-e a magyar szabalyozas.

A Birésag azt a valaszt adta, hogy a kontaktlencse forgalmazasara vonatkozé nemzeti szabalyok
a 2000/31/EK irdnyelv®® hatdlya ald tartoznak, amennyiben azok az online ajanlatra és az
elektronikus uton torténd szerz8déskotésre vonatkoznak. Az emlitett lencsék kiszallitasra
vonatkozé nemzeti szabalyok ezzel szemben nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala. Az
EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket, valamint a 2000/31/EK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kontaktlencse forgalmazasat kizarolag
gyogyaszatisegédeszkoz-szakuzletben teszi lehetdve (28., 31. és 77. pont, valamint a rendelkezd
rész).

A szabalyozas ugyanis az EUMSZ 34. cikkben tiltott, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu
intézkedésnek mindsul, mivel a tilalom a kontaktlencse internetes, csomagkuldés utjan torténd
eladasara és a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé fogyasztok lakdhelyére vald kiszallitasara
vonatkozik, és megfosztja a mas tagallambeli gazdasagi szereplket e termék forgalmazasanak

> Az emberi felnasznéldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérél sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 311., 2001.11.28., 67. 0., magyar nyelv( kuldnkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL L 235., 2006.8.30., 24. 0. és
HL L 239, 2014.8.12,, 81. 0.).

55 Eztaz itéletet a 2010. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 18. oldalan.

%6 A belsé piacon az informéaciés tarsadalommal Osszefliggé szolgéltatasok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL L 178., 2000.7.17., 1.0.; magyar nyelv(
kulonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.).

2020. jdlius 35


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80101&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM ES SZERZODESES KOTELEZETTSEGEK

egy kulonosen hatékony maodjatdl, és igy jelentdés mértékben megneheziti e termékeknek az
érintett tagallam piacara jutasat.

A nemzeti jogalkotd tullépte a szamara a tekintetben biztositott mérlegelési mozgastér hatarait,
hogy milyen szinten 6hajtja biztositani a kozegészség védelmét, és e szabalyozast ezért Ugy kell
tekinteni, hogy az tullépi a hivatkozott cél eléréséhez szikséges mértéket. A cél elérheté kevésbe
korlatozd intézkedésekkel is, amelyek kizardlag a kontaktlencse elsd értékesitésére vonatkozo
bizonyos korlatozasokban, illetve az érdekelt gazdasagi szerepldknek arra vald kotelezésében
allnak, hogy szakképzett optikust bocsassanak az Ugyfél rendelkezésére. Ugyanezen okok miatt
az emlitett szabalyozas nem tekintheté a 2000/31/EK iranyelv 3. cikkének (4)bekezdése
értelmében aranyosnak a kozegészség védelme céljianak tekintetében (58., 64. 74-76. és
78. pont, valamint a rendelkezé rész).

2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itélet (C-148/15, EU:C:2016:776)

A Deutsche Parkinson Vereinigung német Onsegélyezd szervezet, amelynek célia a
Parkinson-kérban szenvedd betegek életkorulményeinek javitasa, megallapodott a DocMorris
holland csomagkuldd gyogyszertarral egy bonuszrendszerrdl. Tagjai akkor részesulhettek a
bonuszrendszerbdl, amikor a Parkinson-kor kezelésére szolgald olyan gydgyszereket vettek,
amelyek vénykotelesek voltak, és csak gyogyszertarakban voltak kiadhatoak. A tisztességtelen
verseny ellen kizdd német egyesulet Ugy vélte, hogy e bdnuszrendszer sértette a német
szabalyozast, amely a vénykoteles gyogyszerek tekintetében egységes gyogyszertari eladasi
arakat irt eld.

Az Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis fels6birdsag, Németorszag) a
Birdsaghoz fordult abban a kérdésben, hogy az egységes arak e rogzitése dsszeegyeztethets-e
az aruk szabad mozgasaval.

A Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 34. cikket gy kell értelmezni, hogy e nemzeti szabalyozas a
behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek minésul. Ez a
szabalyozas jobban érinti a vénykoteles gydgyszerek mas tagallamban letelepedett
gyogyszertarak altali értékesitését, mint az e gydgyszerek belfoldon székhellyel rendelkezd
gyogyszertarak altali étékesitését.

A hagyomanyos gyogyszertarak ugyanis alkalmasabbak a csomagkuldd gydgyszertaraknal a
betegek egyéni tanacsokkal torténé ellatasaban, és surgds esetben a gyogyszerekkel valo
megfeleld ellatas biztositasaban. Meg kell allapitani, hogy ez utébbiak szamara az arverseny
jelent&sebb versenytényez6t jelenthet.

Az EUMSZ 36. cikket gy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozas nem igazolhat6 az emberek
egészségének és életének védelmével, amennyiben ez a szabalyozas nem alkalmas a kovetett
célkitlizések elérésére. Az orszag teljes terlletén bellli megbizhatdé és j6 szinvonall
gyogyszerellatas biztositasara iranyuld cél az EUMSZ 36. cikk hatalya ala tartozik. Az ilyen
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szabalyozas azonban csak akkor igazolhaté érvényesen, ha az elérni kivant jogszer( cél
megvaldsitasara alkalmas, és nem Iépi tul az ahhoz szUkséges mértéket.

E tekintetben a gyogyszertarak kozotti, az arakbdl adddd nagyobb verseny kedvezd lenne a
gyogyszerekkel vald egyenletes ellatas szempontjabdl, és nem jarna kedvezdtlen hatassal
bizonyos olyan kozhasznu tevékenységeknek a hagyomanyos gyodgyszertarak altali elvégzésére,
mint a gyogyszerek vény alapjan torténd elkészitése vagy az egyes raktarkészletek és
gyogyszervalaszték fenntartasa. Végul az arverseny a beteg javara szolgalhat, amennyiben az
lehetdvé tenné a vénykoteles gydgyszerek kedvezdbb aron vald kinalasat (34., 38., 40., 43. és
46. pont, valamint a rendelkezé rész 2. pontja).

5. Szerencsejatékok

2003. november 6-i Gambelli itélet (nagytanacs) (C-243/01, EU:C:2003:597)’

Piergiorgio Gambelli és 137 masik személy vezetése mellett olyan adatatviteli kozpontok
mUkodtek Olaszorszagban, amelyek Olaszorszag terUletén sportfogadasokat gyUjtottek egy
angol bukméker javara, amellyel interneten alltak kapcsolatban. A Stanley International Betting
Ltd bukméker a Liverpool varosa altal az angol jog alapjan kiadott engedély alapjan folytatta a
tevékenységet. Olaszorszagban ezt a tevékenységet az allam vagy a koncesszios jogosultak
szamara tartottak fenn. E szabaly megsértése akar egy évig terjed6 szabadsagvesztésben alld
buntet6jogi  szankciok  kiszabasahoz  vezethetett. P. Gambelli ellen  buntet8eljarast
kezdemeényeztek. Ez utdbbi allitdsa szerint az olasz rendelkezések ellentétesek voltak a
letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak kozosségi elveivel. Az
ugyben eljard Tribunale di Ascoli Piceno (Ascoli Picendi birdsag, Olaszorszag) az EK-Szerz6dés e
targyra vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésérdl kérdezte a Birdsagot.

A Birésag kimondta, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas az EK 43. cikkben foglalt letelepedés
szabadsaga és az EK 49. cikkben foglalt szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsul.
E korlatozasokat kozérdeken alapuld nyomds oknak kell igazolnia, azoknak alkalmasnak kell
lennitk az elérendd cél megvalodsitasanak biztositasara, e korlatozasok nem léphetik tdl az e cél
eléréséhez sziukséges mértéket, és azokat hatranyos megkulonboztetéstdl mentesen kell
alkalmazni.

E tekintetben a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy az ilyen szabalyozas - konkrét
végrehajtasi szabalyaira tekintettel - ténylegesen megfelel-e az igazolasara alkalmas céloknak, és
hogy az altala el&irt korlatozasok e célokhoz viszonyitva nem tlinnek-e aranytalannak.

A Birésag megadllapitotta tovabba, hogy amennyiben valamely tagallam hatdsagai - az
allamkincstar gyarapitasa céljabdl - 6sztonzik és tamogatjak azt, hogy a fogyasztok sorsolasos
jatékokban, szerencsejatékokban vagy fogadasi Ugyletekben vegyenek részt, ezen allam
hatdsagai nem hivatkozhatnak a jatéklehet6ségek csokkentésének igényével 0Osszefuggd
tarsadalmi kozrendre az alapeljarasban szoban forgokhoz hasonld intézkedések igazolasa
érdekében (65., 69., 72. és 76. pont, valamint a rendelkezd rész).

57 Ezt az itéletet a 2003. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 39. oldalan.

2020. jdlius 37


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48383&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM ES SZERZODESES KOTELEZETTSEGEK

2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa és Bwin International itélet (nagytanacs) (C-42/07,
EU:C:2009:519)°8

A gibraltari (Egyesult Kiralysag) székhely(, online jatékokkal foglalkozd Bwin vallalkozas, amely
Portugaliaban nem rendelkezik telephellyel, egy internetes oldalon kinalt szerencsejatékokat. A
szerverei Gibraltaron és Ausztriaban voltak. A Liga, amely egy maganjogi jogi személy, amelybe
beletartozik minden olyan klub, amely részt vesz a professziondlis labdarigd bajnoksagokon
Portugaliaban, a nevét Bwin Ligara valtoztatta, mivel az emlitett vallalkozas valt a portugaliai
labdarugo elsd osztaly f6 intézményi tamogatojava. A Liga internetes oldala a Bwin internetes
oldalara vald hivatkozasokat és az ahhoz vezetd linket tartalmazott.

Ezt kovet8en Santa Casa szerencsejaték-igazgatosaganak vezetése olyan hatarozatokat fogadott
el, amelyekben a Ligara és a Bwinre birsagot szabott ki egyrészrdl tarsasjatékok létrehozasa,
masrészrél pedig e jatékok reklamozasa miatt. A Liga és a Bwin keresetet nydjtott be a Tribunal
de Pequena Instancia Criminal do Porto (portdi buntet8birdsag, Portugalia) elbtt az emlitett
hatarozatok megsemmisitése érdekében, tobbek kdzott az EK 43. cikkre, az EK 49. cikkre és az
EK 56. cikkre hivatkozva.

A Birdsag kimondta, hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés egyidejlleg tobb alapvetd
szabadsaghoz is kapcsoldodik, a Birdsag azt f@szabaly szerint csupan az egyik szabadsagra
tekintettel vizsgalja meg, ha kiderul, hogy az adott Ugy korulmeényei kozott a tobbi szabadsag az
els6hoz képest teljesen masodlagos, és ahhoz kapcsolddhat (47. pont).

Ezt kovetSen a Birdsag megallapitotta, hogy egy ilyen szabalyozas korlatozza az EK 49. cikkben
biztositott szolgaltatasnyljtas szabadsagat, és egyuttal korlatozza az érintett tagallamban
lakohellyel rendelkez8ket abban, hogy az interneten igénybe vehessék a mas tagallamokban
kinalt szolgaltatasokat. Ugyanakkor a szoban forgd korlatozas Ugy tekinthetd, mint amelyet a
csalas és a blncselekmeények elleni kiizdelem célja igazol.

Az interneten kindlt szerencsejatékok agazata nem képezi kdzosségi harmonizacid targyat.
Valamely tagallam tehat joggal tekintheti Ugy, hogy azon egyeduli kordlmény, hogy valamely
magan gazdasagi szerepld jogszerlen kinal szolgaltatasokat az interneten a letelepedése szerinti
mas tagallamban, nem tekinthetd a belfoldi fogyaszték védelme megfeleld biztositékanak.
Ezenkivll a fogyasztd és a gazdasagi szerepld kozotti kozvetlen kapcsolat hidanya miatt az
interneten hozzaférhetd szerencsejatékok az esetleges csalasok tekintetében eltérd veszélyeket
hordoznak. Egyébirant nem lehet kizarni azt a lehetéséget, hogy az a gazdasagi szerepld, amely
védnoke a fogadasai targyat képezd egyes sportversenyeknek, olyan helyzetbe kerul, amely
lehetévé teszi szamara, hogy befolyasolja az emlitett versenyek eredményét, és ily maodon
novelje nyereségeét. Az EK 49. cikkel nem ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely
megtiltja @ mas tagallamokban letelepedett és ott jogszerlien hasonld szolgaltatasokat nyujtd
magan gazdasagi szerepl6knek, hogy az emlitett tagallam terlletén az interneten
szerencsejatékokat kinaljanak (53., 54. és 67-73. pont, valamint a rendelkezé rész).

58 Ezt az itéletet a 2009. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 27. oldalan.
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2017. junius 22-i Unibet International itélet (C-49/16, EU:C:2017:491)

A Unibet International maltai tarsasag tavszerencsejaték-szervezéssel foglalkozott. A Unibet,
amely tobb tagallam altal kiadott engedélyekkel rendelkezett, 2014-ben magyar nyelvd
internetes oldalakon szerencsejaték-szolgdltatasokat nyujtott, jollehet nem rendelkezett a
Magyarorszagon szukséges engedéllyel. A magyar hatdsagok ezért egyrészt elrendelték a Unibet
internetes oldalainak a Magyarorszagrol torténd ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét, masrészt
pedig birsagot szabtak ki a Unibettel szemben. A mas tagallamokban letelepedett gazdasagi
szerepl6k elvileg engedélyhez juthattak, amely alapjan tavszerencsejaték-szervezést
folytathattak, mivel az ilyen szolgaltatasok nydjtasa nem minésult allami monopdliumnak.
Ugyanakkor a gyakorlatban lehetetlen volt az ilyen engedély megszerzése. E korulmeények kozott
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Magyarorszag) arra a kérdésre vart valaszt a
Birdsagtdl, hogy a széban forgd magyar szabalyozas dsszeegyeztethet6-e a szolgaltatasnydjtas
szabadsaganak elvével.

A Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikket Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
tavszerencsejaték-szervezésre iranyuld  koncesszids rendszert létrehozd  szabalyozas,
amennyiben az hatranyosan megkulonboztetd szabalyokat tartalmaz a mas tagallamokban
letelepedett gazdasagi szereplOkkel szemben, vagy amennyiben az ugyan hatranyos
megkulonboztetéstdl mentes szabalyokat ir el6, de azokat nem atlathatd modon alkalmazzak,
vagy Ugy hajtjak végre, hogy azzal megakadalyozzak vagy megnehezitik egyes mas tagallamokban
letelepedett ajanlattevOk szamara a palyazat benydjtasat.

Egy olyan jogszabaly, amelynek értelmében a megbizhato szerencsejaték-szervezdknek legalabb
tiz éven keresztul szerencsejaték szervezésére iranyuld tevékenységet kell folytatniuk e tagallam
terdletén, hatranyosan megkulonbozteti a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi
szerepléket. Onmagéban valamely kdzérdek( célra vald hivatkozas nem lehet elegend az ilyen
eltérd banasmaod igazolasahoz.

A valamely tagallamban harom éven keresztul szerencsejaték-szervezésre iranyulo tevékenység
folytatasara iranyuld nemzeti kotelezettség nem hozza elényosebb helyzetbe a fogadd
tagallamban letelepedett gazdasagi szereplbket, és az kdzérdekd céllal igazolhatd. Ugyanakkor
fontos, hogy a szdban forgd jogszabalyok alkalmazasara minden ajanlattévdvel szemben
atlathaté modon keruljion sor. Az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek keretében nem
hataroztak meg kell6 pontossaggal a nemzetgazdasagi miniszter e szabalyozasban rogzitett
jogkoreinek az ilyen eljaras soran vald gyakorlasara vonatkozd feltételeket, valamint a
szerencsejaték-szervez8k altal az ajanlatuk megtétele iddpontjaban teljesitendd technikai
feltételeket, nem felel meg e kovetelménynek (44-48. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Az EUMSZ 56. cikket Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan szankciok, amelyeket a
szerencsejaték-szervezésre iranyuld koncesszids és engedélyezési rendszert létrehozd nemzeti
szabalyozas megsértéséért szabtak ki, amennyiben az ilyen nemzeti szabalyozas e cikkel
ellentétesnek bizonyul (51. pont, valamint a rendelkezd rész 2. pontja).
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6. Megosztason alapulé gazdasag

2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (nagytandacs) (C-434/15,
EU:C:2017:981)>2

7 vz

Az Uber elektronikus platformja egy alkalmazas segitségével, dijazas ellenében nydjtott a sajat
gépjarmulviket hasznald, nem hivatasos soférokkel vald dsszekapcsolasra iranyuld szolgaltatast.
2014-ben Barcelona (Spanyolorszag) taxisainak szakmai szervezete keresetet terjesztett a
Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag)
elé. E szervezet szerint az Uber tevékenysége megtévesztd gyakorlatnak és tisztességtelen
versenymagatartasnak mindsult. A kereskedelmi birdsag szukségesnek talalta annak vizsgalatat,
hogy az Ubernek kellett-e rendelkeznie el8zetes hatdsagi engedéllyel. Amennyiben a szolgaltatas
a belsé piaci szolgéltatasokrél szolé iranyelve® vagy a 98/34/EK irdnyelv®' hatdlya alé tartozik, az
Uber magatartasa nem tekinthetd tisztességtelennek.

A Birésag megadllapitotta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kérdései a szdban forgd
szolgéltatas jogi minGsitésére vonatkoznak, ennélfogva a Birdsag hataskorrel rendelkezik e
kérdések elbiralasara (20. és 21. pont).

Az ilyen szolgaltatas igy ,az informacios tarsadalommal 6sszefuggd szolgaltatasnak” mindsithetd
a 98/34/EK iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében, amelyre a 2000/31/EK iranyelv 2. cikkének
a) pontja utal. Ez a szolgaltatas ,altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a
szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nydjtott szolgaltatas”.

Egy ilyen szolgaltatas nem merudl ki egy olyan kozvetitdi szolgaltatas nydjtasaban, amely a sajat
gépjarmulviket hasznald, nem hivatasos sof6roket és a varoson beluli helyvaltoztatast igényld
személyeket egy okostelefonos alkalmazas segitségével kapcsolja 6ssze. Ugyanis a kérdést
elBterjeszté birdsag altal felvazolthoz hasonld helyzetben e szolgaltatas nyUjtoja egyben létrehoz
egy varosi kozlekedési szolgdltataskinalatot, amelyet az alkalmazas révén tesz elérhetévé, és
amelynek az altalanos mUkodését szervezi meg.

A sof6rok nem tudnak nydjtani a kozlekedési szolgaltatasokat az alkalmazas nélkdl, és az utasok
nem tudnak az emlitett soférok szolgaltatasait igénybe venni. Ezenfeltl az Uber dontd befolyast
gyakorol az ilyen soférok altal nydjtott szolgaltatas feltételeire, és az azonos nevl alkalmazason
keresztul megallapitja legalabb a legmagasabb fuvardijat, e dijat beszedi az Ugyféltdl, majd annak
egy részét a gépjarmd nem hivatasos soférjének kifizeti. EzenfelUl bizonyos mértékd ellendrzést
gyakorol a gépjarmUvek és sofbrjeik mindségeét, és ez utdbbiak magatartasat illetéen, amely
adott esetben a kizarasukhoz vezethet. Ezt a kozvetitdi szolgaltatast tehat a 2006/123/EK

iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett, ,a kozlekedés teruletén nyujtott

59 Eztazitéletet a 2017. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 38. oldalan.

60 Abelsé piaci szolgéltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 376., 2006.12.27., 36. 0.;
helyesbités: HL L 287.,2014.10.1.,33. 0.).

61 A mUszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacioszolgéltatasi eljaras és az informacios tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd
szabalyok megallapitasardl szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 1998.7.21., 37. 0., magyar
nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.).
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szolgaltatasnak” kell tekinteni, amely tehat nem tartozik az emlitett iranyelv hatalya ala (35., 37-
40.,42. és 43. pont).

2018. aprilis 10-i Uber France itélet (nagytanacs) (C-320/16, EU:C:2018:221)

Az Uber France francia tarsasag ellen - amely okostelefonos alkalmazas Utjan egy Uber Pop
elnevezeés( szolgdltatast nyujtott, amelynek segitségével a sajat gépjarmdiviket hasznald, nem
hivatasos soféroket és a varoson belul kdzlekedni kivand személyeket kapcsolta 6ssze - e
szolgéltatds megszervezése miatt blintetSeljaras indult. Allitdsa szerint az a francia jogszabaly,
amelynek alapjan eljaras folyt ellene, olyan mUszaki szabalynak min&sul, amely a mdszaki
szabvanyokrél és  szabélyokrél szOld irdnyelv®?  értelmében informaciés tarsadalommal
Osszefuggd szolgaltatasra vonatkozik. Ezen iranyelv megkoveteli a tagallamoktdl, hogy jelentsék
be a Bizottsagnak minden informacids tarsadalommal 0sszeflggd termékre és szolgdltatasra
vonatkozd mdszaki szabalyt el8ird torveny vagy szabalyozas tervezetét. Marpedig a jelen
esetben a francia hatésagok nem jelentették be a széban forgd buntetd jogszabalyt annak
kihirdetését megel6z&en a Bizottsagnak. Az Ugyben eljard tribunal de grande instance de Lille
(lille-i dltalanos hataskor( els6fokd birdsag, Franciaorszag) azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a
francia hatdsagok kotelesek voltak-e a torvénytervezetet el6zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.

A Birésag kimondta, hogy a 98/48/EK iranyelwel modositott 98/34/EK iranyelv 1. cikkét és a
2006/123/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely buntetjogi eszkdzokkel szankcionalja az ilyen rendszer
megszervezését, ,a kozlekedés teruletén nyudjtott szolgaltatasra” vonatkozik, amennyiben
okostelefonos alkalmazas segitségével nydjtott és olyan atfogd szolgaltatds szerves részét
képezd kozvetitdi szolgaltatasra alkalmazandod, amelynek f6 eleme a szallitasi szolgaltatas. Az
ilyen szolgaltatas nem tartozik ezen iranyelvek hatalya ala (27. pont, valamint a rendelkezé rész).

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az Asociacion Profesional Elite Taxi Ugyben (C-434/15, lasd
fent) kimondta, hogy az UberPop szolgaltatas a kozlekedés terUletére vonatkozott, és nem
mindsult a 98/34 iranyelv értelmében vett, az informacidos tarsadalommal 0Osszefuggd
szolgaltatasnak. A Birdsag szerint a Franciaorszagban kinalt UberPop szolgaltatas |ényegében
azonos a Spanyolorszagban nyujtott szolgaltatassal. Ebbdl kovetkezik, hogy a francia hatdsagok
nem voltak kotelesek el@zetesen bejelenteni a Bizottsagnak a szoban forgd buntetétorvény
tervezetét.

62 A mUszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informacioszolgéltatasi eljaras és az informacios tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd
szabalyok megallapitasardl szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 1998.7.21., 37. 0., magyar
nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. 0.).
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7. Hozzaadottérték-ado

2015. marcius 5-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Bizottsag kontra Luxemburg itélet
(C-479/13 és C-502/13, EU:C:2015:141 és EU:C:2015:143)

Franciaorszagban és Luxemburgban az elektronikus konyvek értékesitésére kedvezményes
héameérték vonatkozott. Ily moédon 2012. januar 1-je Ota Franciaorszag 5,5%-0s, Luxemburg
pedig 3%-0s héamértéket alkalmazott az elektronikus (vagy digitalis) konyvek értékesitésére.

A jelen Ugyben szoban forgd elektronikus konyvek a valamely honlaprdl ellenérték fejében,
szamitogépen, okostelefonon, e-kdnyv-olvason vagy barmely mas olvasérendszeren vald
megjelenités céljabdl, letoltés vagy valos idejd adatatvitel (,streaming”) Utjan értékesitett,
elektronikus  formatumu  konyveket foglaltak magukban. Az Eurdpai Bizottsag annak
megallapitasat kérte a Birdsagtdl, hogy Franciaorszag és Luxemburg, mivel kedvezményes
héamértéket alkalmazott az elektronikus konyvek értékesitésére, nem teljesitette a
héairdnyelvbd|®® ered6 kotelezettségeit.

A Birésag kimondta, hogy az a tagallam, amely az elektronikus vagy digitalis konyvek
értékesitésére kedvezményes héameértéket alkalmaz, nem teljesiti a 2006/112/EK iranyelv 96. és
98. cikkébdl, valamint a 282/2011/EU rendeletbdl®* eredd kotelezettségeit.

A 2006/112/EK iranyelv lll. melléklete 6. pontjanak szovegébdl ugyanis kitlnik, hogy a
kedvezményes héamértéket azon Ugyletekre Kkell alkalmazni, amelyek valamely fizikai
adathordozén rogzitett konyv értékesitésére iranyulnak. Bar az elektronikus konyvek
elolvasasahoz kétségkivul szukség van valamilyen fizikai adathordozora, mint példaul egy
szamitogépre, az ilyen adathordozd azonban nem képezi az elektronikus konyv értékesitésének
a részét. Ezenfelll, ahogyan az az emlitett iranyelv 98. cikke (2)bekezdésének masodik
albekezdésébdl kitlnik, az unios jogalkotd Ugy hatarozott, hogy az ,elektronikus Uton nydjtott
szolgaltatasokra” nézve kizarja a kedvezményes héamérték alkalmazasanak minden lehetdségét.
Marpedig az elektronikus konyvek értékesitése ilyen szolgaltatasnak min&sul, amennyiben az
emlitett értékesités ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tekinthet6
termékértékesitésnek, mivel az elektronikus konyvek nem minésithet6k birtokba vehetd
dolognak. Hasonldképpen, az elektronikus konyvek értékesitése eleget tesz az elektronikus Uton
nyujtott szolgaltatasoknak a 282/2011/EU rendelet 7.cikke (1)bekezdésében szerepld
fogalommeghatarozasanak.

Az adbésemlegesség elve nem kérddjelezi meg ezt az értelmezést, mivel ezen elv - egyértelmd
rendelkezés hianyaban - nem teszi lehetévé valamely kedvezményes héamérték hatalyanak
kiterjesztését (27., 28., 33-36., 42, 43. és 46. pont, valamint a rendelkezd rész).

6 A kozoés hozzaadottértékadd rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 2006.12.11., 1.0,
helyesbitések: HL L 335.,2007.12.20., 60. 0. és HL L 323.,2015.12.9.,31. 0.).

64 Akozos hozzaadottértékadd rendszerrél sz6l6 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl sz6lo, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 77.,2011.3.23,, 1. 0.).
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2017. marcius 7-i RPO-itélet (nagytanacs) (C-390/15, EU:C:2017:174)%°

A héairdnyelvnek®® megfeleléen a tagallamok kedvezményes héamértéket alkalmazhattak az
olyan nyomtatott kiadvanyokra, mint a konyvek, Ujsagok és folydiratok. Ezzel szemben a digitalis
kiadvanyokra, a fizikai adathordozon (példaul a CD-ROM-on) nydjtott digitalis konyvek kivételével,
az altalanos héameértéket kellett alkalmazni. A lengyel ombudsman altal kezdeményezett
eljarasban a Trybunat Konstytucyjnynek (alkotmanybirésag, Lengyelorszag) kétségei voltak ezen
eltérd addztatas érvényességét illetden. E birdsag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy egyrészt ezen
eltéré adoztatas 0sszeegyeztethet8-e az egyenld banasmaod elvével, masrészt pedig hogy kell6
mértékben bevontak-e az Eurdpai Parlamentet a jogalkotasi eljarasba.

A Birdsag szerint a jogalkotasi eljaras soran a Parlamenttel a Szerz8désben eldirt esetekben
folytatandd konzultacio kotelezettsége magaban foglalja, hogy a szoveg barmely modositasa
minden olyan esetben a Parlamenttel vald Uj konzultaciot tesz szukségessé, amikor a végul
elfogadott szOveg 6sszességében Iényegét tekintve eltér attdl, amelyrdl a Parlamenttel korabban
mar konzultaltak, kivéve azon eseteket, amikor a moddositasok alapvetéen megfelelnek a
Parlament kifejezett kivansaganak.

Meg kell allapitani, hogy a modositott 2006/112/EK iranyelv lll. mellékletének 6. pontja nem mas,
mint azon szoveg megfogalmazasbeli egyszerUsitése, amely az iranyelvjavaslatban szerepelt, és
amelyet érdemi részét tekintve teljes egészében valtozatlanul hagytak (26., 30-32., 34. és
36. pont).

Ezenfelll az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgalata semmilyen olyan
kortlményt nem tart fel, amely a 2006/112/EK iranyelv Ill. mellékletének 6. pontja vagy az ezen
iranyelv  98. cikkének az ugyanezen iranyelv lIl. melléklete 6. pontjaval 0Osszefuggésben
értelmezett (2) bekezdése érvényességét érintené.

Meg kell allapitani, hogy egyrészt a digitalis konyvek barmilyen fizikai adathordozon vald
értékesitése, masrészt a digitalis konyvek elektronikus uton vald értékesitése 6sszehasonlithatd
helyzeteknek mindsulnek. E rendelkezéseket Ugy kell tekinteni, mint amelyek, figyelemmel az
unios jogalkoto altal elérni kivant célra, egyébként dsszehasonlithatd két helyzet kozott eltérd
banasmaodot valdsitanak meg. Amennyiben ilyen eltérés megdllapitasara kerul sor, nem sérul az
egyenl6 banasmaod elve, amennyiben ezen eltéré banasmaod kellden indokolt. Ez a helyzet all
fenn, ha az eltérd banasmod Osszefuggésben all az ilyen eltérdé banasmaddot megvaldsito
intézkedés altal elérni kivant, jogszerlen megengedhetd céllal, illetve ha e céllal aranyos.

Ebben az 0Osszefuggésben természetesen valamely adojogi jellegll intézkedés elfogadasa
politikai, gazdasagi és tarsadalmi dontéseket, és az eltérd érdekek fontossagi sorrendjének
meghatarozasat vagy 0Osszetett mérlegelést igényel az uniés jogalkotd  részérdl.
Kovetkezésképpen ennek keretében széles mérlegelési jogkort kell szamara elismerni oly
maodon, hogy a birdsagi felllvizsgalatot a nyilvanvald hibak feltlvizsgalatara kell korlatozni. A

65 Eztazitéletet a 2017. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 66. oldalan.

6 A 2006/112/EK irdnyelvnek a hozzdadottérték adé kedvezményes mértéke tekintetében térténé maédositasardl széld, 2009. majus 5-i
2009/47/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 116.,2009.5.9., 18. 0., helyesbités: HL L 249., 2012.9.14., 15. 0.) médositott, a kdzds hozzaadottértékadd
rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 2006.12.11., 1. 0; helyesbitések: HL L 335., 2007.12.20.,
60. 0. és HL L 323,2015.12.9, 31. 0.).
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Tanacs és a Bizottsag altal adott magyarazatokbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy szukségesnek
bizonyult az elektronikus Uton nydjtott szolgaltatasok egyértelm(, egyszer( és egységes
szabalyozasa annak érdekében, hogy kétséget kizardan megdllapithatd legyen az e
szolgaltatasokra alkalmazandod héamérték, és hogy ily médon megkonnyitsék az addalanyok és a
nemzeti adohatésagok szamara ezen add kezelését. E tekintetben azon lehet8ség, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak a digitalis konyvek elektronikus uton valo
értékesitésére, azt eredményezné, hogy sérulne az intézkedés unios jogalkoto altal elérni kivant
altalanos koherencidgja (41., 42., 49., 51-54., 57, 59., 60., 66., 70. és 72.pont, valamint a
rendelkezd rész).
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