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COMERTUL ELECTRONIC SI OBLIGATIILE CONTRACTUALE

Reglementarea comertului electronic se afla in centrul Directivei 2000/31/CE" privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna, care cuprinde normele referitoare la cerintele in materie de stabilire si de
informare a furnizorilor de servicii ale societdtii informationale, precum si la raspunderea
furnizorilor de servicii intermediari.

Comertul electronic afecteaza insa si o varietate de domenii ale vietii economice care nu intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate, cum ar fi jocurile de noroc, chestiunile referitoare
la acordurile sau la practicile aflate sub incidenta dreptului privind intelegerile, precum si
domeniul fiscal [a se vedea articolul 1 alineatul (5) din Directiva privind comertul electronic,
referitor la obiectivul si la sfera de aplicare ale directivei mentionate]. De asemenea, drepturile
de autor si drepturile conexe, dreptul mdrcilor, protectia consumatorilor si protectia datelor cu
caracter personal tin de domeniul comertului electronic, dar sunt reglementate de un ansamblu
de directive si de regulamente speciale.

Prezenta fis3 tematic3 prezintd o vedere de ansamblu a jurisprudentei in materie. In acest scop,
ea clasifica hotdrarile principale privind aceastd serie de domenii in doud sectiuni, pe de o parte,
aspectele referitoare la obligatiile contractuale dintre parti si, pe de alta parte, reglementarea
comertului electronic.

1 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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l. Relatiile contractuale dintre parti

1. TIncheierea contractului

Hotararea din 5 iulie 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419)

Societatea Content Services exploata o filialda la Mannheim (Germania) si propunea diferite
servicii online pe site-ul sau internet, in limba germana si accesibil si din Austria. Prin intermediul
acestui site era posibila descdrcarea de software gratuit sau de versiuni demonstrative ale unor
programe software cu platd. Inainte de a face comanda, utilizatorii de internet trebuiau sa
completeze un formular de inregistrare si sa bifeze o cdsuta anume din formular pentru a
declara ca acceptau conditiile generale de vanzare si ca renuntau la dreptul de retractare.

Aceste informatii nu erau afisate direct utilizatorilor de internet. Acestia din urmd puteau totusi
sa le vizualizeze clicand pe un link prezent pe pagina pe care o completau in vederea incheierii
contractului. Incheierea unui contract era imposibild In cazul In care cisuta respectivé nu era
bifatd. Ulterior, utilizatorul de internet primea de la Content Services un e-mail care nu continea
nicio informatie cu privire la dreptul de retractare, ci, din nou, un link pentru a le vizualiza.
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a adresat Curtii o
Intrebare preliminard privind interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 97/7/CE?.
Acesta a solicitat sd se stabileasca daca o practica comerciald care consta in a nu face accesibile
consumatorului informatiile prevazute de aceasta dispozitie decat printr-un hiperlink pe site-ul
internet al Intreprinderii vizate indeplineste cerintele dispozitiei mentionate.

Potrivit Curtii, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 97/7/CE trebuie interpretat in sensul cd
aceasta practica comerciald nu indeplineste cerintele dispozitiei mentionate, deoarece aceste
informatii nu sunt nici ,furnizate” de aceasta intreprindere, nici ,primite” de consumator, si cd un
site internet nu poate fi considerat ,suport durabil”.

Astfel, consumatorul trebuie sa primeasca confirmarea informatiilor respective fard sa fie
necesar un comportament activ din partea lui. In plus, pentru ca un site internet si fie
considerat suport durabil, acesta trebuie sa garanteze consumatorului, la fel ca un suport de
hartie, detinerea informatiilor mentionate la aceasta dispozitie pentru a-i permite sa invoce,
daca este cazul, drepturile care 1i revin. In aceasta privintd, el trebuie s3 permitd consumatorului
sa stocheze informatiile care i-au fost adresate personal, sa garanteze nealterarea continutului
acestora, precum si accesibilitatea lor pe o duratd corespunzatoare si sa ofere consumatorilor
posibilitatea de a le reproduce ca atare (punctele 35, 42, 43, 50 si 51 si dispozitivul).

2 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantd JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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Hotararea din 25 ianuarie 2017, BAWAG (C-375/15, EU:C:2017:38)3

Banca BAWAG, care isi desfdsura activitatea pe teritoriul austriac, utiliza o clauza contractuala
standardizata In scopul adeziunii consumatorilor la serviciile bancare online (,e-banking”).

Potrivit clauzei respective, ,informatiile si explicatiile pe care banca trebuie sa le furnizeze
clientului sau sa le puna la dispozitia acestuia vor fi transmise prin posta sau prin e-mail, in
cadrul serviciului de e-banking”. Informatiile puteau fi transmise prin intermediul unui sistem de
mesagerie integrat In conturile online. Consumatorii puteau consulta, reproduce si descdrca
e-mailurile. Mesajele care se aflau in conturile online ,e-banking” ramaneau acolo nemodificate
si nu erau eliminate pentru o perioada adaptata scopului de informare a acestor consumatori,
astfel incat acestea puteau fi consultate si reproduse identic in format electronic sau puteau fi
tipdrite. Consumatorii nu erau insa informati in alt mod cu privire la primirea unui nou e-mail.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) a sesizat Curtea cu titlu preliminar pentru a se
stabili daca articolul 41 alineatul (1) din Directiva 2007/64/CE* coroborat cu articolul 36 alineatul
(1) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd o informatie transmisa prin intermediul
casutei postale electronice integrate intr-o platformd de banca online este ,furnizatd pe un
suport durabil”.

Potrivit Curtii, este necesar sa se considere cd anumite site-uri internet trebuie sa fie calificate
drept ,suporturi durabile” in sensul articolului 4 punctul 25 din directiva mentionata (punctele
43-45),

Cu toate acestea, modificarile contractului-cadru care sunt transmise de prestatorul de servicii
de plata utilizatorului acestor servicii prin intermediul unei cdsute postale electronice pot fi
considerate ca fiind furnizate pe un suport durabil numai daca sunt indeplinite urmdtoarele
doua conditii:

- site-ul internet in cauzd permite doar acestui utilizator sd stocheze si sa reproduca
informatiile astfel incat acesta sd le poatd accesa pe 0 perioadd corespunzatoare;

- transmiterea acestor informatii este insotita de un comportament activ al prestatorului de
servicii de plata destinat sa aduca la cunostinta utilizatorului respectiv disponibilitatea
informatiilor in cauza.

Si trimiterea unui mesaj la adresa utilizatd In mod obisnuit de utilizatorul serviciilor In cauza
pentru comunicarea cu alte persoane si cu privire la a carei utilizare partile au convenit intr-un
contract-cadru incheiat intre prestatorul servicilor de plata si utilizatorul respectiv poate
constitui un asemenea comportament. Adresa astfel aleasa nu poate fi insa cea dedicatd
utilizatorului In cauza pe site-ul internet de servicii bancare online administrat de prestatorul de
servicii de plata (punctele 51 si 53 si dispozitivul).

3 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2017, p. 72.
4 Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd In cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1).
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2. Legea aplicabila/Competenta judiciara

Hotararea din 28 iulie 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612)°

Tntreprinderea Amazon EU Sarl, cu sediul in Luxemburg, efectua vanzdri electronice de bunuri
cdtre consumatori stabiliti in diferite state membre. In cauza principald, Verein fir
Konsumenteninformationen (asociatia austriacd de apdrare a intereselor consumatorilor) a
introdus o actiune in incetare, Tntemeiatd pe Directiva 2009/22/CE®, sustinadnd ca clauzele
contractuale utilizate de Amazon erau contrare unor interdictii legale sau bunelor practici.

Sesizata de asociatia austriaca, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) a urmarit sda afle
daca o clauza care figureaza in conditiile generale de vanzare ale unui contract de comert
electronic incheiat intre un profesionist si un consumator, potrivit careia legea care
reglementeazad acest contract este cea a statului membru in care are sediul acest profesionist,
este abuzivd in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE’. In plus, Oberster
Gerichtshof a ridicat problema dacd o prelucrare de date cu caracter personal efectuatd de o
Intreprindere este supusd, In temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CES,
dreptului statului membru spre care aceastd intreprindere isi directioneazd activitatile.

Potrivit Curtii, Regulamentele Roma 1° si Roma II'° trebuie interpretate in sensul ca legea
aplicabila unei asemenea actiuni in incetare trebuie determinatd in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul Roma I, intrucat atingerile aduse ordinii juridice rezulta din
utilizarea unor clauze abuzive. In schimb, legea aplicabild in cazul apredierii clauzei contractuale
in cauza trebuie determinata n aplicarea Regulamentului Roma |, indiferent daca aceasta
apreciere este efectuatd in cadrul unei actiuni individuale sau in cadrul unei actiuni colective.

Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma | rezulta cd alegerea legii
aplicabile nu afecteaza aplicarea dispozitiilor imperative prevazute de legea tdrii in care au
resedinta consumatorii ale caror interese sunt aparate prin intermediul unei actiuni in Incetare.
Aceste dispozitii le pot cuprinde pe cele care transpun Directiva 93/13/CEE, in mdsura in care
asigurd consumatorului un nivel maxim de protectie (punctele 59 si 60 si dispozitiv 1).

Astfel, o clauza care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, potrivit cdreia legea statului
membru in care se afla sediul profesionistului respectiv reglementeaza contractul de comert
electronic cu un consumator, este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE, in mdsura In care 1l induce in eroare pe acest consumator, dandu-i impresia ca doar
legea acestui stat membru se aplica contractului, fara a-I informa despre faptul cd beneficiaza de

5 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2016, p. 42.

6  Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30).

7 Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

8  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

9  Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale
(Roma 1) JO 2008, L 177, p. 6).

10 Regulamentul (CE) nr.864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (Roma ) JO 2007, L 199, p. 40).
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asemenea de protectia pe care i-0 asigura dispozitile imperative ale dreptului care i-ar fi
aplicabil in lipsa acestei clauze (punctul 71 si dispozitiv 2).

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE trebuie interpretat in
sensul cd o prelucrare de date cu caracter personal efectuatd de o intreprindere de comert
electronic este reglementatd de dreptul statului membru spre care aceastd intreprindere fsi
directioneaza activitdtile daca se dovedeste cd aceastd intreprindere efectueazd prelucrarea
datelor in cauza in cadrul activitdtilor unui sediu situat in acest stat membru. Se impune
evaluarea atat a gradului de stabilitate a formei de instalare, cat si a efectivitatii desfasurarii de
activitati in acest alt stat membru (punctele 76, 77 si 81 si dispozitiv 3).

Hotararea din 7 decembrie 2010 (Marea Camera), Pammer si Alpenhof (C-585/08 si C-144/009,
EU:C:2010:740)""

Cauzele conexate Pammer si Alpenhof priveau doud litigii principale care se refereau la chestiuni
similare. in cauza Pammer, un consumator domiciliat in Austria se afla in litigiu cu o societate de
nave pentru transport cu sediul in Germania in legdtura cu rambursarea pretului unei cdlatorii.
Acest consumator reclama faptul ca nava si desfasurarea calatoriei nu corespundeau descrierii
date pe pagina de internet a agentiei care avusese un rol de intermediar, cu sediul tot in
Germania, i care oferea astfel de cdlatorii.

Instanta austriaca de prim grad s-a considerat competentd. Instanta de apel, in schimb, a
declarat necompetenta instantelor austriece. Prin intrebarea preliminard formulata de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria) se urmdrea sa se stabileasca modul in care trebuie
interpretatd notiunea de contract care combind cdldtoria si cazarea pentru un pret forfetar in
sensul articolului 15 alineatul (3), pentru care se aplica dispozitiile din sectiunea 4 din capitolul Il
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001'2. intr-o a doua etapd, instanta de trimitere urmdrea sa afle
daca faptul ca atentia consumatorului austriac a fost atrasa asupra caldtoriei prin consultarea
paginii de internet a agentiei intermediare, fard ca rezervarea calatoriei sa fie efectuatd pe
internet, este suficient pentru a se putea constata competenta instantelor austriece.

Cea de a doua cauzd, Alpenhof, privea un litigiu intre o societate austriaca ce exploata un hotel
si avea sediul in Austria si un consumator domiciliat Tn Germania in legatura cu plata unei facturi
pentru serviciile hoteliere convenite printr-un schimb de e-mailuri pe baza informatiilor furnizate
pe pagina de internet a societdtii reclamante. Instantele austriece respinseserd actiunea,
apreciind ca erau necompetente.

Potrivit Curtii, un contract ce are ca obiect o cdldtorie cu 0 nava cargo poate constitui un
contract de transport care, pentru un pret forfetar, oferd o combinatie intre caldtorie si cazare in
cazul In care respectiva calatorie cu o nava cargo cuprinde, pentru un pret forfetar, si cazarea,
iar aceastd cdldtorie depaseste 24 de ore (punctele 45 si 46 si dispozitiv 1).

11 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2010, p. 51.
12 Regulamentul (CE) nr.44/2001 al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciala JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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Pentru a stabili daca se poate considera ca un comerciant a carui activitate este prezentata pe
pagina sa de internet sau pe cea a unui intermediar Isi ,directioneaza” activitatea catre statul
membru pe teritoriul cdruia este domiciliat consumatorul, trebuie sa se verifice dacd acest
comerciant intentiona sa intre In relatii comerciale cu consumatori domiciliati Tn unu sau In mai
multe state membre.

Urmadtoarele elemente, a caror enumerare nu este exhaustiva, pot constitui indicii care permit
sd se considere ca activitatea comerciantului este directionata catre statul membru in care este
domiciliat consumatorul, si anume natura internationala a activitdtii, mentionarea unor itinerarii
cu punctul de plecare in alte state membre pentru a se deplasa la locul in care are sediul
comerciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei alte monede decat limba sau moneda utilizate
in mod obisnuit In statul membru in care are sediul comerciantul, cu posibilitatea de a rezerva si
de a confirma rezervarea In aceastd limba diferitd. In schimb, este insuficientd simpla
accesibilitate a paginii de internet a comerciantului sau a intermediarului in statul membru pe
teritoriul caruia este domiciliat consumatorul. Aceeasi este situatia In cazul mentiondrii unei
adrese electronice, precum si a altor date de contact sau in cazul utilizarii unei limbi sau a unei
monede care sunt limba si/sau moneda utilizate Tn mod obisnuit in statul membru in care are
sediul comerciantul (punctele 92-94 si dispozitiv 2).

Hotararea din 6 septembrie 2012, Muhlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542)"3

Litigiul principal se purta intre doamna Daniela Muhlleitner, consumatoare domiciliata in Austria,
Si niste vanzatori de masini cu sediul in Hamburg, Germania, cu privire la achizitionarea unui
autovehicul. Dupa ce le-a gasit datele pe site-ul lor internet, doamna Muhlleitner i-a contactat pe
vanzdtori la telefon din Austria, unde a primit apoi o ofertd pe e-mail. Cu toate acestea,
ncheierea contractului a avut loc la sediul vanzatorilor, in Germania.

Ulterior, instanta de prim grad, Landesgericht Wels (Tribunalul Regional din Wels, Austria), a
respins actiunea, declarandu-se necompetentd. Oberlandesgericht Linz (Tribunalul Regional
Superior din Linz, Austria) a confirmat decizia, amintind ca un site internet pur ,pasiv’ nu era
suficient pentru a considera ca o activitate este directionata spre statul consumatorului.
Doamna Muhlleitner a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd, Austria). Aceasta a trimis Curtii intrebarea daca aplicarea articolului 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul Bruxelles 1'* impune ca contractul dintre consumator si profesionist
sa fi fost incheiat la distanta.

Curtea a declarat ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca nu impune ca contractul dintre consumator si profesionist sa fi fost
incheiat la distanta.

In primul rand, aceastd dispozitie nu conditioneaza In mod explicit aplicarea sa de incheierea la
distantd a contractelor care intrd in domeniul sau de aplicare. in al doilea rand, In ceea ce
priveste interpretarea teleologica a dispozitiei mentionate, addugarea unei conditii legate de

13 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2012, p. 29.
14 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciala (O 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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incheierea la distanta a contractelor de consum ar fi contrara obiectivului urmdrit de aceasta
dispozitie, mai exact celui referitor la protectia consumatorilor, parti defavorizate la contract. In
al treilea rand, conditia esentiala de care depinde aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul Bruxelles | este cea legatda de activitatea comerciald sau profesionald
directionatd spre statul de domiciliu al consumatorului. In aceastd privintd, atat contactarea la
distantd, cat si rezervarea unui bun ori a unui serviciu la distanta sau, a fortiori, incheierea unui
contract de consum la distanta sunt indicii potrivit carora contractul poate fi asociat unei astfel
de activitati (punctele 35, 42, 44 si 45 si dispozitivul).

Hotararea din 17 octombrie 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666)

Domnul Emrek, cu domiciliul in Saarbricken (Germania), cauta un autovehicul de ocazie si a aflat
prin intermediul unor cunoscuti despre existenta intreprinderii domnului Sabranovic. Acesta din
urma detinea la Spicheren (Franta) o intreprindere de comercializare a vehiculelor de ocazie. El
detinea si un site internet care cuprindea coordonatele intreprinderii sale, inclusiv numere de
telefon franceze si un numdr de telefon mobil german, cu prefixele internationale respective.
Totusi, domnul Emrek nu aflase de intreprindere de pe site-ul internet. Astfel, domnul Emrek, in
calitate de consumator, a Tncheiat cu domnul Sabranovic, la sediul acestuia din urma, un
contract scris de vanzare-cumpadrare a unui vehicul de ocazie.

Ulterior, domnul Emrek a introdus o actiune Tmpotriva domnului Sabranovic in materie de
garantie la Amtsgericht Saarbrucken (Tribunalul Districtual din Saarbrucken, Germania). Instanta
respectiva a statuat cd nu era competenta. Domnul Emrek a declarat apel impotriva acestei
decizii la instanta de trimitere, Landgericht Saarbrucken (Tribunalul Regional din Saarbrucken,
Germania). Aceasta din urmd a urmdrit sd afle daca, pentru aplicarea articolului 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr.44/2001, existda o legaturd de cauzalitate intre activitatile
comerciantului directionate spre statul membru de domiciliu al consumatorului prin intermediul
internetului siincheierea contractelor.

Curtea a amintit ca In Hotdrarea Pammer si Alpenhof (C-585/08 si C-144/09) a stabilit o listd
neexhaustivda de indicii cu ajutorul carora o instantd nationald poate aprecia daca este
indeplinita conditia esentiald a activitdtii comerciale directionate catre statul membru de
domiciliu al consumatorului (punctul 27).

Aceasta a concluzionat ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca nu impune existenta unei legaturi de cauzalitate intre mijlocul folosit
pentru directionarea activitdtii comerciale sau profesionale spre statul membru de domiciliu al
consumatorului, respectiv un site internet, si incheierea contractului cu acest consumator.
Totusi, existenta unei astfel de legdturi de cauzalitate constituie un indiciu al faptului ca
respectivul contract este aferent unei astfel de activitati (punctul 32 si dispozitivul).
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Hotararea din 21 mai 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334)"°

Litigiul principal privea vanzarea unui automobil prin intermediul unui site internet. Conditiile
generale de vanzare accesibile pe acest site contineau o conventie atributiva de competenta in
favoarea unei instante dintr-un stat membru. Fereastra care contine respectivele conditii
generale de vanzare nu se deschidea in mod automat in timpul Tnregistrarii si nici in timpul
fiecarei operatiuni de cumparare, cumpadratorul trebuind sd bifeze o cdsuta specificd pentru a
accepta aceste conditii.

Curtea a fost chematd de Landgericht Krefeld (Tribunalul Regional din Krefeld, Germania) sa
stabileasca daca validitatea unei clauze atributive de competenta este afectatd in ipoteza folosirii
tehnicii de acceptare prin clic.

In primul rAnd, in ceea ce priveste realitatea consimtdmantului persoanelor interesate, care este
unul dintre obiectivele articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, Curtea a
constatat ca cumpdrdtorul din litigiul principal a acceptat Tn mod expres conditiile generale in
discutie, bifand c3suta corespunzitoare pe site-ul internet al vanzatorului in cauza. In al doilea
rand, aceasta a statuat cd dintr-o interpretare literala a articolului 23 alineatul (2) din
regulamentul mentionat reiese cd acesta impune sd fie oferita ,posibilitatea” de consemnare
durabild a conventiei atributive de competentd, indiferent dacd textul conditiilor generale a fost
efectiv consemnat in mod durabil de cumpdrator ulterior sau anterior bifarii casutei care indicd
faptul cd acceptd conditiile mentionate.

In aceastd privintd, Curtea a observat c3 scopul acestei dispozitii este de a asimila formei scrise
anumite forme de comunicare electronica pentru a simplifica incheierea contractelor sub formd
electronica, transmiterea informatiilor vizate fiind efectuata si in cazul in care aceste informatii
sunt accesibile prin intermediul unui ecran. Pentru ca aceastd comunicare electronicd sd poata
oferi aceleasi garantii, in special in materie de probatiune, este suficient sa fie ,posibile” salvarea
si imprimarea informatiilor inainte de incheierea contractului. In consecinta, Intrucat tehnica de
acceptare prin clic face posibila imprimarea si salvarea textului conditiilor generale naintea
incheierii contractului, imprejurarea ca pagina de internet care contine aceste conditii nu se
deschide in mod automat In timpul inregistrarii pe site-ul internet si nici in timpul fiecdrei
operatiuni de cumpdrare nu poate repune in discutie validitatea conventiei atributive de
competentd. Prin urmare, o asemenea tehnica de acceptare constituie 0 comunicare sub formd
electronica in sensul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (punctele 33,
39 si 40 si dispozitivul).

Hotararea din 25 ianuarie 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37)

Domnul Maximilian Schrems era un utilizator privat al retelei sociale Facebook din 2008. Acesta
a initiat actiuni publice impotriva societétii Facebook Ireland Limited. in plus, incepand cu anul
2011, el a deschis o pagina de Facebook, pe care a inregistrat-o si a conceput-o el insusi, pentru
a informa utilizatorii de internet cu privire la actiunea sa. A infiintat o asociatie cu scop nelucrativ

15 Aceastd hotdrare a fost prezentata In Raportul anual 2015, p. 36.

lulie 2020 8



COMERTUL ELECTRONIC SI OBLIGATIILE CONTRACTUALE

avand ca obiectiv realizarea dreptului fundamental la protectia datelor si sprijinul financiar
pentru procese-model.

In cadrul unui litigiu intre domnul Maximilian Schrems, pe de o parte, si Facebook Ireland
Limited, pe de altd parte, in legaturd cu mai multe cereri in constatare, in incetare, de informare
si in raspundere a Facebook, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprimd, Austria) a ridicat problema
daca articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie interpretat de asa naturd incat o
persoand isi pierde calitatea de consumator in cazul in care, dupda ce a utilizat un cont privat de
Facebook mai multi ani, publica cdrti, percepe onorarii pentru conferinte sau exploateaza
site-uri internet. Instanta de trimitere a ridicat de asemenea problema daca articolul 16 din
regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul ca un consumator poate invoca
concomitent cu propriile sale drepturi rezultate dintr-un contract incheiat cu un consumator
drepturile similare ale altor consumatori cu domiciliul fie in acelasi stat membru, fie intr-un alt
stat membru, fie intr-un stat tert.

Curtea a precizat cd notiunea de ,consumator” trebuie interpretata in mod autonom si restrictiv.
Pentru a stabili daca articolul 15 este aplicabil, finalitatea contractului incheiat intre parti trebuie
s& aiba ca obiect o altd utilizare decat cea profesionald a bunului sau serviciului in cauza. In ceea
ce priveste o0 persoana care incheie un contract pentru o utilizare care se raporteaza in parte la
activitatea sa profesionald, legdtura dintre contractul amintit si activitatea profesionald a
persoanei interesate ar fi atat de firava incat ar deveni marginala si, prin urmare, nu ar avea
decat un rol neglijabil in contextul operatiunii (punctele 28-32, 39, 40 si 41 si dispozitiv 1).

In continuare, Curtea a ardtat cd consumatorul nu este protejat ca atare decat in masura in care
este el insusi reclamant sau parat intr-o procedura. Prin urmare, reclamantul care nu este el
insusi parte la contractul de consum in discutie nu poate beneficia de forul consumatorului.
Aceste consideratii trebuie sd se aplice si in privinta unui consumator cesionar al drepturilor
altor consumatori. Astfel, articolul 16 alineatul (1) implica In mod necesar incheierea unui
contract de cdtre consumator cu profesionistul vizat (punctele 44 si 45).

Pe de alta parte, o cesiune de creante nu poate, prin ea nsdsi, sa aiba influenta asupra
determindrii instantei competente. Prin urmare, competenta instantelor nu poate fi stabilita prin
concentrarea mai multor drepturi la un singur reclamant. Regulamentul nu se aplica actiunii
unui consumator precum in speta (punctele 48 si 49 si dispozitiv 2).

3. Protectia consumatorilor

Hotararea din 16 octombrie 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen (C-298/07,
EU:C:2008:572)

DIV, o companie de asigurari de autovehicule, isi oferea serviciile exclusiv pe internet. Pe paginile
site-ului sdu internet aceasta mentionase adresa postald, precum si adresa de posta electronicd,
dar nu mentionase numarul de telefon. Acesta nu era comunicat decat dupa incheierea unui
contract de asigurare. In schimb, persoanele interesate de serviciile DIV aveau posibilitatea de a
adresa intrebdri prin intermediul unui formular de contact pe internet, rdspunsurile fiind
comunicate prin posta electronica. Bundesverband der Verbraucherzentralen (Uniunea federala
germand a organizatiilor si a asociatiilor de consumatori) a considerat totusi ca DIV avea
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obligatia de a indica numadrul de telefon pe site-ul sdu internet. Astfel, acesta ar fi unicul mod de
a garanta o comunicare directa.

Ulterior, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a decis sa adreseze Curtii
intrebarea daca articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/31/CE'® impune indicarea
unui numar de telefon.

Curtea a statuat ca articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/31/CE trebuie interpretat
in sensul cd furnizorul de servicii este obligat sa furnizeze destinatarilor serviciului, Tnainte de
incheierea oricarui contract cu acestia din urmd, pe langa adresa de posta electronicd, si alte
informatii care permit contactarea rapidd, precum si 0 comunicare directa si eficienta.

Aceste informatii nu trebuie sa reprezinte In mod obligatoriu un numadr de telefon. Ele pot
consta Intr-un formular de contact electronic prin intermediul cdruia destinatarii serviciului pot
sa se adreseze pe internet furnizorului de servicii si la care acesta raspunde prin posta
electronica, cu exceptia situatiilor in care un destinatar al serviciului, care, dupa contactarea prin
mijloace electronice a furnizorului de servicii, este privat de acces la reteaua electronicg, i
solicitd acestuia din urma accesul la un mijloc de comunicare diferit de mijloacele electronice
(punctul 40 si dispozitivul).

Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Messner (C-489/07, EU:C:2009:502)"7

Doamna Messner, 0 consumatoare germang, a efectuat o retractare a achizitiei unui laptop de
ocazie prin internet. Vanzatorul computerului a refuzat sa inlature gratuit un defect aparut la opt
luni dupa achizitie. Ulterior, doamna Messner a declarat cd a revocat contractul de vanzare si a
propus sa restituie computerul portabil cdtre vanzdtor in schimbul unei rambursari
concomitente. Aceasta revocare a fost efectuata in termenele prevazute de Burgerliches
Gesetzbuch (Codul civil german) in mdsura in care doamna Messner nu primise informatiile,
prevazute de dispozitile din acest cod, care determind inceperea curgerii termenului de
retractare. Doamna Messner a solicitat suma de 278 de euro in fata Amtsgericht Lahr (Tribunalul
Districtual din Lahr, Germania). Vanzatorul s-a opus acestei cereri in justitie, aratand ca doamna
Messner i datora, In orice caz, o despdgubire pentru aproape opt luni de utilizare a
computerului portabil.

In hotararea sa, Curtea a aratat c3 dispozitiile articolului 6 alineatul (1) a doua teza si alineatul (2)
din Directiva 97/7/CE'® trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun ca o reglementare
nationald sa prevadd in mod general posibilitatea ca vanzatorul sa solicite consumatorului o
despdgubire pentru utilizarea unui bun dobandit printr-un contract la distanta in cazul in care
acesta din urmd si-a exercitat dreptul de retractare cu respectarea termenelor.

16 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

17 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2009, p. 35.

18 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantd JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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Intr-adevar, in cazul in care consumatorul ar trebui s3 plateasca o asemenea despagubire numai
pentru faptul ca a avut posibilitatea de a utiliza bunul cat timp s-a aflat in posesia sa, acesta nu
si-ar putea exercita dreptul de retractare decat in schimbul platii despagubirii mentionate. O
astfel de consecinta ar fi intr-o contradictie clara cu redactarea si cu finalitatea articolului 6
alineatul (1) a doua tezd si alineatul (2) din Directiva 97/7/CE si ar priva in mod special
consumatorul de posibilitatea de a utiliza in deplina libertate si fara nicio presiune termenul de
reflectie care i este acordat prin aceastd directiva.

De asemenea, eficacitatea si efectivitatea dreptului de retractare ar fi afectate dacd s-ar impune
consumatorului plata unei despagubiri ca urmare a simplei imprejurdri de a fi examinat si testat
bunul. Tn m&sura In care dreptul de retractare are ca obiectiv tocmai s3 acorde aceastd
posibilitate consumatorului, faptul de a fi recurs la ea nu poate avea drept consecinta ca dreptul
respectiv sa nu poata fi exercitat de consumator decat cu conditia de a plati o despagubire.

Cu toate acestea, aceleasi dispozitii nu se opun ca plata unei despagubiri pentru utilizarea
acestui bun sa fie impusa consumatorului In ipoteza in care ar fi utilizat bunul mentionat intr-un
mod incompatibil cu principiile de drept civil precum buna-credinta sau imbogadtirea fara justa
cauzd, cu conditia de a nu se aduce atingere finalitatii directivei mentionate si in special
eficacitatii si efectivitatii dreptului de retractare, ceea ce revine instantei nationale sa stabileascd
(punctele 23, 24 si 29 si dispozitivul).

Hotararea din 15 aprilie 2010, Heinrich Heine (C-511/08, EU:C:2010:189)"?

O Intreprindere de vanzare prin corespondentd, Heinrich Heine, prevedea in conditiile sale
generale de vanzare cd consumatorul trebuie sa pldteasca suma de 4,95 euro cu titlu de costuri
de expediere. Aceastda sumd nu se rambursa de catre furnizor nici macar in cazul in care
consumatorul isi exercita dreptul de retractare. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, o
asociatie de consumatori de drept german, a formulat impotriva Heinrich Heine o actiune in
incetarea acestei practici, intrucat considera cd, in cazul retractdrii, costurile de expediere nu
trebuiau imputate consumatorului. In opinia Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania), dreptul german nu confera in mod explicit consumatorului niciun drept de
rambursare a costurilor de expediere a marfurilor comandate. Avand totusi indoieli cu privire la
compatibilitatea cu Directiva 97/7/CE?® a facturarii costurilor de expediere a marfurilor catre
consumator chiar siin cazul in care acesta si-a exercitat dreptul de retractare, instanta in cauzd
a solicitat Curtii sd interpreteze directiva.

In hotdrarea sa, Curtea a constatat ¢& articolul 6 alineatul (1) primul paragraf a doua tezd si
alineatul (2) din Directiva 97/7/CE trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale care permite furnizorului, intr-un contract incheiat la distantd, sa impute
consumatorului costurile de expediere a mdrfurilor in cazul in care acesta din urma Tsi exercita
dreptul de retractare.

19 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2010, p. 28.
20 Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantd JO 1997, L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160).
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Astfel, aceste dispozitii permit furnizorului sa impute consumatorului, in cazul retractarii acestuia
din urma, doar costurile directe ale returnarii bunurilor. In situatia in care costurile de expediere
ar trebui de asemenea sa fie puse in sarcina consumatorului, o astfel de imputare, care ar fi in
mod inevitabil de natura sa il descurajeze pe acesta din urmd sa isi exercite dreptul de
retractare, ar incdlca obiectivul insusi al articolului 6 respectiv.

In plus, o asemenea imputare ar fi de naturd sa repund In discutie repartizarea echilibrat3 a
riscurilor intre pdrtile la contractele incheiate la distanta, prin faptul ca ar determina ca
totalitatea sarcinilor legate de transportul bunurilor sd fie suportate de consumator (punctele
55-57 si 59 si dispozitivul).

Hotararea din 6 iulie 2017, Air Berlin (C-290/16, EU:C:2017:523)

Compania aeriana germana Air Berlin a introdus in conditiile generale de vanzare o clauzd
potrivit careia, atunci cand un pasager anuleaza rezervarea unui zbor la tariful economic sau nu
se prezinta la imbarcarea intr-un astfel de zbor, 0 sumd de 25 de euro este incasata cu titlu de
tarif de administrare aplicat sumei care trebuie rambursata acestuia. Bundesverband der
Verbraucherzentralen (Uniunea federala germand a organizatiilor si a asociatilor de
consumatori) a considerat cd aceastd clauza era nuld in temeiul dreptului german, ca urmare a
faptului c§ dezavantaja clientii In mod necorespunzitor. In plus, intrucdt era vorba despre
executarea unei obligatii legale, Air Berlin nu putea solicita tarife distincte. Prin urmare,
Bundesverband a sesizat instantele germane cu o actiune in incetare Tmpotriva Air Berlin.

In cadrul aceleiasi actiuni, Bundesverband a contestat practicile Air Berlin in materie de afisare a
preturilor pe site-ul sau internet. Astfel, la o simulare de rezervare online in anul 2010,
Bundesverband a constatat ca taxele si tarifele indicate erau mult inferioare celor percepute
efectiv de aeroporturile in cauza. Bundesverband a considerat ca aceasta practicd putea induce
consumatorul in eroare si era contrara normelor privind transparenta preturilor prevdzute de
Regulamentul Uniunii privind operarea serviciilor aeriene?'. Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie, Germania) a solicitat Curtii, pe de o parte, sa stabileascd daca Regulamentul (CE)
nr. 1008/2008 trebuie interpretat In sensul cd, la publicarea tarifului pentru transportul aerian
de pasageri, transportatorii aerieni trebuie sa indice valoarea efectiva a taxelor si nu le pot
include partial In tariful pentru transportul aerian de pasageri si, pe de alta parte, daca
regulamentul mentionat se opune aplicarii unei dispozitii nationale referitoare la dreptul
conditiilor comerciale generale, intemeiatd pe dreptul Uniunii, potrivit careia in cazul clientilor
care nu s-au prezentat pentru un zbor sau care au anulat rezervarea unui zbor nu se poate
percepe separat niciun tarif de administrare.

Curtea a raspuns ca articolul 23 alineatul (1) a treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008
trebuie interpretat in sensul cd, la publicarea tarifelor pentru transportul aerian de pasageri,
transportatorii aerieni trebuie sa indice Tn mod separat cuantumurile datorate de clienti cu titlu
de taxe, tarife de aeroport si alte tarife, impuneri, tarife suplimentare si comisioane vizate in
acest regulament. In plus, In consecint3, ei nu pot include, nici micar partial, aceste elemente in

21 Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru
operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).
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tariful pentru transportul aerian de pasageri. Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1008/2008 urmdreste sa asigure in special informarea si transparenta preturilor pentru
serviciile aeriene cu originea intr-un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru si contribuie,
asadar, la asigurarea protectiei clientului care recurge la aceste servicii. In plus, o interpretare
diferita ar fi de natura sa priveze aceasta dispozitie de orice efect util (punctele 29-32 si 36 si
dispozitiv 1).

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca aplicarea unei reglementdri nationale de transpunere a Directivei 93/13/CEE sa
poata avea ca rezultat declararea nulitatii unei clauze cuprinse in conditiile generale de vanzare
care permite sd se perceapa tarife de administrare forfetare separate de la clientii care nu s-au
prezentat la un zbor sau care si-au anulat rezervarea. Curtea a constatat In aceasta privintd ca
normele generale de protectie a consumatorilor impotriva clauzelor abuzive se aplica si
contractelor de transport aerian.

Astfel, Regulamentul (CEE) nr.2409/92, abrogat prin Regulamentul nr. 1008/2008, indica n
considerentul (5) ca era necesara ,completarea stabilirii libere a tarifelor cu dispozitii adecvate
intereselor consumatorilor si industriei”.

Hotararea din 10 iulie 2019, Amazon EU (C-649/17, EU:C:2019:576)

Intreprinderea Amazon EU Sarl, stabilitd la Luxemburg, propune vanzarea de diverse produse
pe internet. In cauza principald, Bundesverband der Verbraucherzentralen (Uniunea federald
germanad a organizatiilor si a asociatiilor de consumatori, denumita in continuare ,Uniunea
federald”) a introdus n fata unei instante regionale o actiune in incetarea practicilor Amazon EU
in materie de afisare a informatiilor care figureaza pe site-ul sau internet www.amazon.de si care
permit consumatorului s§ contacteze aceastd societate. Intruct instanta respectivd a respins
actiunea mentionatd, Uniunea federald a declarat apel la o instanta regionald superioara, care
de asemenea a fost respins. In aceste conditii, Uniunea federald a declarat recurs la instanta de
trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

Cererea de decizie preliminara privea interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2011/83/UE?2.

In primul rand, Curtea a amintit cd posibilitatea consumatorului s& ia rapid legdtura cu
comerciantul si sa comunice cu acesta in mod eficient, astfel cum se prevede la dispozitia
mentionatd, prezintd o importanta fundamentald pentru protejarea si pentru punerea in
aplicare efectiva a drepturilor consumatorilor si in special a dreptului de retractare, ale cdrui
modalitdti si conditii de exercitare sunt prevdzute la articolele 9-16 din respectiva directiva. Cu
toate acestea, la interpretarea dispozitiei mentionate este necesar sd se asigure un echilibru
corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor,
dupa cum se arata In considerentul (4) al Directivei 2011/83/UE, respectand Tn acelasi timp
libertatea de a desfdsura o activitate comerciala a intreprinzatorului, astfel cum este consacrata

22 Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE
a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului JO 2011, L 304, p. 64).
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la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta” (punctele 41 si 44).

Curtea a considerat ca este de competenta instantei nationale sa aprecieze dacd, tinand seama
de ansamblul imprejurdrilor in care consumatorul contacteaza comerciantul prin intermediul
unui site internet si in special de prezenta si de functionalitatea acestui site, mijloacele de
comunicare puse la dispozitia respectivului consumator de acest comerciant i permit
consumatorului sd ia rapid legatura cu comerciantul si sa comunice cu acesta in mod eficient, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE (punctul 47).

In aceastd privintd, Curtea a subliniat ¢i o obligatie neconditionatd de a pune la dispozitia
consumatorului, n orice Imprejurare, un numar de telefon sau de a institui o linie telefonica ori
de fax ori de a crea o noua adresa de posta electronica pentru a permite consumatorilor sd
contacteze comerciantul pare disproportionatd (punctul 48).

n consecintd, Curtea a statuat cd trebuie sa se interpreteze sintagma ,in cazul in care sunt
disponibile” care figureaza la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE in sensul
Ca vizeazd cazul In care comerciantul dispune de un numar de telefon sau de fax si nu le
utilizeazd exclusiv in alte scopuri decat contactul cu consumatorii. In caz contrar, aceast3
dispozitie nu Ti impune sa informeze consumatorul in legaturd cu respectivul numar de telefon
sau sa instituie o linie telefonica ori de fax sau sd creeze o noud adresa de posta electronicd
pentru a permite consumatorilor sa 1l contacteze (punctele 51 si 53 si dispozitivul).

In al doilea rand, examinand dacd acest comerciant poate, In imprejurari precum cele din cauza
principald, sa recurga la mijloace de comunicare care nu sunt mentionate la articolul 6 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE, precum un sistem de mesagerie instantanee sau de
reapelare telefonica, Curtea a statuat cd articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/83/UE
trebuie interpretat in sensul cd, desi aceasta dispozitie 1i impune comerciantului sarcina de a
pune la dispozitia consumatorului un mediu de comunicare de natura sa indeplineasca criteriile
unei comunicari directe si eficiente, ea nu se opune ca respectivul comerciant sd furnizeze alte
mijloace de comunicare decat cele enumerate in dispozitia mentionata pentru a indeplini aceste
criterii (punctele 52 si 53 si dispozitivul).

4. Protectia datelor cu caracter personal

Hotararea din 1 octombrie 2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639)%3

Weltimmo, o societate Tnregistrata in Slovacia, administra o pagina de internet pe care publica
anunturi privind imobile situate in Ungaria. In cadrul acestei activititi, ea prelucra datele cu
caracter personal ale autorilor anunturilor. Anunturile erau publicate gratuit timp de o lung,
ulterior serviciul fiind contra cost. La finalul primei luni, multi dintre autorii anunturilor au
solicitat, pe cale electronica, eliminarea respectivelor anunturi, precum si a datelor lor cu
caracter personal. Weltimmo nu a eliminat insd datele respective si le-a facturat persoanelor
interesate contravaloarea serviciilor sale. Ca urmare a neachitarii facturilor, Weltimmo a

23 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2015, p. 55.
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transmis datele cu caracter personal ale autorilor anunturilor catre societati de recuperare a
creantelor. Autorii anunturilor au formulat plangeri in fata autoritdtii maghiare insarcinate cu
protectia datelor. Aceasta a aplicat Weltimmo o amenda in cuantum de 10 milioane de forinti
maghiari (HUF) (aproximativ 32 000 de euro) pentru incalcarea legii maghiare de transpunere a
Directivei 95/46/CE**.

In aceste conditii, Weltimmo a atacat decizia autorititii de supraveghere in fata instantelor
maghiare. Chemata sa solutioneze litigiul in recurs, Kdria (Curtea Supremd, Ungaria) a solicitat
Curtii sa stabileascd daca directiva mentionata permitea autoritdtii de supraveghere maghiare sa
aplice legea maghiara adoptatd pe baza directivei si sa aplice amenda prevazuta de aceastd lege.

Curtea a amintit ca din considerentul (19) al Directivei 95/46/CE rezultda o conceptie supla a
notiunii de sediu. Astfel, pentru a determina daca o societate, operator de date, dispune de un
sediu Intr-un alt stat membru decat statul membru sau tara tertd unde este inmatriculatd, se
impune evaluarea atat a gradului de stabilitate a formei de instalare, cat si a efectivitatii

pentru intreprinderile care oferd servicii exclusiv pe internet (punctul 29).

Potrivit Curtii, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE trebuie interpretat in sensul
ca permite aplicarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal a unui alt stat
membru decat cel In care este inmatriculat operatorul acestor date, in mdsura in care acesta
exercita, intr-o formd de instalare stabild pe teritoriul acestui stat membru, o activitate efectiva si
reald. In schimb, este lipsit de pertinentd aspectul cetdteniei persoanelor vizate de aceastd
prelucrare de date (punctul 41 si dispozitiv 1).

In ipoteza In care autoritatea de supraveghere a unui stat membru ar ajunge la concluzia c3
dreptul aplicabil este nu dreptul statului membru respectiv, ci cel al unui alt stat membru,
articolul 28 alineatele (1), (3) si (6) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd aceastd
autoritate de supraveghere nu ar putea exercita competentele efective de interventie. Prin
urmare, ea nu poate aplica sanctiuni pe baza dreptului statului sau membru operatorului
acestor date care nu este stabilit pe teritoriul statului membru de care apartine autoritatea de
supraveghere. In acest sens, decurge din cerintele derivate din suveranitatea teritoriald a
statului membru in cauzd, din principiul legalitatii si din notiunea de stat de drept ca exercitarea
competentei sanctionatorii nu poate avea loc, in principiu, in afara limitelor legale in care
autoritatea administrativd este autorizata sa actioneze in conformitate cu dreptul statului
membru din care provine (punctele 56 si 60 si dispozitiv 2).

Hotararea din 6 octombrie 2015 (Marea Camera), Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650)%°

Domnul Maximillian Schrems, cetdtean austriac, utiliza Facebook incepand din anul 2008. Datele
furnizate de domnul Schrems pe Facebook erau, in tot sau in parte, transferate de la filiala
irlandeza a Facebook cdtre servere situate pe teritoriul Statelor Unite, unde faceau obiectul unei
prelucrdri. Domnul Schrems a depus o plangere la autoritatea irlandeza de supraveghere,

24 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
25 Aceasta hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2015, p. 53.
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considerand ca, avand in vedere dezvaluirile facute in anul 2013 de domnul Edward Snowden cu
privire la activitatile serviciilor de informatii din Statele Unite (in special cele ale National Security
Agency sau ,NSA"), dreptul si practicile din Statele Unite nu ofereau o protectie suficienta
impotriva supravegherii de catre autoritatile publice a datelor transferate catre aceasta tara.
Autoritatea irlandeza a respins plangerea, in special pentru motivul ca in Decizia 2000/520/CE?°
Comisia considerase cd, in cadrul regimului asa-numit al ,sferei de sigurantd”, Statele Unite
asigurau un nivel adecvat de protectie a datelor personale transferate.

Sesizata in cauzd, High Court (inalta Curte, Irlanda) a urmarit s& afle dacd aceastd decizie a
Comisiei are drept efect sd impiedice o autoritate nationala de supraveghere sa investigheze o
plangere prin care se sustine ca o tara tertd nu asigura un nivel adecvat de protectie si, daca
este cazul, sd suspende transferul de date contestat.

Curtea a raspuns ca operatiunea care constd in transferarea de date cu caracter personal
dintr-un stat membru catre o tard tertd constituie in sine o prelucrare a datelor cu caracter
personal in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46/CE?’, efectuata pe teritoriul unui stat
membru. Autoritdtile nationale sunt deci investite cu competenta sa verifice daca un transfer de
date cu caracter personal din statul membru de care apartin spre o tard tertd respecta
exigentele stabilite de Directiva 95/46 (punctele 43-45 si 47).

In acest sens, atat timp cat decizia Comisiei nu a fost declarat nevalids de Curte, singura
competentd sa constate nevaliditatea unui act al Uniunii, statele membre si organele lor nu pot
sa adopte madsuri contrare acestei decizii, cum ar fi acte prin care se urmdreste sa se constate
cu efect obligatoriu ca tara tertd vizata de decizia mentionatd nu asigura un nivel de protectie
adecvat. In ipoteza In care o autoritate de supraveghere ajunge la concluzia ci elementele
invocate in sustinerea unei cereri de protectie a drepturilor si a libertatilor in ceea ce priveste o
prelucrare a acestor date cu caracter personal sunt nefondate si respinge, prin urmare, aceastd
cerere, persoana care a introdus cererea respectiva trebuie sa aiba acces la cai de atac
jurisdictionale care sa 1i permita sa conteste o astfel de decizie cauzatoare de prejudicii la
instantele nationale. In ipoteza contrard, in care autoritatea mentionatd considerd intemeiate
motivele invocate de persoana care a sesizat-o0 cu 0 asemenea cerere, aceeasi autoritate trebuie
sa aiba competenta de a actiona in justitie, conform articolului 28 alineatul (3) primul paragraf a
treia liniuta din Directiva 95/46/CE interpretat in lumina n special a articolului 8 alineatul (3) din
cartd (punctele 51, 52, 61, 62, 64 si 65).

Articolul 25 alineatul (6) din Directiva 95/46/CE, citit In lumina articolelor 7, 8 si 47 din carts,
trebuie interpretat in sensul ca o decizie adoptata in temeiul acestei dispozitii, prin care Comisia
constata ca o tara tertd asigura un nivel de protectie adecvat, nu se opune ca o autoritate de
supraveghere dintr-un stat membru sd examineze cererea unei persoane de protectie a
drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal care o
privesc, care au fost transferate dintr-un stat membru cdtre aceastd tara tertd, atunci cand

26 Decizia 2000/520/CE a Comisiei din 26 iulie 2000 In temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul
adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de siguranta” privind protectia vietii private si intrebarile de baza aferente, publicate de
Departamentul Comertului al Statelor Unite ale Americii JO 2000, L 215, p. 7, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 64).

27 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
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persoana respectivd invoca faptul cd dreptul si practicile in vigoare in tara terta mentionata nu
asigura un nivel de protectie adecvat (punctele 58, 59, 63 si 66 si dispozitiv 1).

Expresia ,nivel de protectie adecvat” care figureaza la articolul 25 alineatul (6) din Directiva
95/46/CE trebuie inteleasa in sensul ca impune ca aceastd tard tertd sa asigure efectiv, in
temeiul legislatiei interne sau al angajamentelor sale internationale, un nivel de protectie a
drepturilor si libertdtilor fundamentale in esenta echivalent cu cel garantat in cadrul Uniunii in
temeiul acestei directive, interpretata in lumina cartei (punctele 73, 75, 76 si 78).

Astfel, principiile ,sferei de sigurantd” sunt aplicabile numai organizatiilor americane
autocertificate care primesc date cu caracter personal din Uniune, fard a se impune ca
autoritatile publice americane sd fie supuse respectarii principiilor mentionate. Mai mult, Decizia
2000/520/CE face posibile unele ingerinte, intemeiate pe cerinte privind securitatea nationald si
interesul public sau pe legislatia internd a Statelor Unite, in drepturile fundamentale ale
persoanelor ale caror date cu caracter personal sunt sau ar putea fi transferate din Uniune
catre Statele Unite, fard a cuprinde o constatare in privinta existentei in Statele Unite a unor
norme cu caracter statal destinate sa limiteze eventualele ingerinte in aceste drepturi si fara a
mentiona existenta unei protectii juridice eficiente impotriva unor ingerinte de aceastd natura.

In plus, Comisia si-a depasit competenta care 1i este atribuitd la articolul 25 alineatul (6) din
Directiva 95/46/CE, interpretat in lumina cartei, prin adoptarea articolului 3 din Decizia
2000/520/CE, care, din acest motiv, este nevalid (punctele 82, 87-89, 96-98 si 102-105 si
dispozitiv 2).

Hotararea din 1 octombrie 2019 (Marea Camera), Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801)%
Planetd9 este o0 societate care organiza un joc promotional pe site-ul internet
www.dein-macbook.de. Pentru a participa, utilizatorii de internet trebuiau sa comunice numele
si adresa lor pe o pagind web pe care se gdseau cdasute care trebuiau bifate. Cdsuta care
autoriza instalarea cookie-urilor era bifata in prealabil.

Sesizata cu un recurs de catre Bundesverband der Verbraucherzentralen (Uniunea federala
germana a organizatiilor si a asociatiilor de consumatori), Bundesgerichtshof (Curtea Federala
de Justitie, Germania) avea Iindoieli cu privire la validitatea obtinerii consimtamantului
utilizatorilor prin intermediul cdsutei bifate Tn prealabil, precum si cu privire la intinderea
obligatiei de informare care revine furnizorului de servicii.

Cererea de decizie preliminard privea in esentd interpretarea notiunii de ,consimtamant” vizate
de Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice coroboratd cu Directiva
95/46/CE, precum si cu Regulamentul general privind protectia datelor.

in primul rand, Curtea a observat cd articolul 2 litera (h) din Directiva 95/46, la care face trimitere
articolul 2 litera (f) din Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice, defineste
consimtamantul drept ,orice manifestare de vointa, liberd, specifica si informata prin care

28 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2019, p. 120.
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persoana vizata acceptd sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc”. Aceasta a
ardtat cd cerinta unei ,manifestdri” de vointd a persoanei vizate indica Tn mod clar un
comportament activ, iar nu unul pasiv. Or, un consimtdmant dat prin intermediul unei cdsute
bifate in prealabil nu presupune un comportament activ din partea utilizatorului unui site
internet. In plus, geneza articolului 5 alineatul (3) din Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice, care prevede, de la modificarea sa prin Directiva 2009/136, cd
utilizatorul trebuie sa isi fi ,dat acordul” pentru plasarea cookie-urilor, urmdreste sa arate ca
consimtdmantul utilizatorului nu mai poate fi in prezent prezumat si trebuie sa rezulte dintr-un
comportament activ al acestuia din urm&. In sfarsit, un consimtdmant activ este in prezent
prevdzut de Regulamentul general privind protectia datelor, al cdrui articol 4 punctul 11 impune
0 manifestare de vointd care ia, printre altele, forma unei ,actiuni fara echivoc” si al carui
considerent (32) exclude Tn mod expres ca ,absenta unui rdspuns, casutele bifate in prealabil
sau absenta unei actiuni” sd constituie un consimtamant (punctele 49, 52, 56 si 62).

Prin urmare, Curtea a statuat ca consimtamantul nu este dat in mod valabil atunci cand stocarea
de informatii sau dobandirea accesului la informatiile deja stocate in echipamentul terminal al
utilizatorului unui site internet este autorizata prin intermediul unei cdsute bifate In prealabil, pe
care acest utilizator trebuie sa o debifeze In cazul in care refuzd sa isi dea consimtamantul
(punctul 63 si dispozitiv 1).

In al doilea rand, Curtea a constatat c& articolul 5 alineatul (3) din Directiva asupra
confidentialitatii si comunicatiilor electronice urmadreste sa protejeze utilizatorul de orice
ingerintd 1n viata sa privatd, indiferent daca aceasta ingerintd priveste sau nu date cu caracter
personal. Din aceasta rezulta ca notiunea de ,consimtamant” nu trebuie sa fie interpretata
diferit in functie de aspectul daca informatiile stocate sau consultate Tn echipamentul terminal al
utilizatorului unui site internet constituie sau nu date cu caracter personal (punctele 69 si 71 si
dispozitiv 2).

In al treilea rand, Curtea a artat c3 aceeasi dispozitie impune ca utilizatorul s& isi fi dat acordul,
dupa ce a primit informatii clare si complete in special cu privire la scopurile prelucrarii. Or, o
informare clara si completd presupune faptul ca un utilizator este in mdsurd sa stabileasca cu
usurinta consecintele consimtamantului pe care l-ar putea da si garanteazd cd acest
consimtdmant este dat in deplind cunostintd de cauzd. In aceastd privintd, Curtea a considerat
ca durata de functionare a cookie-urilor, precum si posibilitatea sau imposibilitatea ca tertii sa
aiba acces la aceste cookie-uri fac parte din informarea clard si completa care trebuie sa fie
oferitd utilizatorului unui site internet de catre furnizorul de servicii (punctele 73-75 si 81 si
dispozitiv 3).

5. Dreptul de autor

Hotararea din 3 iulie 2012 (Marea Camera), UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407)%°

Societatea Oracle dezvolta si comercializa, In special prin descarcare via internet, programe
pentru calculator de tip ,client-server”. Clientul descdrca direct o copie a programului in

29 Aceasta hotarare a fost prezentatd in raportul anual 2012, p. 37.
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calculatorul sdau. Dreptul de utilizare cuprindea dreptul de a stoca Tn mod permanent copia
programului respectiv pe un server si de a oferi acces la aceasta unui numar de 25 de utilizatori.
Contractele de licentd prevedeau ca clientul ar dobandi un drept de utilizare pe durata
nedeterminatad, netransmisibil si rezervat unui uz profesional intern. UsedSoft, o intreprindere
germand, comercializa licente rascumparate de la clientii Oracle. Clientii UsedSoft care nu se
aflau Inca in posesia programului 1l descdrcau direct, dupa ce achizitionau o licenta ,de ocazie”,
de pe pagina de internet a Oracle. Clientii care dispuneau deja de acest program puteau
achizitiona, in mod complementar, o licenta sau o parte din licenta pentru utilizatori
suplimentari. In acest caz, clientii descdrcau programul in memoria centrald a statiilor de lucru
ale acestor alti utilizatori.

Oracle a chemat UsedSoft in judecata in fata instantelor germane pentru interzicerea acestei
practici. Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) a sesizat Curtea pentru a
interpreta in acest context Directiva 2009/24/CE* privind protectia juridicd a programelor
pentru calculator.

Potrivit Curtii, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24/CE trebuie interpretat in sensul ca
dreptul de distributie a copiei unui program pentru calculator se epuizeaza in cazul in care
titularul dreptului de autor care a autorizat, fie si cu titlu gratuit, descarcarea acestei copii de pe
internet pe un suport de date a acordat de asemenea, cu plata unui pret destinat sd 1i permita
obtinerea unei remuneratii corespunzatoare valorii economice a copiei operei al cdrei proprietar
este, un drept de utilizare a copiei respective pe duratd nelimitata.

Descarcarea unei copii a unui program pentru calculator si incheierea unui contract de licenta
de utilizare referitor la aceasta constituie un tot indivizibil. Operatiunile respective implica
transferul dreptului de proprietate asupra copiei programului pentru calculator n cauza. Tn
aceasta privintd nu prezintd relevanta faptul ca copia programului pentru calculator a fost pusa
la dispozitia clientului prin descarcare sau printr-un suport material cum ar fi un CD-ROM sau un
DVD (punctele 44-47 si 72 si dispozitiv 1).

in plus, articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE trebuie
interpretate In sensul cd, In cazul revanzdrii unei licente de utilizare care implica revanzarea unei
copii a unui program pentru calculator descarcat de pe pagina de internet a titularului dreptului
de autor, licentd care fusese acordata initial primului dobanditor, al doilea dobanditor al licentei
respective, precum si orice dobanditor ulterior al acesteia din urma vor putea invoca epuizarea
dreptului de distributie prevazut la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva si vor putea sd
beneficieze de dreptul de reproducere (punctul 88 si dispozitiv 2).

Hotardrea din 10 noiembrie 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15,
EU:C:2016:856)3"

In Tarile de Jos, imprumutul de carti In format electronic efectuat de bibliotecile publice nu intra
sub incidenta regimului de imprumut public aplicabil cartilor traditionale. Bibliotecile publice

30 Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator
(versiune codificata) (JO 2009, L 111, p. 16)
31 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2016, p. 58.
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puneau la dispozitia publicului pe internet carti in format electronic, pe baza acordurilor de
licenta incheiate cu titularii de drepturi. Vereniging Openbare Bibliotheken (,VOB"), o asociatie
care regrupeazd toate bibliotecile publice din Tdrile de Jos, a considerat ca regimul pentru cartile
traditionale ar trebui aplicat si in cazul Imprumutului digital. In acest cadru, asociatia respectivd a
chemat in justitie Stichting Leenrecht, o fundatie insarcinata cu colectarea remuneratiei datorate
autorilor, pentru a obtine o hotdrare de constatare in acest sens. Actiunea VOB privea
fmprumuturile organizate conform modelului ,one copy, one user”, si anume imprumutul unei
copii a unei carti in format digital atunci cand acest Tmprumut este efectuat prin plasarea
respectivei copii pe serverul unei biblioteci publice, permitand utilizatorului in cauza sa
reproduca aceasta copie prin descarcare pe propriul calculator, in conditiile in care doar o
singura copie poate fi descdrcata in perioada de Tmprumut, iar dupa expirarea acestei perioade
copia descdrcata de utilizator nu mai poate fi utilizatd de acesta. Sesizat cu litigiul, Rechtbank
Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) a solicitat Curtii sa stabileasca daca articolul 1
alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE>?
trebuie interpretate in sensul cd notiunea de ,imprumut” include un asemenea imprumut al
unei copii a unei carti In format digital si daca directiva mentionata se opune unei asemenea
practici.

Potrivit Curtii, articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2006/115/CE privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale trebuie interpretate in sensul ca
notiunea de ,imprumut” in sensul acestor dispozitii include si modelul ,one copy, one user”.

Astfel, notiunea de ,inchiriere” care figureaza la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/115/CE trebuie inteleasa ca vizand exclusiv obiectele corporale, iar notiunea de ,copii” care
figureaza la articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie nteleasa ca vizand, in ceea ce
priveste inchirierea, exclusiv copiile fixate pe un suport fizic. O asemenea concluzie este
sustinuta de altfel de obiectivul urmarit de directiva mentionata. Astfel, considerentul (4) al
acesteia prevede printre altele ca dreptul de autor trebuie sd se adapteze realitatilor economice
noi, cum ar fi noile forme de exploatare (punctele 35, 39, 44-46 si 54 si dispozitiv 1).

In plus, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c& nu se opune ca un stat membru s3
supuna aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE conditiei ca o copie a cartii
in format digital pusa la dispozitie de biblioteca publicd sa fi fost pusa in circulatie printr-o prima
vanzare sau printr-un prim altfel de transfer al proprietdtii acestei copii in Uniune de catre
titularul dreptului de distributie publica sau cu acordul acestuia, In sensul articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 2001/29/CE3. Statele membre nu pot fi impiedicate s& stabileascd, daca este
necesar, conditii suplimentare susceptibile sd amelioreze protectia drepturilor de autor peste
ceea ce se prevede In mod explicit in respectiva dispozitie (punctele 61 si 65 si dispozitiv 2).

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
exceptia privind imprumutul public pe care o prevede sa se aplice punerii la dispozitie de cdtre o

32 Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14).

33 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe Tn societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).
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bibliotecd publica a unei copii a unei cdrti in format digital in cazul in care aceastd copie a fost
obtinuta din surse nelegale (punctele 67, 68 si 72 si dispozitiv 3).

Hotararea din 8 septembrie 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)34

GS Media exploata site-ul internet GeenStijl, care era unul dintre cele mai frecventate zece
site-uri de actualitéti din Tarile de Jos. In anul 2011, GS Media a publicat un articol si un hiperlink
care conducea cititorii cdtre un site australian pe care fuseserd puse la dispozitie fotografiile
doamnei Dekker. Aceste fotografii fusesera publicate pe site-ul australian fara acordul Sanoma,
editorul revistei lunare Playboy, care detinea drepturile de autor cu privire la fotografiile in
discutie. In pofida somatiilor din partea Sanoma, GS Media refuzase s& indepdarteze hiperlinkul in
discutie. Atunci cand site-ul australian a indepadrtat fotografiile la cererea Sanoma, GeenStijl a
publicat un nou articol care continea de asemenea un hiperlink cdtre un alt site pe care se
puteau vedea fotografiile In discutie. Acest din urma site a dat de asemenea curs cererii Sanoma
de indepdrtare a fotografiilor. Utilizatorii de internet care au vizitat forumul de pe site-ul
GeenStijl au postat ulterior pe acesta noi linkuri care trimiteau catre alte site-uri internet pe care
puteau fi vizute fotografiile In cauza. in opinia Sanoma, GS Media a incélcat dreptul de autor.
Sesizata In recurs, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) a solicitat
Curtii sa se pronunte cu privire la acest aspect. Astfel, in temeiul Directivei 2001/29/CE®, fiecare
act de comunicare publica a unei opere trebuie autorizat de titularul dreptului de autor.

Potrivit Curtii, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE trebuie interpretat In sensul cd,
pentru a stabili dacd postarea pe un site internet a unor hiperlinkuri cdtre opere protejate,
disponibile Tn mod liber pe un alt site internet fdrd autorizatia titularului dreptului de autor,
constituie o ,comunicare publica” in sensul acestei dispozitii, trebuie sa se determine daca
aceste linkuri sunt furnizate fard scop lucrativ de o persoand care nu cunostea sau nu putea sa
cunoasca Tn mod rezonabil caracterul nelegal al publicdrii acestor opere pe acest alt site internet
sau dacd, dimpotriva, respectivele linkuri sunt furnizate in scop lucrativ, ipoteza in care aceastd
cunoastere trebuie sa fie prezumata.

Atunci cand se stabileste ca o astfel de persoand stia sau trebuia sa stie cd hiperlinkul pe care I-a
postat confera accesul la o opera publicata nelegal pe internet, de exemplu din cauza ca a fost
avertizata de titularii dreptului de autor, este necesar sa se aprecieze ca furnizarea acestui link
constituie o ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29.
Atunci cand postarea unor hiperlinkuri se realizeaza in scop lucrativ, este de asteptat ca autorul
unei astfel de postari sa efectueze verificarile necesare pentru a se asigura ca opera vizatd nu
este publicats nelegal pe site-ul la care conduc respectivele hiperlinkuri. In astfel de Tmprejurari
Ssi in masura In care aceasta prezumtie refragabild nu este rasturnata, actul care consta in
postarea unui hiperlink cdtre o opera nelegal publicata pe internet constituie o ,comunicare
publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE (punctele 33, 47-51 si 55 si
dispozitivul).

34 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2016, p. 58.
35 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe 1n societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).
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Hotararea din 14 iunie 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456)3¢

Ziggo si XS4ALL erau furnizori de acces la internet. O parte semnificativa din abonatii acestora
utilizau platforma de partajare online ,The Pirate Bay". Aceasta platformd permitea utilizatorilor
sa partajeze si sa descarce, pe fragmente (fisiere ,torrent”), opere care se aflau pe propriile
calculatoare. Fisierele in discutie erau, in marea lor majoritate, opere protejate de dreptul de
autor, fara ca titularii dreptului sa i fi autorizat pe administratorii si pe utilizatorii acestei
platforme sa efectueze actele de partajare. Stichting Brein, o fundatie neerlandeza care apdra
interesele titularilor dreptului de autor, a sesizat instantele neerlandeze pentru a obliga Ziggo si
XS4ALL sd blocheze numele de domenii si adresele IP ale platformei ,The Pirate Bay".

Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) a urmdrit in esenta sa afle dacd o
platforma de partajare precum ,The Pirate Bay” efectueaza o ,comunicare publicd” in sensul
Directivei 2001/29/CE’ si, prin urmare, poate incalca dreptul de autor.

Curtea a statuat cd notiunea de ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29/CE, trebuie interpretatd in sensul ca acopera punerea la dispozitie si
gestionarea pe internet a unei platforme de partajare care, prin indexarea de metadate
referitoare la opere protejate si prin furnizarea unui motor de cdutare, permite utilizatorilor
acestei platforme sa localizeze aceste opere si sd le partajeze in cadrul unei retele de la utilizator
la utilizator (,peer-to-peer”).

Este necesar sd se arate, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (23) al Directivei
2001/29/CE, ca dreptul de autor asupra actelor de comunicare publicd, vizat la articolul 3
alineatul (1) mentionat, acopera orice transmisie sau retransmisie a unei opere catre publicul
care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii, prin cablu sau fara cablu, inclusiv
radiodifuziunea.

Curtea a statuat deja In aceastd privinta ca furnizarea pe un site internet a unor linkuri care
permit accesul catre opere protejate publicate fara nicio restrictie in ceea ce priveste accesul pe
un alt site ofera utilizatorilor primului site un acces direct la operele mentionate. Aceasta situatie
se regaseste siin cazul vanzarii unui player multimedia pe care au fost preinstalate programe de
completare, disponibile pe internet, care contin hiperlinkuri ce trimit la site-uri internet liber
accesibile publicului pe care au fost puse la dispozitie opere protejate de dreptul de autor fard
autorizarea titularilor acestui drept. Astfel, din aceasta jurisprudenta se poate deduce cd, in
principiu, orice act prin care un utilizator acorda clientilor sdi, in deplind cunostinta de cauza,
accesul la opere protejate poate constitui un ,act de comunicare”, in sensul articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 2001/29/CE.

Pentru a intra sub incidenta notiunii de ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29, trebuie ca operele protejate sa fie comunicate efectiv publicului. Notiunea
de ,public” presupune un anumit prag de minimis. Astfel, trebuie sd se stie nu doar cate

36 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2017, p. 69.
37 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe 1n societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).
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persoane au acces in paralel la aceeasi operd, ci si cate dintre ele au acces Tn mod succesiv la
aceasta (punctele 30-34, 40, 41 si 48 si dispozitivul).

Hotararea din 29 iulie 2019 (Marea Camera), Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623)38

Societatea Funke Medien gestiona portalul internet al cotidianului german Westdeutsche
Allgemeine Zeitung. Republica Federala Germania, considerand ca Funke Medien i-a incalcat
dreptul de autor asupra anumitor rapoarte referitoare la situatia militara ,clasificate cu difuzare
restrictionatd” si intocmite de guvernul german, a formulat impotriva acesteia din urma o actiune
in Incetare. Aceasta actiune a fost admisa de un tribunal regional, iar apoi a fost confirmatd in
apel de un tribunal regional superior. Prin recursul formulat in fata instantei de trimitere,
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), Funke Medien si-a mentinut

concluziile prin care a solicitat respingerea actiunii in incetare.

Cu titlu introductiv, Curtea a amintit cd rapoarte referitoare la situatia militard pot fi protejate
prin dreptul de autor doar cu conditia ca aceste rapoarte sa constituie o creatie intelectuala a
autorului, care sd reflecte personalitatea acestuia si sa se manifeste prin alegerile sale libere si
Creative fdcute cu ocazia elabordrii rapoartelor respective (punctul 25).

Potrivit Curtii, dispozitiile Directivei 2001/29/CE care prevdd drepturile exclusive ale autorilor la
reproducerea si la comunicarea publica a operelor lor constituie mdsuri de armonizare
completd a continutului material al drepturilor mentionate in acestea. In schimb, Curtea a
considerat cd dispozitile Directivei 2001/29/CE care permit o derogare de la drepturile
mentionate cu privire la difuzarea evenimentelor curente si la citate nu constituie masuri de
armonizare completa a domeniului de aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le cuprind.
Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor membre la punerea in aplicare a acestor
dispozitii trebuie exercitata in limitele impuse de dreptul Uniunii, aceasta pentru a se mentine
un just echilibru intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor pentru protectia dreptului
lor de proprietate intelectuala, garantata de cartd, si, pe de alta parte, interesele utilizatorilor
unor opere si obiecte protejate, in special a libertatii lor de exprimare si de informare, garantata
deopotriva de cartd, precum si interesul general (punctele 38, 46, 51, 54 si 57 si dispozitiv 1).

In continuare, Curtea a precizat c§ libertatea de exprimare si de informare nu poate justifica, in
afara de exceptiile si de limitdrile prevazute de Directiva 2001/29/CE, o alta derogare de la
drepturile exclusive ale autorului de reproducere si de comunicare publica a operelor lor decat
cea prevazutd de directiva mentionatd. In aceastd privintd, Curtea a amintit c3 lista exceptiilor si
limitarilor prevdzute de Directiva 2001/29/CE are un caracter exhaustiv (punctele 56 si 64 si
dispozitiv 2).

In sfarsit, potrivit Curtii, In cadrul evaludrii comparative pe care este obligatd s3 o efectueze
instanta nationald, in lumina tuturor circumstantelor spetei respective, intre, pe de o parte,
drepturile exclusive ale autorilor de reproducere si de comunicare publica a operelor lor si, pe
de alta parte, drepturile utilizatorilor de obiecte protejate vizate de dispozitille derogatorii din
Directiva 2001/29/CE referitoare la difuzarea evenimentelor curente si la citate, instanta

38 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2019, p. 96.
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nationald trebuie sa se intemeieze pe o interpretare a acestor dispozitii care sa fie in deplind
conformitate cu drepturile fundamentale garantate de cartd, respectand totodatd modul lor de
redactare si mentinandu-le efectul util (punctul 76 si dispozitiv 3).

Hotararea din 29 iulie 2019 (Marea Camera), Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)3°

Societatea Spiegel Online administra un portal de informatii pe internet cu acelasi nume.
Domnul Volker Beck, care era membru al Bundestag (Parlamentul Federal, Germania), a
contestat in fata unui tribunal regional punerea la dispozitie pe site-ul internet al Spiegel Online
a textului complet al unui manuscris al sau si al unui articol. Domnul Beck a considerat aceasta
publicare drept o atingere adusd dreptului sdu de autor. Aceastd instanta a admis concluziile
domnului Beck. Dupa ce i s-a respins apelul, Spiegel Online a formulat recurs in fata instantei de
trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

Curtea a considerat ca dispozitiile Directivei 2001/29/CE care permit o derogare de la drepturile
exclusive ale autorului in legatura cu difuzarea evenimentelor curente si cu citatele lasa statelor
membre 0 marjd de apreciere pentru transpunerea lor in dreptul national, insd ele nu constituie
masuri de armonizare completd. Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor membre la
punerea in aplicare a acestor dispozitii trebuie exercitata in limitele impuse de dreptul Uniunii,
pentru a se mentine un just echilibru intre, pe de o parte, interesul titularilor drepturilor pentru
protectia dreptului lor de proprietate intelectuald, garantata de cartd, si, pe de alta parte,
interesele utilizatorilor unor opere si obiecte protejate, In special a libertdtii lor de exprimare si
de informare, garantata deopotriva de cartd, precum si interesul general (punctele 31, 36 si 42 si
dispozitiv 1).

In ceea ce priveste libertatea de exprimare si de informare, Curtea a precizat ci aceasta nu
poate justifica, In afara de exceptiile si de limitdrile prevazute de Directiva 2001/29/CE, o alta
derogare de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere si de comunicare publicd a
operelor lor decat cea prevdzutd de directiva mentionata. In aceastd privints, Curtea a amintit c&
lista exceptiilor si a limitarilor prevazute de aceastd directiva are un caracter exhaustiv (punctele
41 si 49 si dispozitiv 2).

Pe de alta parte, potrivit Curtii, instanta nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este
obligata sa o efectueze, in lumina tuturor circumstantelor spetei respective, intre drepturile
exclusive ale autorilor de reproducere si de comunicare publica a operelor lor, pe de o parte, si
drepturile utilizatorilor de obiecte protejate prevazute prin dispozitiile derogatorii din Directiva
2001/29/CE referitoare la difuzarea evenimentelor curente si la citate, pe de altd parte, trebuie
sa se intemeieze pe o interpretare a acestor dispozitii care sd fie in deplind conformitate cu
drepturile fundamentale garantate de cartd, respectand totodata modul lor de redactare si
pastrandu-le efectul util (punctul 59 si dispozitiv 3).

In primul rand, Curtea a decis ca dispozitia derogatorie din Directiva 2001/29/CE referitoare la
difuzarea evenimentelor curente se opune unei norme nationale care restrange aplicarea
exceptiei sau a limitdrii prevazute in aceasta dispozitie la cazurile in care formularea unei cereri

39 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2019, p. 97.

lulie 2020 24



COMERTUL ELECTRONIC SI OBLIGATIILE CONTRACTUALE

prealabile de autorizare in vederea folosirii unei opere protejate pentru difuzarea evenimentelor
curente nu este posibila Tn mod rezonabil. Astfel, survenirea unui eveniment curent impune in
mod general si in special in cadrul societdtii informationale ca informatiile referitoare la acesta
sa poata fi comunicate rapid, astfel incat este dificil de conciliat cu cerinta privind obtinerea
prealabild a consimtamantului autorului, cerinta care ar putea face excesiv de dificila sau chiar
sa Impiedice furnizarea catre public de informatii pertinente in timp util (punctele 71 si 74 si
dispozitiv 4).

In al doilea rand, Curtea a statuat, primo, ca notiunea de ,citate” prevazuta la dispozitia
derogatorie din Directiva 2001/29/CE referitoare la citate include trimiterea, prin intermediul
unui hiperlink, la un fisier care poate fi accesat in mod autonom. In acest context, aceasta a
amintit jurisprudenta sa potrivit cdreia hiperlinkurile contribuie la buna functionare a
internetului, care are o importantd aparte pentru libertatea de exprimare si de informare,
garantatd de carta, precum si la schimbul de opinii si de informatii in aceastd retea caracterizatd
prin disponibilitatea unor cantitati imense de informatii. Secundo, Curtea a decis ca o opera a
fost pusa deja in mod legal la dispozitia publicului atunci cand aceasta, in forma sa concretd, a
fost in prealabil facuta accesibila publicului cu autorizatia titularului dreptului sau In temeiul unei
licente obligatorii ori in temeiul unei autorizatii legale. Revine instantei nationale sarcina de a
decide daca o operd a fost pusa la dispozitia publicului Tn mod legal, in lumina cazului concret cu
care este sesizata si tinand seama de toate circumstantele spetei (punctele 81, 84, 91 si 95 si
dispozitiv 5 si 6).

Il.  Cadrul comertului electronic

1. Publicitate

Hotararea din 23 martie 2010 (Marea Camera), Google France (cauzele conexate C-236/08-
C-238/08, EU:C:2010:159)4°

Societatea Google gestiona un motor de cdutare pe internet si oferea, intre altele, un serviciu de
referentiere cu plata denumit ,AdWords". Acest serviciu permitea oricarui operator economic sa
determine, prin intermediul selectdrii unuia sau mai multor cuvinte-cheie, aparitia unui link
promotional cdtre site-ul sdu, Insotit de un mesaj publicitar. Societatea Vuitton, titulara marcii
comunitare ,Vuitton”, si alti titulari de madrci franceze au constatat ca, la utilizarea Google,
introducerea de catre utilizatorul de internet a termenilor din care sunt constituite marcile sale
determina aparitia unor linkuri cdtre site-uri care propun imitatii ale produselor Vuitton si catre
site-urile concurentilor altor titulari de mdrci. Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a
solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la legalitatea utilizarii, In calitate de cuvinte-cheie in
cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, a unor semne care corespund anumitor marci,
fara ca titularii acestora sd isi fi dat consimtamantul.

40 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2010, p. 40.
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Curtea a statuat ca un asemenea furnizor al unui serviciu de referentiere pe internet nu
utilizeaza acest semn in sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104/CEE*' sau al
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94%?, chiar daca acesta din urma permite
celor care publica anunturi sa selecteze semne identice cu anumite marci in calitate de
cuvinte-cheie, stocheazd aceste semne si afiseazd anunturile clientilor sdi pornind de la acestea.
Utilizarea de catre un tert a unui semn identic sau similar cu marca titularului presupune ca
acesta utilizeaza semnul in cadrul propriei comunicdri comerciale si constituie o utilizare in
sensul directivei mentionate in cazul In care afisarea are drept scop sd inducd in eroare
utilizatorii de internet cu privire la originea produselor sau serviciilor sale (punctele 53-57, 71-73
si 105 si dispozitiv 2).

Titularul unei marci are dreptul sa ii interzicd unei persoane care publicd anunturi sd faca
publicitate atunci cand ea i permite cu dificultate utilizatorului mediu de internet sa afle daca
produsele sau serviciile vizate de anunt provin de la titularul mdrcii sau de la un tert. Functia
esentiald a marcii consta in special in a permite utilizatorilor de internet sa distingd produsele
sau serviciile titularului acestei mdrci de cele care au o alta provenientd (punctele 84, 85, 87-90
si 99 si dispozitiv 1).

Totusi, repercusiunile utilizdrii de catre terti a semnului identic cu marca nu constituie prin ele
insele o atingere adusa functiei de publicitate a madrcii (punctele 91-95). Articolul 14 din Directiva
2000/31/CE*® trebuie interpretat in sensul cd norma prevazutd la acest articol se aplica
furnizorului unui serviciu de referentiere pe internet atunci cand acest furnizor nu a jucat un rol
activ. de natura sa 1i confere o cunoastere sau un control al datelor stocate. Dacd
comportamentul este pur tehnic, automat si pasiv, presupunand lipsa cunoasterii sau a
controlului datelor pe care le stocheazd, furnizorul respectiv nu poate fi tinut raspunzator
(punctele 114, 119 si 120 si dispozitiv 3).

Hotararea din 11 iulie 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516)4

Intreprinderile BEST si Visys dezvoltau, produceau si comercializau utilaje si sisteme de sortare
echipate cu tehnologie laser. Visys a fost infiintatd de domnul Peelaers, fost angajat al BEST.
Acesta din  urma a nregistrat, In numele Visys, denumirea de domeniu
~www.bestlasersorter.com”. Continutul site-ului internet gdzduit sub acest nume de domeniu era
identic celui al site-urilor internet obisnuite ale Visys, accesibile cu numele de domeniu
SWWW.visys.be” sit www.visysglobal.be”. La introducerea in motorul de cdutare google.be a
termenilor ,Best Laser Sorter” apdrea ca al doilea rezultat de cdutare, imediat dupd site-ul
internet al BEST, un link cdtre site-ul internet al Visys. Visys utiliza pentru site-urile sale internet,
intre altele, urmdtoarele metataguri: ,Best+Helius, Best+Genius”. Instanta de trimitere, Hof van
Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), a sesizat Curtea pentru a stabili dacd inregistrarea si
utilizarea unui nume de domeniu, pe de o parte, si utilizarea metatagurilor (,metatags”) in

41 Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropriere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

42 Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

43 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii
informationale, Tn special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

44 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2013, p. 41.
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metadatele (,metadata”) unui site web, pe de altd parte, pot fi considerate cd intra in domeniul
de aplicare al notiunii de publicitate In sensul Directivelor 84/450/CEE* si 2006/114/CE*®.

Curtea a statuat ca articolul 2 punctul 1 din Directiva 84/450/CEE si articolul 2 litera (a) din
Directiva 2006/114/CE trebuie interpretate in sensul cd notiunea de publicitate, astfel cum este
definita de aceste dispozitii, acopera utilizarea unui nume de domeniu si utilizarea de metataguri
in metadatele unui site internet, intr-o situatie in care numele de domeniu sau metatagurile
constituite din cuvinte-cheie (,keyword metatags”) se refera la anumite produse sau la anumite
servicii ori la denumirea comerciala a unei societati si constituie o forma de prezentare care se
adreseazd consumatorilor potentiali si care le sugereaza acestora cd vor gasi un site internet
avand legdtura cu produsele sau serviciile respective ori cu societatea mentionata.

Astfel, notiunea de publicitate nu poate fi interpretata si aplicata in asa fel incat demersurile
intreprinse de un comerciant pentru promovarea vanzdrii produselor sau serviciilor sale, care
pot influenta comportamentul economic al consumatorilor si, prin urmare, pot afecta
concurentii comerciantului respectiv, sa nu fie supuse normelor de concurentd loiald prevdzute
de aceste directive.

In schimb, aceastd notiune nu include Tnregistrarea, ca atare, a unui nume de domeniu. Astfel,
este vorba despre un act pur formal, care, singur, nu implica In mod necesar posibilitatea ca
potentialii consumatori sa ia cunostinta de numele de domeniu si care nu este, asadar,
susceptibil sd influenteze alegerea acestora din urma (punctele 39, 43, 48, 53 si 60 si
dispozitivul).

Hotdrarea din 4 mai 2017, Luc Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335)#

Domnul Luc Vanderborght, un dentist stabilit in Belgia, a facut publicitate pentru prestarea de
tratamente stomatologice. El a instalat un panou care indica numele sdu, calitatea sa de dentist,
adresa site-ului su internet, precum si numarul de telefon al cabinetului siu. In plus, acesta a
creat un site internet destinat sa informeze pacientii cu privire la diferitele tipuri de tratamente
pe care le realiza In cabinetul su. In sfarsit, el a publicat cateva anunturi publicitare in ziare
locale. In urma unei plangeri formulate de Verbond der Viaamse tandartsen, o asociatie
profesionald a medicilor stomatologi, a fost Inceputa urmadrirea penald impotriva domnului
Vanderborght. Astfel, dreptul belgian interzicea orice publicitate privind prestarea de tratamente
stomatologice si impunea anumite cerinte de discretie. Sesizat cu litigiul, Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instanta de Limba Neerlandeza din
Bruxelles, Belgia) a hotarat sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la acest aspect.

Potrivit Curtii, Directiva 2000/31/CE*® trebuie interpretata in sensul cd se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

45 Directiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative din statele
membre cu privire la publicitatea Inseldtoare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/29/CE (JO 1984, L 250, p. 17, Editie speciala,
15/vol. 1, p. 153).

46 Directiva 2006/114/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind publicitatea Tnseldtoare si comparativa
(0 2006, L 376, p. 21, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 229).

47 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2017, p. 76.
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Considerentul (18) al Directivei 2000/31/CE precizeaza ca notiunea de ,serviciile societatii
informationale” cuprinde o gama larga de activitati economice care se desfdsoard online. Pe de
alta parte, articolul 2 litera (f) din aceasta directiva precizeaza ca notiunea de ,comunicare
comerciald” include, printre altele, orice formd de comunicare destinata sa promoveze serviciile
unei persoane care exercita una dintre profesiile reglementate. Rezultd ca publicitatea
referitoare la prestarea de tratamente stomatologice efectuata prin intermediul unui site
internet constituie un asemenea serviciu (punctele 36-39). Legiuitorul Uniunii nu a exclus
profesiile reglementate de sub incidenta principiului autorizarii comunicdrilor comerciale online
prevazut la articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata. Cu toate ca aceasta dispozitie
permite sd se tind seama de particularitdtile profesiilor de sandtate in elaborarea normelor
profesionale aferente, incadrand formele si modalitatile comunicdrilor comerciale online in
vederea, printre altele, a garantdrii faptului ca nu se aduce atingere increderii pe care pacientii o
au Tn aceste profesii, nu este mai putin adevarat cd aceste norme profesionale nu pot interzice,
in maniera generala si absolutd, orice forma de publicitate online destinatd sa promoveze
activitatea unei persoane care exercita o astfel de profesie (punctele 48-50 si dispozitiv 2).

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat Tn sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in
discutie n litigiul principal, care interzice in maniera generald si absolutd orice publicitate
referitoare la prestarea de tratamente stomatologice.

In ceea ce priveste necesitatea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor precum cea in
discutie n litigiul principal, trebuie sa se tina seama de faptul cd sandtatea si viata persoanelor
ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate de tratat si ca le revine, In principiu,
statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia
sandtatii publice.

Astfel, nu toate mesajele publicitare interzise prin aceastd legislatie sunt susceptibile, ca atare, sa
produci efectele contrare obiectivelor mentionate. In aceste conditii, trebuie s& se considere c&
obiectivele urmarite de legislatia In discutie in litigiul principal ar putea fi atinse prin intermediul
unor mdsuri mai putin restrictive (punctele 71-73, 75 si 76 si dispozitiv 3).

Hotararea din 30 martie 2017, Verband Sozialer Wettbewerb eV (C-146/16, EU:C:2017:243)

Obiectul litigiului era un anunt publicitar publicat intr-un ziar de DHL Paket, care exploata
platforma de vanzari pe internet ,MeinPaket.de”, prin intermediul cdreia vanzatorii profesionisti
propuneau produse spre vanzare. Bunurile prezentate in acest anunt, insotite de un cod,
puteau fi cumpdrate de la vanzdtori terti prin intermediul platformei respective. Odata conectat
la site, utilizatorul putea introduce codul respectiv pentru a fi trimis catre o pagina care prezenta
bunul in discutie intr-un mod mai detaliat si mentiona vanzatorul, ale carui informatii pertinente
puteau fi consultate Intr-o rubrica destinata acestui scop.

Potrivit Verband Sozialer Wettbewerb (VSW), o asociatie la care aderau mai ales furnizorii de
articole electrice si electronice, precum si vanzatorii prin corespondentd, care propuneau spre

vanzare articole de orice naturd, anuntul publicat prezenta o practica comerciala neloiala.

48 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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Conform VSW, DHL Paket nu isi indeplinea obligatia de a indica identitatea si adresa geografica a
furnizorilor care utilizau platforma sa de vanzare. VSW a introdus o actiune in justitie, solicitand
incetarea acestei activitati publicitare.

Sesizata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), Curtea a statuat ca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29/CE*® trebuie interpretat in sensul ca un anunt
publicitar precum cel In discutie in litigiul principal, care intra sub incidenta notiunii de ,invitatie
de a cumpara” in sensul acestei directive, poate fi conform obligatiei de informare prevazute de
aceasta dispozitie.

Revine instantei de trimitere sarcina de a examina de la caz la caz, pe de o parte, daca limitele
de spatiu din textul publicitar justifica punerea la dispozitie a informatiilor cu privire la furnizor
numai la nivelul platformei de vanzari pe internet si, pe de alta parte, daca este cazul, daca
informatiile impuse la articolul 7 alineatul (4) litera (b) din directiva mentionata privind platforma
de vanzari pe internet sunt comunicate simplu si rapid (punctul 33 si dispozitivul).

Hotararea din 3 martie 2016, Daimler AG (C-179/15, EU:C:2016:134)

Egyud Garage, o societate de drept maghiar specializata in vanzarea si repararea automobilelor
Mercedes, a incheiat o conventie de prestari servicii postvanzare cu Daimler, producator german
de automobile si titularul madrcii internationale ,Mercedes-Benz". Societatea maghiara avea
dreptul de a utiliza aceasta marca si de a utiliza mentiunea ,service autorizat Mercedes-Benz" in
propriile anunturi. In urma rezilierii acestei conventii, Egylid Garage a incercat sa elimine toate
anunturile de pe internet care puteau determina publicul sa considere ca ea incd avea un raport
contractual cu Daimler. In pofida demersurilor intreprinse, pe internet au continuat s3 fie
difuzate anunturi care mentionau 0 asemenea asociere, identificate de motoarele de cdutare.
FOvarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta, Ungaria) a solicitat Curtii sd stabileasca daca
Directiva 2008/95/CE privind marcile>® permite Daimler sa impuna unui partener contractual
anterior sa efectueze demersuri aprofundate pentru a evita sa se aduca atingere madrcii sale.

Curtea a statuat ca utilizarea unei marci de cdtre un tert fard acordul titularului, in scopul de a
anunta publicul ca tertul respectiv efectueaza reparatia si intretinerea produselor care poarta
aceasta marcd sau ca este specializat In astfel de produse, constituie o utilizare a madrcii in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95/CE. Aceasta poate fi interzisa de
titularul marcii, cu exceptia cazului in care isi gdseste aplicarea articolul 6, referitor la limitarea
efectelor marcii, sau articolul 7, referitor la epuizarea drepturilor conferite de aceasta. O
asemenea utilizare, atunci cand are loc fara acordul titularului mdrcii, poate aduce atingere
functiei de indicare a originii marcii (punctele 28-30).

Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva mentionatd trebuie interpretat in sensul ca
nu este vorba despre o utilizare atunci cand acest anunt nu a fost publicat de tertul respectiv

49 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005,
L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

50 Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci JO 2008, L 299, p. 25).
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sau in numele sdu ori, In ipoteza n care acest anunt a fost publicat de tertul mentionat sau in
numele sau cu consimtamantul titularului, atunci cand tertul in cauza i-a solicitat in mod expres
administratorului site-ului internet respectiv si cdruia ii comandase anuntul sa elimine acest
anunt sau mentionarea marcii din cuprinsul sau. Unei persoane care isi face publicitate nu i pot
fi imputate nici acte autonome ale altor operatori economici precum cele ale acestor
administratori de site-uri internet de referentiere, care nu actioneaza la ordin, ci din proprie
initiativa si in nume propriu.

In cele doua ipoteze, titularul marcii nu este indreptatit, in temeiul articolului 5 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Directiva 2008/95/CE, sa actioneze impotriva persoanei care isi face
publicitate pentru a-i interzice publicarea online a anuntului in care este mentionatd marca sa
(punctele 34, 36, 37 si 44 si dispozitivul).

2. Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari/Somatii de incetare

Hotararea din 3 octombrie 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821)

Facebook Ireland exploateaza o platforma mondiald de socializare (denumitd in continuare
,Facebook Service”) pentru utilizatorii situati In afara Statelor Unite ale Americii si a Canadei.
Doamna Glawischnig-Piesczek a fost deputata n Nationalrat (Consiliul National, Austria),
presedinta a grupului parlamentar ,die Grunen” (Verzii) si purtdtor de cuvant la nivel federal al
acestui partid politic. La 3 aprilie 2016, un utilizator al Facebook Service a distribuit, pe pagina sa
personald, un articol din revista austriaca de informatii online oe24.at intitulat ,Verzii in favoarea
mentinerii unui venit minim pentru refugiati”, ceea ce a avut ca efect generarea pe aceastd
paginad a unei ,imagini In miniaturd” a site-ului de origine, cuprinzand titlul acestui articol, un
scurt rezumat al acestuia, precum si o fotografie a doamnei Glawischnig-Piesczek. Acest
utilizator a mai publicat, In legdturd cu acest articol, un comentariu redactat in termeni despre
care instanta de trimitere a constatat cd erau de naturd sa aduca atingere onoarei reclamantei
din litigiul principal, sa o denigreze si sa o calomnieze. Aceasta contributie putea fi consultata de
fiecare utilizator al Facebook Service.

Prin scrisoarea din 7 iulie 2016, doamna Glawischnig-Piesczek a solicitat Facebook Ireland,
printre altele, s3 steargd acest comentariu. Intrucat Facebook Ireland nu a retras comentariul in
cauzd, doamna Glawischnig-Piesczek a introdus o actiune la un tribunal comercial, care a obligat
Facebook Ireland sd inceteze, imediat si pana la inchiderea definitivd a procedurii privind
actiunea in incetare, publicarea si/sau difuzarea de fotografii ale reclamantei din litigiul principal.
Facebook Ireland a blocat accesul in Austria la informatia publicata initial.

Sesizat in apel, un tribunal regional superior a confirmat ordonanta datd in primd instanta in
ceea ce priveste aceleasi afirmatii. In schimb, acesta a statuat ¢ difuzarea afirmatiilor avand un
continut echivalent urma sa inceteze numai in privinta celor care au fost aduse la cunostinta
Facebook Ireland de reclamanta din litigiul principal, de terti sau in alt mod. Fiecare dintre pdrtile
din litigiul principal a formulat recurs la Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria).

Cererea de decizie preliminara privea in esenta interpretarea articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/31/CE.

lulie 2020 30



COMERTUL ELECTRONIC SI OBLIGATIILE CONTRACTUALE

Cu titlu introductiv, Curtea a subliniat cd, pentru a determina furnizorul de servicii de
stocare-hosting in cauza sa previnad orice noua atingere adusa intereselor in discutie, este legitim
ca instanta competentd sd poatd impune acestui furnizor sa blocheze accesul la informatiile
stocate, al cdror continut este identic cu cel declarat ilicit anterior, sau sa retraga aceste
informatii, oricare ar fi autorul cererii de stocare a acestora (punctul 37 si dispozitivul).

In continuare, potrivit Curtii, o instantd dintr-un stat membru poate s& oblige un furnizor de
servicii de stocare-hosting sa elimine informatiile pe care le stocheaza si al caror continut este
echivalent cu cel al unei informatii declarate anterior ilicite sau sa blocheze accesul la acestea, in
madsura In care supravegherea si cdutarea informatiilor vizate de o astfel de somatie sunt
limitate la informatii care transmit un mesaj al cdrui continut ramane in esenta neschimbat in
raport cu cel care a condus la constatarea caracterului ilicit si care cuprind elementele
specificate in somatie, iar diferentele din formularea acestui continut echivalent in raport cu cea
care caracterizeaza informatia declarata anterior ilicitd nu sunt de natura sa il constrangd pe
furnizorul serviciilor de stocare-hosting sd efectueze o apreciere autonoma a acestui continut
(punctele 45 si 53 si dispozitivul).

In sfarsit, 0 asemenea instantd poate s& oblige un furnizor de servicii de stocare-hosting sa
elimine informatiile la care se refera somatia sau sa blocheze accesul la acestea la nivel mondial
in cadrul dreptului international relevant (punctul 53 si dispozitivul).

3. Dreptul concurentei

Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre (C-439/09, EU:C:2011:649)

Societatea Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (,PFDC") avea ca obiect de activitate fabricarea si
comercializarea de produse cosmetice in farmacii, pe piata europeand. Produsele in cauza nu
intrau in categoria medicamentelor. Totusi, in contractele de distributie a acestor produse se
preciza ca vanzarile trebuiau sa aiba loc exclusiv intr-un spatiu fizic si in prezenta unui farmacist
care posedd o diploma de specialitate, limitand astfel in practica orice formd de vanzare pe
internet. Autoritatea franceza din domeniul concurentei a decis cd, data fiind interdictia de facto
a oricdrei vanzari pe internet, acordurile de distributie ale PFDC constituiau acorduri
anticoncurentiale contrare atat legislatiei franceze, cat si dreptului concurentei al Uniunii
Europene. PFDC a introdus o actiune impotriva acestei decizii la cour d'appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris, Franta), care a solicitat Curtii sd stabileasca daca o interdictie generala si absoluta
de a vinde pe internet constituie o restrangere a concurentei ,prin obiect”, dacd un asemenea
acord poate beneficia de o exceptare pe categorii si dacd, in cazul in care exceptarea pe
categorii este inaplicabila, acest acord ar putea beneficia de o exceptare individuald in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE.

Curtea a raspuns ca articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o clauza
contractuald In cadrul unui sistem de distributie selectiva constituie o restrangere prin obiect in
sensul acestei dispoziti dacd, in urma unei examindri individuale, aceasta clauzd nu este
justificata in mod obiectiv. Astfel, 0 asemenea clauza contractuald reduce in mod semnificativ
posibilitatea unui distribuitor autorizat de a vinde produsele contractuale clientilor din afara
teritoriului sau contractual sau din afara zonei sale de activitate. Prin urmare, clauza mentionatd
poate conduce la restrangerea concurentei in acest sector.
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Existd totusi cerinte legitime precum mentinerea comertului specializat capabil sa furnizeze
prestatii specifice pentru produse de inalta calitate si tehnicitate, care justifica o reducere a
concurentei prin intermediul preturilor in beneficiul unei concurente intemeiate pe alte
elemente decat preturile. In aceastd privint3, organizarea unei retele de distributie selectivd nu
intra sub incidenta interdictiei prevdzute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, In mdsura in care
alegerea revanzatorilor se face pe baza unor criterii obiective de natura calitativa, stabilite In
mod uniform pentru toti revanzatorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu, proprietdtile
produsului in cauza impun o astfel de retea de distributie pentru a mentine calitatea si a asigura
utilizarea corectd a acestuia si, In sfarsit, criteriile definite nu dep3sesc ceea ce este necesar. In
ceea ce priveste In special vanzarea de produse cosmetice si de ingrijire personald, obiectivul de
a proteja imaginea de prestigiu a acestor produse nu poate constitui un obiectiv legitim pentru
restrangerea concurentei (punctele 38, 40, 41, 46 si 47 si dispozitivul).

Articolul 4 litera (c) din Regulamentul (CE) nr.790/1999°" trebuie interpretat in sensul ca
exceptarea pe categorii prevazutd la articolul 2 din regulamentul mentionat nu se aplicd
acordurilor verticale care au ca obiect restrangerea vanzarilor active sau pasive catre utilizatorii
finali de catre membrii unui sistem de distributie selectiva care opereaza la nivelul vanzarii cu
amanuntul, fard a aduce atingere posibilitatii de a interzice unui membru al sistemului sd
opereze dintr-un loc de stabilire neautorizat (punctele 53, 54, 56, 58 si 59 si dispozitivul).

Hotararea din 6 decembrie 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941)

Coty Germany vindea produse cosmetice de lux in Germania. Pentru a pdastra imaginea de lux,
ea comercializa anumite marci ale sale prin intermediul unei retele de distributie selectiva, cu
alte cuvinte, prin distribuitori autorizati. Punctele de vanzare ale acestora din urma trebuiau sd
respecte anumite cerinte cu privire la mediu, la amenajare si la organizare. In plus, distribuitorii
autorizati aveau dreptul sa vandd produsele in discutie pe internet, in masura in care dispuneau
de propria vitrina electronica sau chiar de platforme terte neautorizate, fara ca interventia
acestora din urma s& fie vizibild pentru consumator. In schimb, le era interzis Tn mod explicit s&
vanda online produsele prin intermediul unor platforme terte care actioneaza in mod vizibil in
raport cu consumatorii.

Coty Germany a introdus o actiune in fata instantelor germane impotriva unuia dintre
distribuitorii sai autorizati, Parfumerie Akzente, pentru a i se interzice, In aplicarea acestei clauze
contractuale, sd distribuie produsele Coty prin intermediul platformei ,amazon.de”. Avand
indoieli cu privire la caracterul licit al acestei clauze in raport cu dreptul concurentei al Uniunii,
Oberlandgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt-am-Main,
Germania) a solicitat Curtii sa se pronunte in aceastd privinta.

Potrivit Curtii, articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca un asemenea
sistem de distributie selectiva destinat sa pdastreze imaginea de lux a acestor produse este
conform cu dispozitia mentionata, Tn mdsura n care alegerea revanzdtorilor se face pe baza
unor criterii obiective de natura calitativa, stabilite Tn mod uniform pentru toti revanzatorii

51 Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate (JO 1999, L 336, p. 21, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 66).
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potentiali si aplicate nediscriminatoriu, si criteriile definite nu depdsesc ceea ce este necesar
(punctul 36 si dispozitiv 1).

In plus, articolul 4 din Regulamentul (UE) nr.330/2010°2 trebuie interpretat in sensul c3
interdictia impusa membrilor unui sistem de distributie selectivd de produse de lux, care
actioneaza in calitate de distribuitori pe piatd, de a recurge in mod vizibil la intreprinderi terte
pentru vanzdrile pe internet nu constituie o restrangere a numarului clientilor, in sensul
articolului 4 litera (b) din acest regulament, si nici o restrangere a vanzarilor pasive catre
utilizatorii finali, Tn sensul articolului 4 litera (¢) din regulamentul mentionat (punctul 69 si
dispozitiv 3).

4. Vanzarea de medicamente si de dispozitive medicale online

Hotararea din 11 decembrie 2003 (Marea Camera), Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664)>3

Litigiul principal se purta intre Deutscher Apothekerverband eV, o asociatie avand ca misiune
apararea intereselor economice si sociale ale profesiei de farmacist, si 0800 DocMorris NV, o
farmacie neerlandeza stabilita in Tdrile de Jos. Domnul Jacques Waterval era farmacist si unul
dintre reprezentantii legali ai DocMorris. Din luna iunie 2000, DocMorris si domnul Waterval
aveau un site internet de vanzare de medicamente la adresa de internet
www.0800DocMorris.com. Era vorba despre medicamente care erau autorizate fie In Germania,
fie In Tarile de Jos. Eliberarea acestui tip de medicament avea loc numai in urma prezentdrii
retetei medicale originale. Apothekerverband a contestat la Landgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional din Frankfurt-am-Main, Germania) oferta de medicamente prin intermediul
internetului si eliberarea prin vanzdri prin corespondentd transfrontalierd. In opinia sa,
dispozitiile legii germane privind medicamentele nu permiteau exercitarea unei asemenea
activitati. Tribunalul Regional a solicitat Curtii sa stabileasca dacd asemenea interdictii incalca
principiul liberei circulatii a marfurilor. In continuare, presupundnd c& existd o Incdlcare a
articolului 28 CE, instanta de trimitere a urmarit sa afle daca reglementarea germana in discutie
din litigiul principal este necesara pentru a proteja in mod eficient sandtatea si viata persoanelor,
in sensul articolului 30 CE.

Curtea a declarat ca interdictia nationala constituie o masura cu efect echivalent in sensul
articolului 28 CE. Aceasta afecteaza mai mult farmaciile stabilite in afara teritoriului national si ar
putea fi de naturd sa Tmpiedice mai mult accesul la piatd al produselor care provin din alte state
membre decat cel al produselor nationale.

Articolul 30 CE poate justifica o asemenea interdictie nationald Tn mdsura in care aceasta
priveste medicamentele care se elibereazé pe bazi de prescriptie medicald. Intr-adevar, avand
in vedere riscurile care pot fi asociate utilizdrii acestor medicamente, este necesar sa se poata
verifica intr-un mod eficient si responsabil autenticitatea retetelor intocmite de medici si sa se

52 Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1).
53 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2003, p. 26.
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poata asigura astfel eliberarea medicamentului fie clientului insusi, fie unei persoane insarcinate
de acesta s& ving s 1l ridice. In schimb, articolul 30 CE nu poate fi invocat pentru a justifica o
interdictie absoluta de vanzare prin corespondentd a medicamentelor (punctele 68, 74, 76, 112,
119, 124 si 134 si dispozitiv 1).

in plus, articolul 88 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE>* se opune unei interdictii nationale de
a face publicitate pentru vanzarea prin corespondenta a medicamentelor a caror eliberare este
rezervata exclusiv farmaciilor in statul membru in cauzd, in masura in care aceasta interdictie are
in vedere medicamente care nu se elibereazd pe baza de prescriptie medicala.

Astfel, articolul 88 alineatul (2) din Directiva 2001/83/CE, care autorizeazd publicitatea catre
public pentru medicamentele care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, nu poate fi
interpretat in sensul ca exclude publicitatea pentru vanzarea prin corespondenta a
medicamentelor In temeiul unei pretinse necesitdti a prezentei fizice a unei farmacii (punctele
143, 144 si 148 si dispozitiv 2).

Hotdrarea din 2 decembrie 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725)>

Conform legislatiei maghiare, comercializarea lentilelor de contact trebuia sa se efectueze
intr-un magazin specializat cu o suprafatd minima de 18 m2 sau intr-un spatiu separat de atelier.
In plus, In cadrul vanzérii acestor produse, trebuia sa se recurgd la serviciile unui optometrist
sau ale unui medic oftalmolog calificat in domeniul lentilelor de contact. Cu toate acestea,
societatea maghiara Ker-Optika comercializa lentile de contact prin intermediul site-ului sdu
internet. Autoritdtile maghiare din domeniul sanatdtii ii interzisesera continuarea acestei
activitati. Ker-Optika a atacat in justitie aceasta decizie de interdictie. Baranya megyei birdsag
(Tribunalul Departamental din Baranya, Ungaria), sesizat cu litigiul, a solicitat Curtii sa stabileasca
daca dreptul Uniunii se opune reglementdrii maghiare.

Curtea a raspuns ca normele nationale referitoare la comercializarea lentilelor de contact intrd
in domeniul de aplicare al Directivei 2000/31/CE>® in masura in care privesc oferta online si
incheierea contractului prin mijloace electronice. In schimb, normele nationale referitoare la
livrarea lentilelor de contact nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive. Articolele 34
TFUE si 36 TFUE, precum si Directiva 2000/31/CE trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementari nationale care nu autorizeaza comercializarea lentilelor de contact decat in
magazine specializate In dispozitive medicale (punctele 28, 31 si 77 si dispozitivul).

Astfel, reglementarea mentionatd constituie o mdsura cu efect echivalent restrictiilor cantitative,
interzisa prin articolul 34 TFUE, intrucat interdictia are ca obiect o vanzare de lentile de contact
pe internet prin corespondentd si o livrare la domiciliul consumatorilor care locuiesc pe teritoriul
national si lipseste operatorii care provin din alte state membre de o modalitate deosebit de

54 Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).

55 Aceastd hotarare a fost prezentata In Raportul anual 2010, p. 18.

56 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).
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eficientd de comercializare a acestor produse, ingreunand astfel in mod considerabil accesul
acestora din urmad la piata statului membru avut in vedere.

Legiuitorul national a depadsit limitele marjei de apreciere de care beneficiaza pentru a decide cu
privire la nivelul la care urmdreste sd asigure protectia sdndtatii publice, iar aceastd
reglementare trebuie consideratd a depasi ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
urmdrit. Obiectivul poate fi atins prin mdsuri mai putin restrictive, constand in a supune numai
prima livrare de lentile de contact anumitor restrictii si in a impune operatorilor economici
interesati sa pund la dispozitia clientului un optician calificat. Pentru aceleasi motive,
reglementarea mentionata nu poate fi considerata proportionald in raport cu obiectivul de
protectie a sandtatii publice, In sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31/CE
(punctele 58, 64, 74-76 si 78 si dispozitivul).

Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776)

Deutsche Parkinson Vereinigung, o organizatie de intrajutorare germand care urmadrea sd
amelioreze conditiile de viata ale pacientilor afectati de boala Parkinson, convenise cu privire la
un sistem de bonusuri cu farmacia neerlandeza cu vanzare prin corespondenta DocMorris.
Membrii sdi puteau profita de sistemul de bonusuri atunci cand cumpdrau medicamente care,
destinate tratarii bolii Parkinson, se eliberau pe bazd de prescriptie medicala si puteau fi
eliberate doar in farmacii. O asociatie germand de combatere a concurentei neloiale a
considerat cd acest sistem de bonusuri incdlca reglementarea germand, care prevedea preturi
uniforme de eliberare in farmacii a medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunal Regional Superior din Dusseldorf, Germania) a sesizat
Curtea pentru a stabili daca aceastd stabilire de preturi uniforme este compatibila cu libera
circulatie a marfurilor.

Curtea a statuat ca articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca aceastd reglementare
nationald constituie 0 masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import. Respectiva
reglementare afecteaza mai mult vanzarea de medicamente eliberate pe bazd de prescriptie
medicald de cdatre farmacii stabilite in alte state membre decat vanzarea acestor medicamente
de cdtre farmacii stabilite pe teritoriul national.

Astfel, farmaciile traditionale sunt mai in mdasura decat farmaciile cu vanzare prin corespondentd
sa ofere pacientilor sfaturi individuale si sd asigure o aprovizionare cu medicamente in caz de
urgenta. Trebuie sd se considere cd concurenta prin preturi este susceptibild sa reprezinte un
parametru al concurentei mai important pentru acestea din urma.

Articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald nu poate fi justificata
pentru motivul protectiei sanatatii si a vietii persoanelor daca respectiva reglementare nu este
apta sa atinga obiectivele urmarite. Obiectivul de a asigura o aprovizionare cu medicamente
sigura si de calitate pe intreg teritoriul national intra sub incidenta articolului 36 TFUE. Dar o
asemenea reglementare nu poate fi justificata in mod valabil decat in masura in care este de
naturd sda asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depdseste ceea ce este necesar
pentru ca acesta sd fie atins.
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In aceastd privintd, o concurentd prin preturi mai intensd intre farmacii ar fi beneficd pentru
aprovizionarea uniforma cu medicamente si nu are o influenta negativa asupra desfasurarii de
catre farmaciile traditionale a anumitor activitati de interes general precum fabricarea de
medicamente pe bazd de retetd sau mentinerea unui anumit stoc si a unei selectii de
medicamente. In sfarsit, o concurentd prin preturi ar putea fi de naturd sa profite pacientului, in
masura in care ar permite sa se ofere medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala la
preturi mai favorabile (punctele 34, 38, 40, 43 si 46 si dispozitiv 2).

5. Jocuri de noroc

Hotararea din 6 noiembrie 2003 (Marea Camera), Gambelli (C-243/01, EU:C:2003:597)

Domnul Piergiorgio Gambelli si alte 137 de persoane administrau in Italia centre de transmitere
a datelor care colectau pariuri sportive pe teritoriul italian, pe seama unui bookmaker englez cu
care erau conectate pe internet. Bookmaker-ul, Stanley International Betting Ltd, si desfdsura
activititile pe baza unei licente acordate de orasul Liverpool in temeiul dreptului englez. In Italia,
aceasta activitate era rezervata statului sau concesionarilor sdi. Orice incalcare a acestei norme
putea conduce la o sanctiune penald de pand la un an de inchisoare. Urmdrirea penald a fost
inceputa impotriva domnului Gambelli. Acesta sustinea ca dispozitiile italiene erau contrare
principiilor comunitare ale libertdtii de stabilire si liberei prestari a serviciilor. Tribunale di Ascoli
Piceno (Tribunalul din Ascoli Piceno, Italia), sesizat cu aceasta cauza, a solicitat Curtii sa
stabileasca modalitatea de interpretare a dispozitiilor Tratatului CE Tn materie.

Curtea a declarat ca o asemenea reglementare nationald constituie o restrictie privind libertatea
de stabilire si libera prestare a serviciilor prevdzute la articolul 43 CE si, respectiv, la articolul 49
CE. Pentru a fi justificatd, aceasta trebuie sd se intemeieze pe motive imperative de interes
general, de naturd sa garanteze realizarea obiectivului urmdrit, sd nu depdseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv si sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu.

Revine Tn aceastd privintd instantelor nationale sarcina de a verifica daca o asemenea
reglementare, avand in vedere modalitatile sale concrete de aplicare, rdspunde intr-adevar
obiectivelor susceptibile sa o justifice si daca restrictile pe care le impune nu sunt
disproportionate in raport cu aceste obiective.

De asemenea, Curtea a decis cd, In madsura in care autoritdtile unui stat membru incita si
incurajeaza consumatorii sd participe la loterii, la jocuri de noroc sau la pariuri pentru ca
trezoreria publica sa obtind de aici beneficii pe plan financiar, autoritatile acestui stat nu pot
invoca ordinea publica sociala care tine de necesitatea de a reduce ocaziile de joc pentru a
justifica masuri precum cele in discutie in litigiul principal (punctele 65, 69, 72 si 76 si
dispozitivul).

Hotararea din 8 septembrie 2009 (Marea Camera), Liga Portuguesa si Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519)

Bwin, o intreprindere de jocuri online cu sediul in Gibraltar (Regatul Unit), care nu avea un sediu
in Portugalia, propunea jocuri de noroc pe un site internet. Serverele sale erau situate in
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Gibraltar si in Austria. Liga, 0 persoanad juridica de drept privat, care regrupa toate cluburile care
participau la competitii de fotbal profesionist in Portugalia, si-a schimbat numele pentru a deveni
Bwin Liga, intrucat intreprinderea respectivd a devenit principalul sponsor institutional al primei
divizii de fotbal in Portugalia. Site-ul internet al Liga a inclus referinte la site-ul internet al Bwin si
un link cdtre acesta.

Ulterior, conducerea departamentului de jocuri al Santa Casa a adoptat mai multe decizii de
aplicare a unor amenzi Ligii si societdtii Bwin pentru promovarea de jocuri sociale, pe de o parte,
Si, pe de alta parte, pentru publicitatea realizatd pentru jocurile mentionate. Liga si Bwin au
introdus actiuni la Tribunal de Pequena Instancia Criminal do Porto (Tribunalul Penal din Porto,
Portugalia) prin care au solicitat anularea deciziilor amintite, invocand in special articolele 43 CE,
49 CE si 56 CE.

Curtea a statuat ¢4, in cazul In care o masurd nationala are in acelasi timp legdtura cu mai multe
libertati fundamentale, Curtea o examineazd, in principiu, numai in raport cu una dintre aceste
libertati, daca se dovedeste cd, in circumstantele din spetd, celelalte sunt cu totul secundare in
raport cu prima si pot fi analizate impreund cu aceasta (punctul 47).

Mai departe, aceasta Curtea cd 0 asemenea reglementare da nastere unei restrictii privind libera
prestare a serviciilor garantata de articolul 49 CE, impunand in plus o restrictie privind libertatea
rezidentilor statului membru respectiv de a beneficia, prin internet, de serviciile oferite in alte
state membre. Cu toate acestea, restrictia in discutie poate fi considerata justificatd prin
obiectivul luptei Impotriva fraudei si a criminalitatii.

Sectorul jocurilor de noroc oferite prin internet nu face obiectul unei armonizari comunitare. Un
stat membru este, asadar, indreptatit sa considere ca simplul fapt cd un operator privat
propune In mod legal servicii din acest sector prin internet intr-un alt stat membru in care este
stabilit nu poate fi considerat o garantie suficientd de protectie a consumatorilor nationali. In
plus, ca urmare a lipsei contactului direct dintre consumator si operator, jocurile de noroc
accesibile prin internet implica riscuri de natura diferita in ceea ce priveste eventualele fraude.
Pe de altd parte, nu este exclusa posibilitatea ca un operator care sponsorizeazd anumite
competitii sportive cu privire la care organizeaza pariuri sa se poatd gasi Intr-o situatie care sa i
permita sa influenteze rezultatul acestora si sa isi sporeasca astfel profiturile. Articolul 49 CE nu
se opune unei reglementari a unui stat membru care interzice unor operatori privati stabiliti In
alte state membre, In care furnizeaza in mod legal servicii similare, sa propuna jocuri de noroc
prin internet pe teritoriul statului membru mentionat (punctele 53, 54 si 67-73 si dispozitivul).

Hotararea din 22 iunie 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491)

Societatea maltezd Unibet International organiza jocuri de noroc online. Tn anul 2014, Unibet,
care detinea autorizatii emise de mai multe state membre, a prestat pe site-uri internet in limba
maghiara servicii de jocuri de noroc, in conditiile Tn care nu detinea autorizatia necesara in
Ungaria. Autoritatile maghiare au dispus, pe de o parte, inchiderea temporara a accesului din
Ungaria la site-urile internet ale Unibet si, pe de alta parte, a aplicat Unibet 0 amendd. S-ar fi
putut acorda, teoretic, operatorilor stabiliti in alte state membre o autorizatie care sd le permita
organizarea jocurilor de noroc online, intrucat prestarea unor asemenea servicii nu era
rezervata unui monopol de stat. Totusi, acestia se gdseau practic In imposibilitatea de a obtine o
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asemenea autorizatie. In acest context, Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria) a solicitat Curtii sa stabileasca
daca reglementarea maghiard in cauza este compatibild cu principiul liberei prestari a serviciilor.

Curtea a statuat cd articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii
nationale care instituie un regim de concesiuni pentru organizarea jocurilor de noroc online
atunci cand aceasta contine norme discriminatorii in privinta operatorilor stabiliti in alte state
membre sau in cazul In care prevede norme nediscriminatorii, dar care sunt aplicate in mod
netransparent, astfel incat sa Impiedice sau sa faca mai dificila candidatura anumitor ofertanti
stabiliti in alte state membre.

O normad potrivit careia operatorii de incredere trebuie sa fi desfasurat pentru o perioadd de cel
putin 10 ani o activitate de organizare de jocuri de noroc pe teritoriul acestui stat membru
dezavantajeaza operatorii stabiliti in alte state membre. Simpla invocare a unui obiectiv de
interes general nu este suficienta pentru a justifica 0 asemenea diferentd de tratament.

Obligatia nationala de a fi desfasurat timp de trei ani intr-un stat membru o activitate de
organizare de jocuri de noroc nu creeazd niciun avantaj in favoarea operatorilor stabiliti in statul
membru gazdd si ar putea fi justificata printr-un obiectiv de interes general. Trebuie totusi ca
normele in discutie sa fie aplicate Tn mod transparent in ceea ce priveste toti ofertantii. Nu
indeplineste aceasta cerinta o reglementare nationala in cuprinsul careia conditiile de exercitare
a atributiilor ministrului economiei pe care le stabileste In cadrul unei astfel de proceduri,
precum si conditiile tehnice care trebuie Indeplinite de operatorii de jocuri de noroc in cadrul

prezentarii ofertei lor nu sunt definite cu suficientd precizie (punctele 44-48 si dispozitiv 1).

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor sanctiuni aplicate ca urmare a
incalcarii legislatiei nationale prin care se instituie un sistem de concesiuni si de autorizatii
pentru organizarea de jocuri de noroc in cazul in care o astfel de legislatie nationala se
dovedeste a fi contrard acestui articol (punctul 51 si dispozitiv 2).

6. Economia colaborativa

Hotararea din 20 decembrie 2017 (Marea Camera), Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981)>7

Platforma electronicd Uber furniza, prin intermediul unei aplicatii, un serviciu remunerat de
punere in legdtura a unor conducdtori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul autovehicul.
In anul 2014, o asociatie profesionald a soferilor de taxi din orasul Barcelona (Spania) a formulat
0 actiune la Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona,
Spania). In opinia acesteia, activitatile Uber constituiau practici inseldtoare si acte de concurents
neloiald. Juzgado de lo Mercantil (Tribunalul Comercial) a considerat necesar sa verifice daca
Uber trebuie sd detina o autorizatie administrativa prealabila. Daca serviciul ar tine de Directiva

57 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2017, p. 38.
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privind serviciile in cadrul pietei interne® sau de Directiva 98/34/CE>°, practicile Uber nu ar
putea fi considerate ca fiind neloiale.

Curtea a declarat ca intrebarile formulate de instanta de trimitere privesc calificarea juridica a
serviciului Tn cauza si cd, prin urmare, este competenta sa se pronunte cu privire la aceste
intrebari (punctele 20 si 21).

Astfel, un asemenea serviciu ar putea fi calificat drept ,serviciu al societatii informationale” in
sensul articolului 1 punctul 2 din Directiva 98/34/CE, la care trimite articolul 2 litera (a) din
Directiva 2000/31/CE. Acest serviciu constituie un ,serviciu prestat in mod normal in scopul
obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a
beneficiarului serviciului”.

Un asemenea serviciu nu se rezuma la un serviciu de intermediere care consta In a pune in
legatura, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, un conducdtor auto
neprofesionist care utilizeaza propriul autovehicul si 0 persoand care doreste sd efectueze o
deplasare urband. Astfel, intr-o situatie precum cea vizatd de instanta de trimitere, furnizorul
creeazd In acelasi timp o oferta de servicii de transport urban pe care o face accesibila prin
aplicatie si a carei functionare generala o organizeaza.

Conducatorii auto nu ar fi in situatia de a furniza servicii de transport fara aplicatie, iar pasagerii
nu ar recurge la serviciile respectivilor conducatori auto. In plus, Uber exercitd o influentd
decisiva asupra conditiilor prestatiei furnizate de astfel de conducdtori auto si stabileste, prin
aplicatia eponimd, cel putin pretul maxim pe cursd, aceasta societate percepand pretul respectiv
de la client inainte de a achita o parte conducétorului auto neprofesionist al autovehiculului. In
plus, exercita un anumit control asupra calitdtii autovehiculelor si a conducatorilor auto ai
acestora, precum si asupra comportamentului acestora din urmad, care poate conduce, daca
este cazul, la excluderea lor. Prin urmare, acest serviciu de intermediere trebuie considerat
,serviciu in domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2006/123/CE, si este deci exclus din domeniul de aplicare al directivei mentionate (punctele 35,
37-40, 42 si 43).

Hotararea din 10 aprilie 2018 (Marea Camera), Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221)

Societatea francezd Uber France, care exploata un serviciu Uber Pop prin care punea in legaturd
conducatori auto neprofesionisti care utilizeaza propriul vehicul cu persoane care doresc sd
efectueze deplasari urbane, prin intermediul unei aplicatii pentru smartphone, era urmadritd
penal pentru organizarea acestui serviciu. Ea sustinea ca legislatia franceza pe baza careia era
urmarita penal constituia o norma tehnica privind un serviciu al societdtii informationale in

58 Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006,
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

59 Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207).
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sensul directivei privind standardele si reglementarile tehnice®. Aceastd directiva impune
statelor membre sd notifice Comisiei orice proiect de lege sau de reglementare care prevede
norme tehnice referitoare la produse si servicii ale societdtii informationale. Or, In spetd,
autoritdtile franceze nu notificasera Comisiei legislatia penala in cauza inaintea promulgdrii sale.
Sesizat in cauzd, tribunal de grande instance de Lille (Tribunalul de Mare Instanta din Lille,
Franta) a solicitat Curtii sa stabileasca dacd autoritdtile franceze erau sau nu erau obligate sa
notifice Tn prealabil Comisiei proiectul de lege.

Curtea a statuat cd articolul 1 din Directiva 98/34/CE, modificatd prin Directiva 98/48/CE, si
articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE trebuie interpretate In sensul cd o
reglementare nationald care sanctioneaza penal fapta de a organiza un asemenea sistem se
referd la un ,serviciu in domeniul transporturilor” in masura in care se aplica unui serviciu de
intermediere furnizat prin intermediul unei aplicatii pentru smartphone si care face parte
integranta dintr-un serviciu global al cdrui element principal este serviciul de transport. Un astfel
de serviciu este exclus din domeniul de aplicare al acestor directive (punctul 27 si dispozitivul).

Curtea a amintit c& a statuat, in cauza Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15 (a se vedea mai
sus), ca serviciul UberPop tinea de domeniul transportului si nu constituia un serviciu al
societatii informationale In sensul Directivei 98/34. Potrivit Curtii, serviciul UberPop propus in
Franta este in esentd identic cu cel furnizat in Spania. Rezulta ca autoritdtile franceze nu erau
obligate sa notifice In prealabil Comisiei proiectul de lege penald in cauzd.

7. TVA

Hotararile din 5 martie 2015, Comisia/Franta si Comisia/Luxemburg (C-479/13 si C-502/13,
EU:C:2015:141 si EU:C:2015:143)

In Franta si in Luxemburg, furnizarea de cirti electronice era supusd unei cote reduse de TVA.
Astfel, incepand de la 1 ianuarie 2012, Franta si Luxemburg au aplicat cota de TVA de 5,5 % si,
respectiv, de 3 % pentru furnizarea de carti electronice.

Cartile electronice (sau digitale) In discutie in spetd acopereau cdrtile in format electronic
furnizate cu titlu oneros prin descarcare sau prin difuzare in flux (,streaming”) de pe un website
pentru a fi consultate pe un calculator, pe un smartphone, pe un cititor de carti electronice sau
pe orice alt sistem de citire. Comisia Europeand a solicitat Curtii sa constate cd, prin aplicarea
unei cote reduse de TVA pentru furnizarea de cdrti electronice, Franta si Luxemburg nu si-au
indeplinit obligatiile care le revin in temeiul Directivei TVA®',

60 Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207).

61 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7).
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Curtea a statuat ca un stat membru care aplica o cota redusa de taxa pe valoarea adaugata
pentru furnizarea de carti digitale sau electronice nu isi indeplineste obligatiile care i revin in
temeiul articolelor 96 si 98 din Directiva 2006/112/CE si al Regulamentului (UE) nr. 282/2011°2.

Astfel, reiese din termenii punctului 6 din anexa Il la Directiva 2006/112/CE ca cota redusa de
taxa pe valoarea addugata se aplica operatiunii care consta in furnizarea unei cdrti care se afla
pe un suport fizic. Desi, desigur, cartea electronica necesita pentru a fi citita un suport fizic,
precum un calculator, un asemenea suport nu este totusi cuprins in furnizarea de cdrti
electronice. In plus, astfel cum reiese din articolul 98 alineatul (2) al doilea paragraf din directiva
mentionatd, legiuitorul Uniunii a decis sa excludd orice posibilitate de aplicare a unei cote
reduse de taxa pe valoarea addugata serviciilor furnizate pe cale electronica. Or, furnizarea de
carti electronice constituie un asemenea serviciu, din moment ce nu poate fi consideratd o
livrare de bunuri, In sensul articolului 14 alineatul (1) din aceasta directivd, intrucat cartile
electronice nu pot fi calificate drept bunuri corporale. De asemenea, furnizarea de carti
electronice raspunde definitiei serviciilor prestate pe cale electronicd prevdzute la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 282/2011.

Aceasta interpretare nu poate fi repusd in discutie de principiul neutralitatii fiscale, intrucat acest
principiu nu permite sa se extinda domeniul de aplicare al unei cote reduse de taxa pe valoarea
addugata n absenta unei dispozitii neechivoce (punctele 27, 28, 33-36, 42, 43 si 46 si
dispozitivul).

Hotararea din 7 martie 2017 (Marea Camera), RPO (C-390/15, EU:C:2017:174)%3

Conform Directivei TVA®, statele membre puteau aplica o cotd redusa de TVA publicatiilor
tipdrite precum cértile, ziarele si periodicele. In schimb, publicatile digitale trebuiau s fie
supuse cotei standard a TVA-ului, cu exceptia cartilor digitale furnizate pe un suport fizic (de
exemplu CD). Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia), sesizat de Ombudsmanul
polonez, avea indoieli cu privire la validitatea diferentei de impozit respective. Aceasta a solicitat
Curtii, pe de 0 parte, sd stabileasca daca respectiva diferenta este compatibila cu principiul
egalitatii de tratament si, pe de altd parte, daca Parlamentul European a fost implicat suficient in
procedura legislativa.

Potrivit Curtii, obligatia de a consulta Parlamentul in cursul procedurii legislative, in cazurile
prevdzute de tratat, presupune ca acesta sa fie consultat din nou de fiecare datd cand textul
adoptat in final, in ansamblu, se indeparteaza in esenta sa de la textul cu privire la care
Parlamentul a fost deja consultat, cu exceptia cazurilor in care modificarile corespund in esentd
unei pozitii exprimate chiar de Parlament.

62 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a mdsurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2011, L 77, p. 1).

63 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2017, p. 24.

64 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7), In versiunea rezultata din Directiva 2009/47/CE a Consiliului din 5 mai 2009 de modificare a Directivei 2006/112/CE
n ceea ce priveste cotele reduse ale taxei pe valoarea addugatd (JO 2009, L 116, p. 18).

lulie 2020 41
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Este necesar sa se constate ca textul punctului 6 din anexa Il la Directiva 2006/112/CE
modificata nu este altceva decat o simplificare a redactarii textului care figura in propunerea de
directivd si a cdrui esenta a fost mentinuta in intregime (punctele 26, 30-32, 34 si 36).

In plus, examinarea Intrebdrilor preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd s3 afecteze
validitatea punctului 6 din anexa Il la Directiva 2006/112/CE sau a articolului 98 alineatul (2) din
directiva mentionata coroborat cu punctul 6 din anexa Ill la aceasta.

Este necesar sa se constate cd livrarea de cdrti digitale pe toate tipurile de suport fizic, pe de o
parte, si livrarea de carti digitale pe cale electronicd, pe de alta parte, constituie situatii
comparabile. Aceste dispozitii trebuie sa fie privite ca instituind o diferentd de tratament intre
doua situatii totusi comparabile in raport cu obiectivul urmadrit de legiuitorul Uniunii. Atunci cand
se constata o asemenea diferentd, principiul egalitatii de tratament nu este incdlcat in mdsura in
care aceasta diferenta de tratament este justificatd Tn mod corespunzdtor. Aceasta situatie se
regaseste atunci cand diferenta de tratament se afla in legatura cu un obiectiv admisibil din
punct de vedere legal, urmadrit de mdsura care are ca efect instituirea unei asemenea diferente,
Si este proportionala cu acest obiectiv.

In acest context, se intelege c3, atunci cand adoptd o méasurd de naturd fiscald, legiuitorul
Uniunii este chemat sa faca alegeri de naturd politicd, economica, precum si sociald si sd
stabileascd o ordine de prioritate a unor interese divergente sau si facd aprecieri complexe. In
consecintd, trebuie sd i se recunoascd Tn acest cadru o putere larga de apreciere, astfel Tncat
controlul jurisdictional sd se limiteze la cel al erorii vadite. Prin urmare, din explicatiile Consiliului
si ale Comisiei rezulta cd s-a considerat necesar ca serviciile furnizate pe cale electronica sd fie
supuse unor norme clare, simple si uniforme pentru a se putea stabili cu certitudine cota de TVA
aplicabila acestor servicii si, astfel, pentru a se facilita gestionarea acestei taxe de cdtre
persoanele impozabile si de citre administratile fiscale nationale. In aceastd privints,
posibilitatea de a aplica o cota redusa de TVA in cazul livrarii de carti digitale pe cale electronica
ar insemna sa se aduca atingere coerentei de ansamblu a masurii dorite de legiuitorul Uniunii
(punctele 41, 42, 49, 51-54, 57, 59, 60, 66, 70 si 72 si dispozitivul).
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