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Prensa e Informacion Baltic Media Alliance Ltd/Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Basandose en motivos de orden publico, como la lucha contra la incitacion al odio,

un Estado miembro puede imponer la obligacion temporal de difundir o retransmitir

una cadena de televisidén procedente de otro Estado miembro Unicamente mediante
paquetes de pago

No obstante, las modalidades de distribucién de esa cadena no deben impedir su retransmision
propiamente dicha

Baltic Media Alliance Ltd («<BMA»), sociedad registrada en el Reino Unido, difunde la cadena de
television NTV Mir Lithuania, destinada al publico lituano y cuya programacion es esencialmente
en lengua rusa. El 18 de mayo de 2016, la Comision Lituana de Radio y Television («LRTK»)
adoptd, de conformidad con la legislacién lituana, una medida que imponia a los operadores que
distribuyeran cadenas de television por cable o Internet a los consumidores lituanos la obligacién
de difundir la cadena NTV Mir Lithuania durante doce meses Unicamente con arreglo a férmulas
de pago. La decisién se fundamentaba en que un programa difundido el 15 de abril de 2016 por
dicha cadena contenia informacion que incitaba a la hostlidad y al odio por razén de la
nacionalidad contra los paises balticos.

BMA interpuso un recurso ante el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional
de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) mediante el que solicitaba la anulacion de la
decisién de 18 de mayo de 2016, alegando, en particular, que dicha decisién se habia adoptado
infringiendo la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual, * que obliga a los Estados
miembros a garantizar la libertad de recepcidon y a no obstaculizar las retransmisiones en su
territorio de emisiones televisivas procedentes de otros Estados miembros por motivos tales como
medidas contra la incitacién al odio. Dicho 6rgano jurisdiccional pregunta al Tribunal de Justicia si
una decisiébn como la adoptada por la LRTK esta comprendida en el ambito de aplicacion de la
citada Directiva.

Al examinar el tenor, los objetivos, el contexto y la génesis de la Directiva, tomando asimismo en
consideracién la jurisprudencia pertinente, el Tribunal de Justicia estima que no constituye un
obstaculo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la mencionada Directiva, una medida
nacional que, de forma general, persigue un objetivo de orden publico y que regula las
modalidades de distribuciéon de una cadena de television a los consumidores del Estado miembro
de recepcioén, ya que esas modalidades no impiden la retransmisién propiamente dicha de esa
cadena. En efecto, la citada medida no establece un control secundario de la emisién de la
cadena en cuestidon, que se afiada al que el Estado miembro de emisién tiene la obligacion de
efectuar.

Respecto a la medida en cuestion, el Tribunal de Justicia subraya que se desprende de las
observaciones presentadas por la LRTK y por el gobierno lituano que, mediante la adopcion de la
Ley lituana sobre suministro de informacion al publico, con arreglo a la cual se dict6 la decisiéon de
18 de mayo de 2016, el legislador lituano pretendia luchar contra la difusion activa de informacion
gue desacreditara al Estado lituano y amenazase su condicion de Estado, a fin de proteger la

! Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la coordinacién de
determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion
de servicios de comunicacion audiovisual (DO 2010, L 95, p. 1).
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seguridad del espacio de informacion lituano y de garantizar y preservar el interés del puablico en
ser informado correctamente, atendiendo a la influencia particularmente notable de la televisién en
la formacion de la opiniébn puablica. La informacion a la que se refiere esa Ley incluye la
informacion que inste a derrocar por la fuerza el orden constitucional lituano y a atentar contra la
soberania de Lituania, contra su integridad territorial y contra su independencia politica, que
consista en propaganda de guerra, que incite a la guerra o al odio, a la burla o al desprecio, a la
discriminacion, a la violencia o a las represalias fisicas contra un grupo de personas o un miembro
de ese grupo por razén, en particular, de su nacionalidad.

En sus observaciones, la LRTK precisé que la decisién de 18 de mayo de 2016 se dictdé porque
uno de los programas emitidos por la cadena NTV Mir Lithuania contenia informacion falsa que
incitaba a la hostilidad y al odio basados en la nacionalidad contra los paises balticos, referente a
la colaboracion de los lituanos y los letones en el Holocausto y a la politica interna de los paises
bélticos supuestamente nacionalista y neonazi, politica que, segun dicha informacion, constituia
una amenaza para la minoria nacional rusa residente en el territorio de esos paises. Segun la
LRTK, ese programa se dirigia especificamente a la minoria ruséfona de Lituania y, mediante
varias técnicas de propaganda, pretendia influir de manera negativa y sugerente en la opinién de
ese grupo social en relacién con la politica interior y exterior desarrollada por Lituania, Estonia y
Letonia, asi como ahondar en las divisiones y la polarizacién de la sociedad y hace hincapié en la
tensidn creada por los paises occidentales en la regiébn de Europa del Este, presentando como
victima a la Federacion de Rusia.

Partiendo de esta base, debe considerarse que una medida como la controvertida persigue, con
caracter general, una finalidad de orden publico.

Asimismo, la LRTK y el Gobierno lituano precisaron en sus observaciones que la decisién de 18
de mayo de 2016 se limita a regular las modalidades de distribucién de NTV Mir Lithuania a los
consumidores lituanos. Al mismo tiempo, consta que la decision de 18 de mayo de 2016 no
suspende ni prohibe la retransmision de esa misma cadena en el territorio lituano, pues, no
obstante lo acordado en dicha decision, puede seguir siendo difundida legalmente en dicho
territorio y los consumidores lituanos pueden seguir viéndola, siempre que contraten un paquete
de pago.

Por consiguiente, una medida como la controvertida no impide la retransmision
propiamente dicha en el territorio del Estado miembro de recepcién de las emisiones
televisivas de la cadena de televisién procedente de otro Estado miembro y objeto de esa
medida. Asi pues, el Tribunal de Justicia llega a la conclusion de que dicha medida no esta
comprendida en el ambito de aplicacion de la Directiva.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-622/17

