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Panstwo cztonkowskie moze ze wzgledéw porzadku publicznego takich jak walka z
nawotywaniem do nienawisci natozy¢ czasowy obowigzek rozpowszechniania lub
retransmitowania kanatu telewizyjnego jedynie w ramach pakietéw ptatnych

Zasady rozpowszechniania takiego kanatu nie mogg jednak stac¢ na przeszkodzie $cisle
rozumianej retransmisji wspomnianego kanatu

Baltic Media Alliance Ltd (,BMA”), spoétka zarejestrowana w Zjednoczonym Krdlestwie,
rozpowszechnia kanat telewizyjny NTV Mir Lithuania, ktéry jest skierowany do odbiorcéw
litewskich i na ktorym wiekszos¢ przekazow jest w jezyku rosyjskim. W dniu 18 maja 2016 r.
litewska komisja ds. radia itelewizji (,LRTK") przyjeta zgodnie z prawem litewskim s$rodek
zobowigzujgcy operatoréw rozpowszechniajgcych drogg kablowg lub przez internet kanaty
telewizyjne na rzecz konsumentéw litewskich, aby przez okres dwunastu miesiecy
rozpowszechniali kanat NTV Mir Lithuania jedynie wramach pakietéw ptatnych. Podstawg tej
decyzji byta okoliczno$é¢, ze audycja nadana w dniu 15 kwietnia 2016 r. na wspomnianym kanale
zawierata informacje, ktore nawotywaty do wrogosci i nienawisci ze wzgledu na narodowosé
w stosunku do panstw battyckich.

BMA skierowata do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego w Wilnie) wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 18 maja 2016,
podnoszac w szczegdlnosci, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem art. 3 ust. 2 dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych®, zobowigzujgcej panstwa cztonkowskie do zapewnienia
swobody odbioru i do nieograniczania na ich terytorium retransmisji przekazéw telewizyjnych
pochodzacych zinnych panstw czionkowskich z powodéw takich jak srodki przeciwdziatajgce
nawotywaniu do nienawisci. Sgd 6w zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
decyzja taka jak ta wydana przez LRTK jest objeta tg dyrektywa.

Badajgc brzmienie, cele, kontekst i geneze dyrektywy, z uwzglednieniem odnosnego orzecznictwa,
Trybunat stwierdzit, ze nie stanowi ograniczenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy Srodek
krajowy, ktéry — w sposOb ogdllny — ma na celu zapewnienie porzadku publicznego i okresla
zasady rozpowszechniania kanatu telewizyjnego na rzecz konsumentéw w panstwie cztonkowskim
bedgcym odbiorcg programu, o ile takie zasady nie stojga na przeszkodzie Scisle rozumianej
retransmisji tego kanatu. Srodek taki nie ustanawia bowiem powtérnej kontroli przekazu
przedmiotowego kanatu, wystepujgcej obok kontroli bedacej obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego, z ktérego programy sg nadawane.

Co sie tyczy $rodka bedgcego przedmiotem sporu w postepowaniu gidbwnym, po pierwsze, z uwag
przedstawionych przez LRTK iprzez rzad litewski wynika, ze poprzez przyjecie art. 33 ust. 11
iust. 12 pkt1l ustawy o informowaniu spoteczenstwa, na podstawie ktérego zostata wydana
decyzja zdnia 18 maja 2016r., ustawodawca krajowy zamierzat walczyé 2z aktywnym
rozpowszechnianiem informaciji dyskredytujacych panstwo litewskie i zagrazajgcych jego statusowi
jako panstwa, aby — zwazywszy na szczegolnie istotny wplyw telewizji na ksztattowanie opinii
publicznej — chroni¢ bezpieczenstwo litewskiej przestrzeni informacyjnej, a takze zagwarantowac

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).
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i zachowa¢ interes publiczny polegajacy na prawie do bycia prawidtowo informowanym.
Informacje, o ktorych mowa w tym przepisie, sg objete zakazem przewidzianym w art. 19 tej
ustawy, wsrdd ktoérych znajdujg sie informacje wzywajgce do sitowego obalenia litewskiego
porzadku konstytucyjnego, nawotujgce do naruszenia suwerennosci Republiki Litewskiej, jej
integralnosci terytorialnej oraz niezaleznosci politycznej, stanowigce propagowanie wojny,
nawotujgce do wojny lub do nienawisci, do drwin lub pogardy, nawotujgce do dyskryminaciji,
przemocy lub represji fizycznych przeciwko grupie oséb lub cztonkowi tej grupy, w szczegdlnosci
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

W swoich uwagach LRTK wyjasnita, ze decyzja z dnia 18 maja 2016 r. zostata wydana ze wzgledu
na to, ze jedna z audycji rozpowszechnianych na kanale NTV Mir Lithuania zawierata fatszywe
informacje, ktére nawotywaly do wrogosci i do nienawisci opartych na narodowosci w stosunku do
krajéw battyckich w odniesieniu do kolaboracji Litwinéw itotyszy wramach Holokaustu ido
rzekomo nacjonalistycznej i neonazistowskiej polityki wewnetrznej krajow battyckich, ktéra stanowi
jakoby zagrozenie dla rosyjskiej mniejszosci narodowej zamieszkatej na terytorium tych krajow.
Wedtug LRTK audycja ta byta skierowana do rosyjskojezycznej mniejszosci na Litwie i miata na
celu, za pomocg réznych technik propagandowych, wptyniecie w sposob negatywny i sugestywny
na opinie tej grupy spotecznej na temat polityki wewnetrznej i zewnetrznej Republiki Litewskiej,
Republiki Estonskiej i Republiki totewskiej, zwiekszenie podziatdéw i polaryzacji spoteczenstwa,
a takze podkres$lenie napie¢ w regionie Europy Wschodniej wywotanych przez kraje zachodnie
oraz roli Federacji Rosyjskiej jako ofiary.

Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze srodek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym realizuje
0golny cel porzadku publicznego.

Ponadto LRTK irzad litewski wyjasnity w swoich uwagach, ze decyzja z dnia 18 maja 2016 .
okresla wylgcznie zasady rozpowszechniania kanatu NTV Mir Lithuania na rzecz litewskich
odbiorcéw. Jednoczes$nie w postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze decyzja z dnia 18 maja
2016 r. nie zawiesza ani nie zakazuje retransmisji tego kanatu na terytorium litewskim, poniewaz
kanat ten moze, pomimo tej decyzji, by¢ nadal zgodnie z prawem rozpowszechniany na tym
terytorium, a litewscy konsumenci nadal mogg go oglgdaé, o ile zaabonujg ptatny pakiet.

W konsekwenciji $rodek taki jak ten, ktérego dotyczy sprawa, nie stoi na przeszkodzie $cisle
rozumianej retransmisji na terytorium panstwa czlonkowskiego bedacego odbiorca
programu audycji telewizyjnych kanatu telewizyjnego objetego tym sSrodkiem,
pochodzacego zinnego panstwa czionkowskiego. Trybunat stwierdza zatem, ze tego
rodzaju srodek nie jest objety ta dyrektywa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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