Tribunal de Justicia de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n.° 90/19
Luxemburgo, 10 de julio de 2019

Sentencia en el asunto C-410/18
Prensa e Informacion Nicolas Aubriet/Ministere de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

La regla establecida a efectos del computo de la duracién minima de la actividad en
el Gran Ducado de Luxemburgo que este Estado miembro exige para asignar una
ayuda econOmica a los estudiantes no residentes, hijos de trabajadores fronterizos,
es contraria al Derecho de la Unidn

Computar una duracion minima de cinco afios dentro de un periodo de referencia de siete afios no
permite apreciar cabalmente la existencia de un posible vinculo de conexién con el mercado
laboral luxemburgués

El Sr. Nicolas Aubriet vive en Francia con su padre, el Sr. Bruno Aubriet, en una localidad cercana
a la frontera franco-luxemburguesa. El Sr. Bruno Aubriet, trabajador fronterizo, ejercié una
actividad por cuenta ajena en Luxemburgo de octubre de 1991 a septiembre de 2014 con, entre
otras, una interrupcién entre enero de 2008 y diciembre de 2012,

El Sr. Nicolas Aubriet solicitd, como estudiante no residente en Luxemburgo, una ayuda
economica del Estado luxemburgués para realizar sus estudios superiores en Estrasburgo
(Francia) durante el semestre de invierno del curso universitario 2014/2015. En la fecha de
solicitud de la ayuda econdmica, el Sr. Bruno Aubriet habia sido contribuyente en Luxemburgo y
habia cotizado en el régimen de seguridad social de dicho Estado durante mas de 17 afos.

Mediante resolucion de 5 de noviembre de 2014, el ministre de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche (Ministro de Ensefianza Superior e Investigacién luxemburgués) deneg6 la referida
solicitud de ayuda econdmica basandose en que se incumplia el requisito de la duracion minima
del trabajo prestado dentro del periodo de referencia establecido en la Ley luxemburguesa relativa
a la ayuda econdmica del Estado para estudios superiores. En efecto, en la fecha en que se
presento la solicitud de la ayuda econOmica para estudios superiores —el 29 de septiembre de
2014— el Sr. Bruno Aubriet no habia trabajado en Luxemburgo durante cinco afios dentro del
periodo de referencia de los siete afios anteriores a la solicitud.

El Sr. Nicolas Aubriet interpuso un recurso ante el Tribunal administratif (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Luxemburgo) contra la resolucién del Ministro. ElI 6rgano
jurisdiccional luxemburgués pregunta al Tribunal de Justicia si el requisito relativo a que el
solicitante deba ser hijo de un trabajador que, en la fecha de la solicitud de ayuda econémica, ha
estado empleado o ha ejercido su actividad en Luxemburgo durante al menos cinco afios dentro
del periodo de referencia de siete afios es necesario para alcanzar el objetivo reivindicado por el
legislador luxemburgués de contribuir a incrementar la proporcién de personas que poseen un
titulo de ensefianza superior.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia indica que el asunto es la continuacion de
otros dos asuntos que conciernen al Estado luxemburgués, ' y que suscita la cuestion de la
compatibilidad de la legislaciéon luxemburguesa con el principio de igualdad de trato enunciado en

! Sentencias de 20 de junio de 2013, Giersch y otros (C-20/12, véase el CP n.° 74/13), y de 14 de diciembre de 2016,
Braganca Linares Verruga y otros (C-238/15, véase el CP n.° 133/16).
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el articulo 45 TFUE y con las normas relativas a la libre circulacion de trabajadores y de los
miembros de su familia dentro de la Union. 2

A continuacioén, recuerda que el principio de igualdad de trato prohibe no solamente las
discriminaciones directas, por razon de la nacionalidad, sino también cualquier forma de
discriminacién indirecta que, en virtud de otros criterios diferenciadores, conduzca en la practica al
mismo resultado.

El Tribunal de Justicia destaca que la legislacion luxemburguesa contiene una diferenciacion por
razon de la residencia que puede redundar en perjuicio de los nacionales de otros Estados
miembros, en la medida en que los no residentes son casi siempre no nacionales, y que tal
diferenciacién constituye una discriminacion indirecta basada en la nacionalidad que sélo puede
admitirse si esta justificada objetivamente, es decir, si es adecuada para garantizar la consecucion
de un objetivo legitimo y no va més alla de lo necesario para alcanzar éste.

El objetivo invocado por la ley luxemburguesa consistente en aumentar significativamente el
porcentaje de residentes en Luxemburgo que poseen un titulo de ensefianza superior constituye
un objetivo legitimo que puede justificar una discriminacion indirecta por razon de la nacionalidad.
Por lo tanto, es necesario examinar si el establecimiento de un periodo de referencia de siete afios
anteriores a la solicitud de ayuda econdmica para el computo de la duracién minima del trabajo de
cinco afios no va mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido.

Pues bien, a la vista de la situacién del Sr. Bruno Aubriet, que en los afios que precedieron la
solicitud de ayuda econdémica presentada por su hijo habia estado empleado por cuenta ajena en
Luxemburgo durante un intervalo de tiempo significativo, muy superior al plazo minimo de cinco
afos, el Tribunal de Justicia sefiala que tener en cuenta Unicamente la actividad ejercida en
Luxemburgo por el trabajador fronterizo durante el periodo de referencia de los siete afios
anteriores a la solicitud de ayuda econdmica no es suficiente para apreciar cabalmente la
importancia de los vinculos de ese trabajador fronterizo con el mercado laboral luxemburgués,
especialmente si el citado trabajador ya estuvo empleado durante un intervalo de tiempo
significativo antes del periodo de referencia.

El Tribunal de Justicia considera, por tanto, que una norma como la establecida por la
legislacién luxemburguesa, que supedita la concesiéon de una ayuda econdmica para
estudios superiores a los estudiantes no residentes al requisito de que uno de sus
progenitores haya trabajado en Luxemburgo durante al menos cinco afios dentro del
periodo de referencia de los siete afios anteriores a la solicitud de la ayuda, comporta una
restriccion que va mas alla de lo necesario para alcanzar el objetivo legitimo de incrementar
el niumero de titulados superiores en el seno de la poblacién residente.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina LOpez Roca @ (+352) 4303 3667.

2 Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativo a la libre
circulacion de los trabajadores dentro de la Union (DO 2011, L 141, p. 1).
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