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Passagerare som har ratt att krava ersattning for sin flygbiljett fran researrangoren
kan inte aven krava ersattning fran lufttrafikforetaget

En sadan réttighetskumulering skulle kunna leda till ett obefogat “6verbeskyddande” av
passagerarna till nackdel for lufttrafikforetaget

Den 19 mars 2015 bokade tre personer tur-och-retur-flygningar mellan Eelde (Nederlanderna) och
Korfu (Grekland) hos den i Nederlanderna etablerade resebyran Hellas Travel. Flygningarna ingick
i en sa kallad paketresa och betalningen for resan erlades till Hellas Travel.

Flygningarna skulle utforas av Aegean Airlines som ar ett bolag etablerat i Grekland. Aegean
Airlines hade ingatt ett avtal om flygningarna med G.S. Charter Aviation Services Ltd, ett bolag
etablerat i Cypern, enligt vilket Aegean Airlines mot betalning skulle stélla ett visst antal flygstolar
till G.S. Charters forfogande. G.S. Charters salde darefter flygstolarna vidare till bland andra Hellas
Travel.

Nagra dagar fore avtalat avresedatum lat dock Hellas Travel meddela de tre resenarerna att deras
resa var installd. Aegean Airlines hade namligen beslutat att upphdra med flygningarna till och fran
Korfu, pa grund av att det var omdjligt att erhalla det pris som hade faststallts i férvag med Hellas
Travel. Den 3 augusti 2016 forsattes Hellas Travel i konkurs. Resebyran ersatte inte de tre
resendrerna for flygbiljetterna.

Resenarerna vackte talan vid Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen fér Noord-Nederland) som
alade Aegean Airlines att till dessa utge en schablonersattning for den installda flygningen med
stéd av férordning nr 261/2004 om passagerarrattigheter'.

Den nationella domstolen prévade daremot inte yrkandet om erséttning for flygbiljetterna, utan
stallde i stallet en tolkningsfraga till EU-domstolen om detta. Fragan galler huruvida en
passagerare som enligt paketresedirektivet’ har ratt att rikta ansprék mot researrangéren om
aterbetalning av inkOpspriset for sin flygbiljett, &ven kan begara aterbetalning av inkopspriset for
denna biljett fran lufttrafikforetaget med stod av forordningen om passagerarrattigheter.

| dagens dom understryker EU-domstolen att det racker med att en ratt till terbetalning féljer av
paketresedirektivet for att en passagerare, vars flygning ingar i en paketresa, ska ga miste om
mojligheten att begéara ersattning for biljetten fran lufttrafikforetaget med stod av férordningen om
passagerarrattigheter.

EU-domstolen konstaterar ndmligen att unionslagstiftaren visserligen inte dnskade att passagerare
vars flygning ingar i en paketresa skulle vara helt uteslutna fran férordningens tillampningsomrade,
men att den likval hade for avsikt att i forhallande till dessa passagerare bibehalla effekterna av det
system som tidigare inforts genom paketresedirektivet och som beddémdes erbjuda ett tillrackligt
skydd.

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av

gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

2 Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EUT L
158, 1990, s. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53).
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Av detta foljer att den ratt till aterbetalning av inkOpspriset for bilietten som foreligger enligt
forordningen inte kan kumuleras med motsvarande ratt till aterbetalning enligt direktivet. En sadan
kumulering skulle kunna leda till att den berdrda passageraren utan fog "6verbeskyddades”, till
nackdel for lufttrafikforetaget, eftersom det sisthnamnda foretaget ndmligen skulle riskera att behdva
bara en del av det ansvar som avilar researrangoren.

Samma slutsats galler dven om researrangéren saknar ekonomiska medel for att aterbetala
inkopspriset for bilietten och inte har vidtagit nagra atgarder for att garantera aterbetalning. EU-
domstolen understryker att direktivet féreskriver att researrangdren ska visa att han, i handelse av
obestand, har tillracklig sakerhet for aterbetalning av erlagda belopp. Domstolen har i tidigare
domar slagit fast att det kan anses att skyldigheterna enligt direktivet har inforlivats pa ett riktigt
satt genom nationella bestdmmelser endast om dessa bestammelser leder till resultatet att det
faktiskt sakerstalls att passagerarna erhaller aterbetalning av samtliga erlagda belopp i handelse
av researrangorens obestand. Om sa inte ar fallet har den berdrda resenaren i alla handelser ratt
att vacka skadestandstalan mot den berérda medlemsstaten for skada som denne vallats genom
en Overtradelse av unionsratten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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