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Kontakty z Mediami i Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-418/18 P
Informacja Puppinck i in. / Komisja

Zdaniem rzecznika generalnego Michala Bobeka Sad stusznie utrzymat w mocy
decyzje Komisji o nieprzedstawieniu wniosku legislacyjnego w ramach europejskiej
inicjatywy obywatelskiej ,,Jeden z nas”

Zgodnie z traktatem o Unii Europejskiej', obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, majgcy
obywatelstwo co najmniej jednej czwartej panstw czionkowskich, mogg podjgc¢ inicjatywe
zwrécenia sie do Komisji, by w ramach jej uprawnien przedtozyé prawodawcy Unii wniosek o
przyjecie aktu prawnego, ktérego wymaga stosowanie traktatéw (,europejska inicjatywa
obywatelska”). Przed przystgpieniem do gromadzenia wsrdéd sygnatariuszy wymaganej liczby
deklaracji poparcia, organizatorzy inicjatywy majg obowigzek zarejestrowac jg w Komisji, ktora w
szczegdblnosci bada jej przedmiot i cele.

Patrick Grégor Puppinck i szes¢ innych oséb (zwani dalej ,wnoszgcymi odwotanie”) tworzg komitet
obywatelski europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Uno di noi” (,Jeden z nas”), zarejestrowanej w
Komisji w 2012 r. Celem tej inicjatywy byto zakazanie i zakonczenie finansowania przez Unie
aktywnosci, ktora implikuje niszczenie ludzkich zarodkéw, w tym bezposredniego czy posredniego
finansowania aborcji. Po zarejestrowaniu, inicjatywa uzyskata wymagane poparcie miliona
sygnatariuszy przed oficjalnym przedtozeniem jej Komisji, z poczatkiem 2014 r. W dniu 28 maja
2014 r. Komisja wskazata w swoim komunikacie®, iz nie zamierza w zwigzku z tg inicjatywa
podejmowac zadnych dziatah.

Komunikat Komisji nie zadowolit autoréw inicjatywy, ktérzy wytoczyli powddztwo przed Sadem,
domagajac sie stwierdzenia jego niewaznosci. W swoim wyroku® Sad stwierdzit, po pierwsze, ze
skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez podmiot o nazwie
.European Citizens’ Initiative One of Us”, bez uszczerbku dla dopuszczalnosci skargi w zakresie, w
jakim zostata wniesiona przez siedem oséb fizycznych tworzacych komitet obywatelski
zaskarzalny, przeciwko ktéremu mozna byto wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci. Wreszcie,
Sad oddalit pie¢ zarzutow niewaznosci podniesionych przez wnoszgcych odwotanie, a w rezultacie
samg skarge.

W ramach niniejszego odwotania wnoszgcy je zwrocili sie do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu i
stwierdzenie niewaznoéci komunikatu. W uzasadnieniu odwotania wnoszacy je twierdzg, ze Sad
naruszyt prawo w zakresie wyktadni art. 11 ust. 4 TUE oraz rozporzadzenia w sprawie inicjatywy
obywatelskiej’, dokonat btednej analizy komunikatu, ze nie zachowat wymaganego poziomu
wnikliwosci, nieprawidtowo ocenit uzasadnienie podane w komunikacie i wreszcie, dokonat btednej
oceny charakteru celu rozpatrywanej europejskiej inicjatywy obywatelskie;.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Michal Bobek zauwazyt, ze jest to pierwsze postepowanie
przed Trybunatem dotyczgce dziatan nastepczych Komisji w odniesieniu do ,zakonczonej
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powodzeniem europejskiej inicjatywy obywatelskiej” i ze ,Jeden z nas” jest jedng z dotychczas
zaledwie czterech europejskich inicjatyw obywatelskich, ktére uzyskaly wymagang liczbe
podpiséw. Jak zauwazyt, powoduje to powstanie dwoch waznych kwestii o znaczeniu
zasadniczym, ktére podniesiono w niniejszej sprawie: po pierwsze, czy Komisja ma obowigzek
przeditozenia konkretnych wnioskow legislacyjnych w nastepstwie zakonczonej powodzeniem
europejskiej inicjatywy obywatelskiej? Po drugie, jaki standard kontroli sgdowej nalezy zastosowac
przy ocenie stanowiska zajetego przez Komisje w nastepstwie zakonczonej powodzeniem
europejskiej inicjatywy obywatelskiej?

Rzecznik generalny dokonat nastepnie analizy kazdego z pieciu zarzutow odwotania. Stwierdzit on,
ze pierwszy zarzut odwofania oparty na btednej wyktadni traktatu i rozporzgdzenia w sprawie
inicjatywy obywatelskiej nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Wedtug niego twierdzenia wnoszgcych
odwotanie w tym zakresie nie sg poparte ani brzmieniem, ani genezg odpowiednich przepiséw, ani
systematyczng i kontekstowg analizg mechanizmu europejskiej inicjatywy obywatelskiej w
miedzyinstytucjonalnym procesie decyzyjnym, ani (wlasciwie okreslonymi) zatozeniami i celami
europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

W tym kontekscie rzecznik generalny stwierdzit, ze brzmienie odpowiednich przepiséw prawa Unii
Europejskiej, jak rowniez ich geneza wyraznie wskazuja, ze europejska inicjatywa obywatelska
nie zostala wymyslona ani nie zostala zaprojektowana w taki sposéb, by natozy¢ na
Komisje obowigzek przyjecia zgdanego wniosku legislacyjnego. Ten sam wniosek ptynie z
systemowego i instytucjonalnego kontekstu, w ktérym znajduje sie europejska inicjatywa
obywatelska. Uwaza on, ze wykladnia sugerowana przez wnoszacych odwotanie naruszataby
instytucjonalng rownowage legislacyjng. Oznaczataby, Ze europejska inicjatywa obywatelska,
popierana przez grupe ponad miliona obywateli, uzyskataby szersze prawo inicjatywy
prawodawczej niz Parlament Europejski, wytaniany w bezposrednich wyborach demokratycznych,
oraz cieszgca sie réwniez demokratyczng legitymizacjg — chociaz posrednig — Rada. W praktyce
(gtosno wypowiadajgcemu swoje zdanie) utamkowi obywateli Unii Europejskiej przyznano by
wieksze znaczenie niz dwom instytucjom Unii Europejskiej, ktére majg bezposrednig i posrednig
legitymizacje pochodzgca od (potencjalnie) wszystkich obywateli Unii Europejskie;.

Jesdli chodzi o wartos¢ dodang europejskiej inicjatywy obywatelskiej w jej obecnym ksztatcie
instytucjonalnym okreslonym w TUE i w rozporzadzeniu w sprawie inicjatywy obywatelskiej,
rzecznik generalny zauwazyt, ze europejska inicjatywa obywatelska to co$ znacznie wiecej niz
tylko symboliczny ukion w strone demokracji uczestniczacej. Stanowi ona instrument
instytucjonalny umozliwiajgcy pojawianie sie kwestii politycznych bedacych przedmiotem
zainteresowania grupy obywateli. Nadaje widocznos¢ sprawom waznym dla obywateli, ktore
mogg jeszcze nie znajdowaé sie na agendzie instytucji lub nawet grup politycznych
reprezentowanych w Parlamencie Europejskim. Umozliwia bezposredni dostep do instytucji, ktéra
w ramach szczegdélnego systemu instytucjonalnego sui generis Unii Europejskiej ma prawo
inicjatywy prawodawczej. Ponadto zobowigzuje te instytucje — Komisje — do powaznego
rozwazenia wnioskow wynikajgcych z zakonczonej powodzeniem europejskiej inicjatywy
obywatelskiej i zaangazowania sie w ich ocene, i to publicznie pod kontrolg opinii spotecznej.

Rzecznik generalny M. Bobek zaproponowat, aby drugi zarzut odwotania zostat oddalony i
zauwazyt, ze komunikat Komisji - w przeciwienstwie do tego, co twierdzg wnoszgcy odwotanie -
spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu w sprawie inicjatywy obywatelskiej poprzez
przedstawienie wnioskdw w sposob, ktéry umozliwia zrozumienie charakteru prawnego i
politycznego zawartych w nim rozwazan.

Trzeci zarzut odwotania podnosi kluczowg kwestie, ktéra dotyczy stopnia kontroli, jakiej sady Unii
Europejskiej powinny poddawac¢ komunikat zawierajgcy decyzje Komisji w sprawie ewentualnych
dziatah podejmowanych w nastepstwie zakohnczonej powodzeniem europejskiej inicjatywy
obywatelskiej. W tym wzgledzie rzecznik generalny stwierdzit, ze co do zasady, w dziedzinach,
w ktérych uprawnienia dyskrecjonalne Komisji sg bardzo szerokie, jak zauwazono w zwigzku
Z pierwszym zarzutem odwotania, odpowiadajgcy im standard kontroli sgdowej jest ograniczony.
Ograniczony standard kontroli jest konieczny ze wzgledu na polityczng swobode w wykonywaniu
przystugujgcego Komisji prawa inicjatywy prawodawczej, ktore nierozerwalnie wigze sie z
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godzeniem rozbieznych intereséw i wybieraniem réznych opciji politycznych. Swoboda ta wynika
réwniez z politycznego charakteru kluczowej oceny zawartej w komunikacie Komis;ji, ktéra dotyczy
tego, w jaki spos6b i czy w ogdle ma ona podejmowac dziatania w nastepstwie zakonczonych
powodzeniem europejskich inicjatyw obywatelskich w ramach swojego prawa inicjatywy
prawodawczej. Sady Unii Europejskiej nie moga zastepowaé Komisji w dokonywanej przez
nig ocenie politycznej, ktéra musi stanowi¢ podstawe zajecia przez Komisje stanowiska w
sprawie uruchomienia procesu decyzyjnego poprzez skorzystanie z prawa inicjatywy
prawodawczej.

Rzecznik generalny M. Bobek zaproponowat rowniez oddalenie podniesionych w ramach
odwotania zarzutéw czwartego i pigtego, dotyczgcych odpowiednio oczywistych btedéw w ocenie i
btednej oceny charakteru europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & | (+32) 2 2964106
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