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Concluziile avocatului general in cauza C-418/18 P
Presé si informare Puppinck si altii/Comisia

Avocatul General Bobek: Tribunalul a confirmat in mod corect decizia Comisiei de a
nu inainta o propunere legislativa in contextul initiativei cetatenesti europene ,,Unul
dintre noi”

Potrivit Tratatului privind Uniunea Europeana®, la initiativa a cel putin un milion de cetateni ai
Uniunii, resortisanti ai cel putin un sfert din statele membre, Comisia Europeana poate fi invitata sa
prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere adresata legiuitorului Uniunii de a adopta un act
juridic al Uniunii, in vederea aplicarii tratatelor (,Initiativa cetateneasca europeana”, denumita in
continuare ,ICE”). Tnainte de a putea incepe colectarea numarului necesar de semnaturi,
organizatorii initiativei trebuie sa o inregistreze la Comisie, care examineaza mai ales obiectul si
obiectivele acesteia.

Domnul Patrick Grégor Puppinck si alte sase persoane (denumite Tn continuare ,recurentii’)
formeaza comitetul cetatenilor al initiativei cetatenesti europene denumitd ,Uno di noi” (in
continuare ,Unul dintre noi”), care a fost inregistratd de Comisia Europeana in anul 2012.
Obiectivul initiativei este acela de a interzice si de a incheia finantarea, de catre Uniune, a
activitatilor care presupun distrugerea embrionilor umani, inclusiv finantarea directa sau indirecta a
avorturilor. Ulterior inregistrarii, initiativa a colectat numarul necesar de un milion de semnaturi
inainte de a fi prezentata oficial Comisiei, la inceputul anului 2014. La 28 mai 2014, Comisia a
precizat intr-o comunicare® c& nu intentiona s& adopte nicio masura.

Fiind nemultumiti de comunicarea Comisiei, autorii initiativei au solicitat Tribunalului anularea
acesteia. Prin hotararea® sa, Tribunalul a declarat, in primul rand, ca actiunea este inadmisibild in
masura in care este introdusa de entitatea denumita ,European Citizens’ Initiative One of Us”, fara
a aduce atingere admisibilitatii actiunii care a fost formulata si de cele sapte persoane fizice care
constituie comitetul cetatenllor al ICE. in al doilea rand, Tribunalul a constatat c& comunicarea
constituie un act susceptlbll sa fie atacat cu actiune in anulare. in sfarsit, acesta a respins cele
cinci motive de anulare invocate de recurenti si a respins actiunea.

Prin prezentul recurs, recurentii solicita Curtii de Justitie anularea hotararii Tribunalului si anularea
comunicarii. Tn sustinerea recursului, recurentii sustin c& Tribunalul a savarsit o eroare in
interpretarea articolului 11 alineatul (4) TUE, precum si a Regulamentului privind initiativa
cetdteneasca europeand’, ca acesta a analizat in mod gresit comunicarea, ca a utilizat un
standard de control incorect, ca a analizat in mod incorect motivele prezentate in comunicare si, in
sfarsit, ca Tribunalul a caracterizat gresit obiectivul ICE in discutie.

In concluziile prezentate astizi, avocatul general Michal Bobek constatd ca aceasta este prima
cauza prezentata Curtii referitoare la masurile ulterioare ale Comisiei in cazul unei ,ICE de succes”
si ca ,Unul dintre noi” este una dintre cele numai patru ICE de pana in prezent care au atins
numarul necesar de semnaturi. Dupa cum remarca acesta, acest fapt deschide doua probleme
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importante de principiu ridicate de prezenta cauza: in primul rand, este Comisia obligata sa
prezinte vreo propunere legislativd concretd in urma unei ICE de succes? in al doilea rand, ce
standard de control jurisdictional trebuie aplicat atunci cand este controlata pozitia adoptata de
Comisie in urma unei ICE de succes?

Mai departe, avocatul general abordeaza fiecare dintre cele cinci motive de recurs. Acesta
sugereaza ca primul motiv de recurs, intemeiat pe interpretarea eronata a Tratatului si a
Regulamentului privind ICE, trebuie respins ca nefondat. El apreciaza ca propunerile recurentilor in
aceasta privintd nu sunt sustinute nici de formularea si de geneza dispozitiilor relevante, nici de o
analiza sistematicd si contextualda a mecanismului ICE 1in cadrul procesului decizional
interinstitutional, si nici de obiectivele si scopurile ICE (identificate in mod corespunzator).

n acest context, avocatul general sugereazi c& modul de redactare a dispozitiilor relevante din
dreptul UE, precum si geneza acestor dispozitii arata in mod clar ca ICE nu a fost nici conceputa
si nici redactata astfel incat sa impuna o obligatie Comisiei sa adopte propunerea solicitata.
Acelasi lucru reiese din contextul sistemic si institutional in care este plasata ICE. El observa ca
interpretarea sugerata de recurenti ar perturba echilibrul institutional al procesului legislativ.
Aceasta ar insemna ca o ICE sustinuta de un grup de peste un milion de cetateni ar castiga o
putere de initiativa care sa depaseasca puterea Parlamentului European, ales in mod direct si
democratic si, de asemenea, pe aceea a Consiliului, legitimat in mod democratic, desi indirect. in
termeni practici, unei fractiuni (vocale) a cetatenilor europeni i s-ar acorda o importanta mai mare
decat celor doua institutii ale Uniunii care sunt legitimate ih mod direct si indirect (eventual) de toti
cetatenii europeni.

in ceea ce priveste valoarea adaugata a ICE in conceptia sa institutionald curentd astfel cum este
stabilita de TUE si de Regulamentul privind ICE, avocatul general observa ca este evident ca ICE
este mult mai mult decat un simplu semn simbolic catre democratia participativa. Aceasta
constituie un vehicul institutional care permite emergenta unor chestiuni de politica de
interes pentru un grup de cetateni. Aceasta ofera vizibilitate aspectelor care ii preocupa pe
cetateni, care este posibil sé nu se afle deja pe ordinea de zi a institutiilor sau chiar pe ordinea de
zi a grupurilor politice reprezentate in Parlamentul European. Aceasta permite accesul direct la
institutia care, in sistemul institutional sui generis specific Uniunii, detine puterea de initiativa
legislativa. Tn plus, aceasta obliga institutia respectivda — Comisia — sa ia in considerare Th mod
serios si sa se angajeze intr-o evaluare a propunerilor unei ICE de succes si sa faca acest lucru in
mod public si sub control public.

Prin sugerarea respingerii primului motiv de recurs, avocatul general Bobek apreciaza ca, in mod
contrar a ceea ce sustin recurentii, comunicarea Comisiei indeplineste cerintele din Regulamentul
privind ICE intrucat aceasta prezinta concluziile intr-un mod care sa permita intelegerea naturii
juridice si politice a consideratiilor pe care le contine.

Al treilea motiv de recurs aduce in discutie problema esentiald a gradului de control la care
instantele Uniunii ar trebui sa supuna o comunicare care contine decizia Comisiei cu privire la
masurile ulterioare unei ICE de succes. in aceasta cauza, avocatul general constata ca, in general,
in domeniile in care puterea de apreciere a Comisiei este foarte larga, astfel cum s-a aratat in
legatura cu primul motiv de recurs, standardul corelativ de control jurisdictional este unul limitat. Un
nivel restrans de control este impus de marja de apreciere politica din puterea de initiativa a
Comisiei, care implica in mod intrinsec reconcilierea intereselor divergente si selectarea optiunilor
de politica. Aceasta marja de apreciere rezultd de asemenea din natura politica a esentei evaluarii
din comunicarea Comisiei cu privire la faptul daca si in ce fel sa dea curs unor ICE de succes, ca
parte a puterii de initiativd a acesteia. Instantele Uniunii nu pot substitui evaluarea politica
efectuata de Comisie, care trebuie sa comunice decizia sa de a declanga sau nu procesul de
luare a deciziilor prin exercitarea competentei sale de initiativa.

Avocatul general Bobek propune de asemenea anularea celui de al patrulea si a celui de al

cincilea motiv de recurs referitoare la erori vadite de apreciere, respectiv caracterizarea gresita a
ICE.
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Dacé este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publicd pe site-ul CURIA n ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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