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Sudny dvor Eurdpskej Gnie (SDEU) dohliada uZ od
roku 1952 na dodrZiavanie a spravne uplathovanie
prava Unie v ¢lenskych $tatoch. Pocas tohto obdobia
vydal rozsudky, ktoré posilnili eurépsku integraciu,
a zaroven obcanom, osobitne mladym, priznali
stale rozsiahlejSie prava. Na nasledujucich stranach
predstavime niekolko vyznamnych rozsudkov
Sudneho dvora zoradenych podla tém.
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KedZe stale rastuci pocet Studentov travi cast svojho Studia
v inom ¢lenskom 3tate, Sudny dvor sa zaoberal mnoZstvom
sporov v tejto oblasti. Musel sa teda zaoberat aj nasledujtcimi
otazkami: lade o diskriminaciu, ak majua Studenti z inych
¢lenskych Statov obmedzeny pristup na univerzity niektorého
€lenského Statu? MozZe clensky Stat odmietnut poskytovanie
urcitych foriem podpory Studentom z inych €lenskych Statov?
Maju deti cezhraniénych pracovnikov prava v State, v ktorom
pracuju ich rodicia?

Sudny dvor a mladez
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Pristup k vySSiemu vzdelavaniu

V roku 2004 Sudny dvor konstatoval, Ze Belgicko diskriminuje maturantov z inych
¢lenskych Statov (napriklad drzitelov maturitnych vysvedceni z francizskej skisky
baccalauréat alebo z nemeckej skusky Abitur), kedZe tieto osoby nemali pristup
k belgickému vysSiemu vzdeldvaniu za rovnakych podmienok ako belgicki maturanti
(rozsudok z 1. jula 2004, Komisia/Belgicko, C-65/03). O rok neskér, v roku 2005
bol rovnaky zaver konstatovany vo vztahu k Rakusku (rozsudok zo 7. jula 2005,
Komisia/Rakusko, C-147/03).

V roku 2010 Sudny dvor taktiez vyhlasil, Ze ¢lensky Stat v zasade nemdze
obmedzovat zapisy Studentov z inych ¢lenskych Statov na urcité univerzitné
programy medicinskeho zamerania, ak takéto obmedzenie nie je odévodnené
ochranou verejného zdravia. Clensky $tat musi v tejto stvislosti preukazat pomocou
spolahlivych a navzajom sa potvrdzujucich Udajov, Ze existuje nebezpecenstvo
poklesu poctu absolventov schopnych zaistit na jeho Uzemi zdravotnicke sluzby
(rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08).



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27536/en/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_27536/en/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100033sk.pdf
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Financovanie Studia a podpora poskytovana Studentom

Clensky $tat nemdze $tudentom zdrziavajlicim sa na jeho Gzemi, ktori spifiaju
podmienky pre pobyt v tomto State, odmietnut poskytnutie Studentskej pbézicky
alebo Stipendia (rozsudok z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03). Clenské Staty sa
v3ak mo6zu rozhodnut udelovat tieto pdzicky alebo Stipendia len tym Studentom,
ktori preukazu urcity stupen integracie do ich spolo¢nosti a ktori sa na ich Uzemi
uz zdrziavaju isté obdobie. Sudny dvor v roku 2008 v tejto suvislosti rozhodol, Ze
poZiadavka predchadzajiceho pobytu pocas 5 rokov je v stlade s pravom Unie

(rozsudok z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07).

V roku 2012 Sudny dvor konStatoval, Ze Rakusko diskriminuje Studentov z inych
¢lenskych Statov, kedZe narok na zlavnené cestovné mohli mat len ti Studenti,
ktorych rodicia poberaju rakuske rodinné pridavky (rozsudok zo 4. oktébra 2012,
Komisia/Rakusko, C-75/11).


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050025en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080080en.pdf
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Postavenie deti cezhrani€nych pracovnikov

V roku 2013 Sudny dvor vyhlasil, Ze ¢lensky Stat (v danom pripade Luxembursko)
nemoZe systematicky odmietat priznanie Stipendii detom cezhrani¢nych pracovnikov,
a to ani vtedy, ak nemaju pobyt na jeho GUzemi. Na zaloZenie dostato¢nej vazby
s danym Statom totiZ postacuje, aby rodicia (alebo jeden z nich) v tomto State
pracovali pocas urcitého minimalneho obdobia (rozsudok z 20. juna 2013,
Giersch ai., C-20/12).

Sudny dvor okrem toho uviedol, Ze deti cezhrani¢nych pracovnikov st v Holandsku
diskriminované z toho dévodu, Ze podpora na Studium v zahranici je vtomto 3tate
poskytovana vylu¢ne Studentom, ktori mali pobyt v Holandsku aspon pocas 3
z predchadzajucich 6 rokov. Podla Sidneho dvora méa tato podmienka pobytu prilis
vylu€ujlcu povahu (rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-06/cp130074sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120079sk.pdf
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V dobe informatiky a internetu sa stavaja mimoriadne citlivymi
témami oblasti ochrany sukromia a ochrany osobnych udajov.
Sudny dvor v tejto oblasti odpovedal okrem iného na dve
otazky: Existuje pravo byt zabudnuty vo vyhladavacoch a su
osobné Gidaje ob&anov Unie v ramci Unie a mimo nej dostatoéne
chranené?

Vroku 2014 Sudny dvor stanovil ,pravo byt zabudnuty” vo vyhladavacoch. Osoba,
ktora si Zela, aby sa pri vyhladavani na zaklade jej mena uz viac nezobrazoval
odkaz na informacie o jej osobnom Zivote, mdZe teda poZiadat prevadzkovatela
vyhladavaca, a v pripade jeho odmietnutia prisludné organy, o to, aby bol takyto
odkaz z vysledkov vyhladavania vymazany. Sudny dvor vSak uviedol, Ze v niektorych
pripadoch mdze vyhoveniu takejto Ziadosti o vymaz branit pravo verejnosti na
informécie (rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google, C-131/12).

Sudny dvor dalej v roku 2015 vyhlasil za neplatné rozhodnutie Eurépskej komisie,
ktoré spolo¢nosti Facebook umozniovalo prenasat osobné Udaje jej eurépskych
uzivatelov do Spojenych $tatov, a to najma preto, Ze toto rozhodnutie nezarucovalo
primeranu ochranu proti pristupu americkych Gradov k Udajom prendsanym
z krajin Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117sk.pdf
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KaZdy rok vyuZiju lietadlo tri miliardy cestujucich. Sidny dvor
sa zaoberal ich pravami a osobitne odpovedal na opakovane
vznasanu otazku: V akych pripadoch a za akych podmienok je
letecka spolo€nost povinna poskytnut cestujucim nahradu?

Vroku 2009 Sudny dvor vyhlasil, Ze cestujuci, ktorych let sa omeska o trialebo viac
hodin, maju pravo na nahradu, podobne ako cestujuci, ktorych let bol zruseny,
okrem pripadu, ked letecka spolo¢nost méze preukdazat, ze meSkanie bolo
spbsobené mimoriadnymi okolnostami, ktoré sa vymykajd spod jej Gcinnej kontroly
(rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon, C-402/07). Sudny dvor dalej spresnil, Ze
naraz vozidla so schodikmi do lietadla, a ani vac¢sina nepredvidanych technickych
problémov nepredstavujd mimoriadne okolnosti, ktoré by leteckému dopravcovi
umoziovali zbavit sa povinnosti poskytnut nahradu (rozsudok zo 14. novembra 2014,
Siewert ai., C-394/14; rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14).

Sudny dvor tieZ v roku 2014 uviedol, Ze skuto¢ny cas priletu lietadla zodpoveda
okamihu, ked sa otvoria aspon jedny dvere lietadla. AZ v okamihu, ked cestujuci
smu opustit lietadlo, totiz mdZu bez obmedzenia pokracovat vo svojich aktivitach
(rozsudok zo 4. septembra 2014, Germanwings, C-452/13).

Sudny dvor a mladez
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116sk.pdf
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Do akej miery su vyobrazenia na obale potraviny a informacie
o nizkom obsahu soli v mineralnej vode spdsobilé uviest
spotrebitela do omylu? To su dve z otazok, na ktoré Sudny dvor
nedavno odpovedal v ramci mnoZstva rozsudkov tykajucich
sa ochrany spotrebitelov.

V roku 2015 Sudny dvor pripomenul, Ze spotrebitelia musia mat k dispozicii
pravdivé, nestranné a objektivne informacie. Preto ak obal vyrobku vyvolava
dojem, Ze v potravine je pritomna zlozka, ktora v skuto¢nosti pritomna nie je,
takéto oznacenie méze uvadzat kupujuceho do omylu, aj ked je zoznam zloZiek
spravny. O taky pripad ide pri ovocnom £aji s vyobrazenim malin a kvetu vanilky
na obale, aj ked'samotny ¢aj neobsahuje Ziadnu prirodnu zlozku z tychto surovin
(rozsudok zo 4. juna 2015, Teekanne, C-195/14).

V roku 2015 Sudny dvor tiez potvrdil, Ze obaly flia§ mineralnej vody musia
uvadzat celkové mnoZstvo sodika vo vietkych jeho formach (kuchynské sofl
a hydrogénuhli¢itan sodny). Spotrebitel by totiz mohol byt uvedeny do omylu,
ak by bola mineralna voda prezentovana ako voda s nizkym obsahom soli, zatial
¢o v skutocnosti by obsahovala vysoky podiel hydrogénuhli¢itanu sodného
(rozsudok zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14).

Sudny dvor a mladez
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149en.pdf
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KedZe pravo Unie sa vztahuje na rozsiahle a rozmanité oblasti,
nie je vynimoc¢né, Ze su Sidnemu dvoru predkladané aj otazky
tykajuce sa spolo€nosti a zdravia. Sidny dvor konkrétne musel
odpovedat na tieto dve otazky: MéZe mat registrovany partner
rovnakého pohlavia narok na vdovecky déochodok a mdZu sa
obé&ania Unie nechat lie€it v inom élenskom 3tate, ako je ich
vlastny Stat?

Sudny dvor u? v roku 1998 vyhlasil, Ze ob&ania Unie mdzu vyuZit zdravotnu
starostlivost v inom ¢lenskom State, ako je ich vlastny $tat, a tato starostlivost
im bude preplatenad podla sadzieb Statu ich Ucasti v systéme poistenia
(3tat, vktorom st registrovaniv zdravotnej poistovni). Tato zdsada vyplynula zo situacie,
ked'luxemburska zdravotna poistovia odmietla preplatit dvom Luxembur¢anom
okuliare zakupené v Belgicku, respektive ortodontickd starostlivost v Nemecku
(rozsudky z 28. aprila 1998, Decker, C-120/95 a Kohll, C-158/96). Pokial ide
0 nemocni¢nu starostlivost poskytovanu vinom ¢lenskom State, ta sice podlieha
predbeZznému povoleniu zo strany Statu, v ktorého systéme poistenia sa obcan
zUcCastnuje, nemoZno ju vSak odopriet svojvolne. Osoba sa konkrétne méze nechat
operovatvinom ¢lenskom State, ak doba pre takuto operdciu v jej ¢clenskom State
prekracuje dobu prijate/nt vzhladom na jej zdravotny stav (rozsudok z 12. jula 2001,
Smits et Peerbooms, C-157/99 a rozsudok zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04).

Vroku 2008 Sudny dvor rozhodol, Ze odmietnutie priznania vdoveckého déchodku
homosexualnemu Zivotnému partnerovi predstavuje priamu diskrimindciu zaloZzenu
na sexualnej orientdcii, kedZe pozostaly partner sa nachadza v situacii porovnatelnej
so situaciou pozostalého manzela. V prejednavanej veci nemecka organizacia
profesijného systému socidlneho zabezpecenia odmietla priznat vdovecky dochodok
muZzovi, ktorého registrovany partner zomrel (rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko,
C-267/06).



https://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9826en.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060042sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080017sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080017sk.pdf




Sudny dvor sa pri viacerych prileZitostiach zaoberal spormi,
ktoré sa v podstate tykali Sportu, a najma prava na informacie
a dostupnosti vysielania v oblasti Sportovych sutaZzi.

V roku 1995 Sudny dvor vyhlasil, Ze futbalisti su pracovnici, ktori méZu uzavriet
zmluvu s klubom podla vlastného vyberu, pricom od ich nového klubu nemozno
pozadovat Ziadne odstupné. Od vydania tohto rozsudku méZzu futbalové kluby do
sutazi narodného Sampionatu vyslat muzstvo, v ktorom Ziaden z hracov nie je Statnym
prislusnikom krajiny, v ktorej sa Sampionat kona (rozsudok z 15. decembra 1995,
Bosman, C-415/93).

Sudny dvor okrem toho v roku 2013 potvrdil, Ze ¢lenské Staty mozu nariadit
volne dostupny prenos futbalovych zapasov majstrovstiev sveta vo futbale
amajstrovstiev Eurépy vo futbale (EURO) (rozsudok z 18.jula 2013, UEFA a FIFA/Komisia,
C-201/11). Rovnako tak v roku 2013 Stdny dvor rozhodol, Ze orgdny moZu obmedzit
poplatky na odvysielanie kratkych sekvencii futbalovych zapasov, aby tak televizne

(rozsudok z 22. januéara 2013, Sky Osterreich, C-283/11).

Sudny dvor a mladez
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-07/cp130092sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-07/cp130092sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130005sk.pdf
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Sudny dvor mal €asto prileZitost zaoberat sa témami savisiacimi
so Zivotnym prostredim, kedZe Eurépska Unia v tejto oblasti
vydala mnoZstvo aktov. Stidny dvor tak uZ rozhodoval o ochrane
mnoZstva ZivociSnych druhov (vtakov, korytnaciek, Skreckov,
rysov a pod.), o nakladanis odpadmi a mestskymi odpadovymi
vodami, o dodrZiavani limitnych hodn6t oxidu dusicitého,
o pravidlach uvadzania vyrobkov z tulefiov na trh alebo o
emisnych kvétach sklenikovych plynov.

V ramci takzvaného konania o ,dvojitom nesplneni povinnosti“ (v ktoromide o to,
Ze Clensky 3tat nereSpektuje prvy rozsudok, ktory bol vo¢i nemu vydany) Sudny
dvor musel ¢lenskym Statom, ktoré nesplnili jeho rozsudky v oblasti Zivotného
prostredia, uloZit financné sankcie, a to ¢asto v znacnej vyske. Zaplatenie najvyssej
pausalnej pokuty (40 milionov eur) bolo v roku 2014 uloZené Taliansku za poruSenie
pravidiel Unie v oblasti nakladania s odpadmi (rozsudok z 2. decembra 2014,
Komisia/Taliansko, C-196/13). Pokial ide o najvy3$Siu sumu penale (57,77 milidna eur
za pol roka omeskania), ta bola v roku 2005 uloZena Francuzsku za to, Ze spravne
nekontrolovalo lov niektorych ryb (merliz nedosahujtcich minimalnu velkost
poZadovanu Uniou, rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Franctizsko, C-304/02).

Sudny dvor a mladez
y


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140163en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-12/cp140163en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050068sk.pdf
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