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uvoD

Sudny dvor Eurépskej tnie (SDEU) od roku 1952
dba na dodrZiavanie a riadne uplatfiovanie prava
Unie v ¢lenskych Statoch. Pocas svojho fungovania
vyhlasil rozsudky, ktoré posilfiuju eurépsku integraciu
a sucasne obCanom priznavaju Coraz SirSie prava.
Nasledujuce stranky priblizia niekolko klticovych
rozsudkov Sudneho dvora tykajucich sa prav
cestujucich v leteckej doprave.
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VSEOBECNE ZASADY




KaZdorocne su letecky prepravené tri miliardy cestujtcich.
Roku 2004 Unia prijala nariadenie o pravach cestujucich
v leteckej doprave odlietajucich z letiska, ktoré sa nachadza
na uzemi €lenského Statu, alebo letiacich na takéto letisko
(nariadenie €. 261/2004). Od Sudneho dvora sa pravidelne
poZaduje vyklad tohto nariadenia, aby sa zarucilo jeho jednotné
uplatnenie vo vietkych €lenskych Statoch. Stdny dvor odpovedal
najma na stale sa opakujucu otazku: v akych pripadoch a za
akych podmienok musi leteckd spoloénost odSkodnit
cestujucich?

Kym nariadenie z roku 2004 stanovuje vyhradne, Ze cestujuciletu, ktory bol zruseny,
presmerovani do ich kone¢ného cielového miesta, maju pravo na nahradu Skody,
pokial stratia tri hodiny alebo viac oproti pdvodne stanovenému trvaniu, Stdny
dvor v roku 2009 rozhodol, Ze aj cestujuci, ktorych let mal meSkanie tri hodiny
alebo viac, maju pravo na odSkodnenie. Bolo by totiz neodévodnené zaobchadzat
odliSne s cestujucimi letov, ktoré meskaju, pokial sa do svojho kone¢ného cielového
miesta dostanu najmenej s trojhodinovym meskanim.

Sudny dvor v tom istom rozsudku spresnil, Ze v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letu sa letecké spolocnosti méZu zbavit svojej povinnosti
nahrady, pokial preukazu, Ze zruSenie alebo meskanie letov je spdsobené
mimoriadnymi okolnostami, ktoré sa vymykaju spod ich Uc¢innej kontroly
a ktorym sa nedalo zabranit ani vtedy, keby boli prijaté vSetky primerané opatrenia
(rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon, C-402/07).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090102sk.pdf




Letecké spolocnosti nie su povinné od3kodnit cestujucich
v pripade ,mimoriadnych okolnosti“. V priebehu rokov dostal
Sudny dvor Ziadosti o spresnenie a konkretizovanie tohto
konceptu.

Sudny dvor konkretizoval, Ze ani ndraz mobilnych schodikov na nastupovanie
do lietadla, ani, v zasade, nepredvidatelné letecké problémy, ako je porucha
alebo vymena predcasne opotrebovanej suciastky, nepredstavuju mimoriadne
okolnosti. Letecké spoloc¢nosti tak nemoZzno zbavit ich povinnosti ndhrady,
kedZe takéto technické poruchy sa nevyhnutne vyskytuju pri prevadzke lietadiel
a patria do ucinnej kontroly leteckého dopravcu, ktorému prislicha zabezpecit
ich UdrZzbu (rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14). Pritom vSak
spresnil, Ze niektoré technické poruchy mozno povaZovat za mimoriadne okolnosti
(napriklad skryté vyrobné vady, ktoré maju vplyv na bezpecnost lietadiel uz
v prevadzke, alebo Skody spbsobené lietadldm sabotaZou alebo teroristickymi ¢inmi)
(uznesenie zo 14. novembra 2014, Siewert a i., C-394/14).

Sudny dvor tieZ uznal, Ze uzatvorenie Casti eurdpskeho vzduSného priestoru po
erupcii sopky Eyjafjallajokull predstavovalo mimoriadnu okolnost, rovnako ako
kolizia lietadla s vtakom a ¢as, ktory potreboval opravneny odbornik na vykonanie
bezpetnostnej kontroly, ktoru si tato kolizia vyziadala (rozsudok z 31. januara 2013,
McDonagh, C-12/11; rozsudok zo 4. maja 2017, PeSkova a Peska, C-315/15).

Sudny dvor a prava cestujucich v leteckej doprave



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150105sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140157sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130008sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130008sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044sk.pdf
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Roku 2014 Sudny dvor rozhodol, Ze skutocny Cas priletu lietadla zodpoveda okamihu,
ked sa otvoria aspon jedny dvere lietadla. AZ v momente, ked m&zZu cestujuci
opustit lietadlo, m6Zu totiz v zasade pokracovat vo svojich obvyklych aktivitach bez
obmedzeni(rozsudok zo 4. septembra 2014, Germanwings, C-452/13). Okrem toho
spresnil, Ze pokial je oneskorenie spdsobené jednak mimoriadnymi okolnostami
ajednak okolnostami, za ktoré zodpoveda letecka spolo¢nost, je potrebné oddelit
¢as meskania sp6sobeného mimoriadnou okolnostou od celkového Casu pri prilete.
Pokial je po tomto odpocitani meskanie letu pri prilete tri hodiny a viac, cestujuci
maju pravo na nahradu (rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska, C-315/15).

Roku 2013 Sudny dvor dalej uviedol, Ze ndhrada nie je viazana na existenciu
meskania pri odlete. Na vznik naroku na nahradu staci, aby k meskaniu tri hodiny
a viac doslo pri prilete do kone¢ného cielového miesta cestujiceho nezavisle
od skutoc¢nosti, Ze meSkanie méa svoj pévod v zac¢iatocnom lete alebo v jednom
z pripadnych prestupovych letov (rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts, C-11/11).
Okrem toho Sudny dvor v roku 2017 spresnil, Ze vzdialenost letu, ktora urcuje

vySku nadhrady, zahfha v pripade leteckych spojeni s prestupom jedine priamu
vzdialenost medzi miestom prvého odletu a cielovym miestom a musi sa vypocitat
metddou ,vzdusnej Ciary” (rozsudok zo 7. septembra 2017, Bossen a i., C-559/16).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140116sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170044sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-02/cp130018sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170092sk.pdf




Rovnako ako v pripade meskania bol Stidny dvor konfrontovany
s osobitnymi pripadmi, v ktorych musel rozhodnt, Ci bol let
zruSeny alebo ¢€i letecka spolo€nost neopravnene odmietla
cestujucemu vstup do lietadla.

Pokial lietadlo nedoletelo do cielového miesta a muselo sa vratit na letisko odletu
bez toho, aby cestujuci mohliv lete pokracovat, Sidny dvor rozhodol, Ze takyto let
treba povaZovat za zruSeny, a to aj v pripade, Ze cestujuci boli presmerovanidoich
cielového miesta ndhradnym letom. KedZe pdvodny let sa povaZuje za zruseny,
cestujuci sa v takomto pripade méZu domahat nahrady (rozsudok z 13. oktdbra
2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10).

Sudny dvor rovnako rozhodol, Ze pojem odmietnutie nastupu sa neobmedzuje len
na pripady prekrocenia rezervacii. Preto vznik mimoriadnych okolnosti - ako je
Strajk - veducich leteckd spolo¢nost k reorganizacii neskorsich letov nasledujtcich
po zruSsenom lete nemé&ze odévodnit odmietnutie nastupu cestujicim, ktori si
rezervovali miesto na jeden z tychto neskorsich letov. Letecka spolo¢nost, ktora
poskytne miesto urcitého cestujuceho osobe, ktorej let bol dotknuty Strajkom,
teda protipravne odmietne nastup tomuto cestujucemu, v désledku ¢oho ma
tento cestujuci pravo na nahradu (rozsudok zo 4. oktobra 2012, Finnair, C-22/11).

Sudny dvor a prava cestujucich v leteckej doprave



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120124sk.pdf

POVINNOSTI S
LETECKYCH SPOLOCNOSTI




Podla nariadenia z roku 2004 musia letecké spolocnosti
odskodnit cestujlcich, ktorych let bol zruSeny ¢i meskal, alebo
ktorym protipravne odmietli nastup do lietadla. Nariadenie
stanovuje pausalnu nahradu od 250 do 600 eur v zavislosti od
dizky planovaného letu. Okrem toho maiju letecké spoloénosti
povinnost poskytnit pomoc (najma nahrada ceny letenky
alebo presmerovanie do kone€ného cielového miesta)
a povinnost starostlivosti (vydavky na obcerstvenie, ubytovanie
a komunika€né vydavky). Sidny dvor mal opakovane prileZitost
spresnit tieto povinnosti.

Roku 2011 Sudny dvor uviedol, Ze v pripade, Ze pauSalna ndhrada stanovena
nariadenim 2004 nekryje celd majetkovl a nemajetkovl ujmu, ktorud cestujuci
utrpeli, cestujuci moZu od leteckej spolo¢nosti poZzadovat dalSiu ndhradu v medziach
stanovenych medzindrodnym a vnutrostatnym pravom. Stdny dvor tieZ rozhodol,
Ze musia mat moznost dosiahnut UpInd ndhradu ich Skody v rdmci uvedenych
medzi (rozsudok z 13. oktébra 2011, Sousa Rodriguez a i., C-83/10).

Pokial si leteckd spolo¢nost nesplni svoje povinnosti poskytnutia pomoci
a starostlivosti, cestujlci m6Zu pozadovat nahradu sim, ktoré sa zdaju byt nutné,
vhodné a primerané na UcCely napravy zlyhania leteckého dopravcu. Sudny dvor
okrem toho spresnil, Ze existencia mimoriadnych okolnosti sice zbavuje letecké
spolo¢nosti ich povinnosti nahrady Skody, nie v3ak ich povinnosti poskytnutia
pomoci a starostlivosti (rozsudok z 31. januara 2013, McDonagh, C-12/11).

Sudny dvor a prava cestujucich v leteckej doprave


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110111sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-01/cp130008sk.pdf




Pri otazkach tykajucich sa batoZiny musel Sudny dvor spresnit
maximalnu vysku, ktori moZe cestujuci poZadovat ako nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v désledku znicenia alebo
straty jeho batoZiny. TaktieZ rozhodoval o moZnostileteckych
spolocnosti fakturovat cenu prepravy batoZiny cestujticim.

Podla Montrealského dohovoru z roku 1999 je zodpovednost leteckej spolocnosti
v pripade znicenia alebo straty batoZiny obmedzena sumou priblizne 1 300 eur.
Sudny dvor spresnil, Ze tato horna hranica pokryva vsetky druhy ujmy, teda tak
majetkovd, ako aj nemajetkovi. Sudny dvor sa totiz domnieval, Ze stanovenie hornej
hranice ndhrady Skody sa vztahuje na cel ujmu, ktoru utrpel kazdy z cestujucich,
bez ohladu na povahu ujmy (rozsudok zo 6. maja 2010, Walz, C-63/09).

Sudny dvor dalej uznal, Ze cena prepravy batoZiny sa méze fakturovat navyse k cene
letenky, ako to v praxi uskuto¢nuje vacsSina nizkonakladovych leteckych spolo¢nosti.
Sudny dvor v8ak spresnil, Ze batoZina prepravovana na palube lietadla nembze
byt predmetom priplatku k cene, kedZe sa musi povaZovat za nevyhnutny prvok
prepravy cestujucich (rozsudok z 18. septembra 2014, Vueling Airlines, C-487/12).

Sudny dvor a prava cestujucich v leteckej doprave


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/cp100043sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-09/cp140127en.pdf

REZERVACIE LETOV




Sudny dvor mal opakovane prileZitost spresnit pravidla, ktoré
musia predajcovia leteckej dopravy dodrziavat, kedju ponukaju
na svojich internetovych strankach.

Roku 2012 Sudny dvor vyhlasil, Ze predajcovia leteckej dopravy nemaju pravo
automaticky zahrnut do ceny letenky ,poistenie pre pripad zruSenia letu”. Takéto
poistenie predstavuje totiz mozny priplatok k cene, ktory podla nariadenia
zroku 2008 o prevadzke leteckych dopravnych sluzieb musibytjasnym spdsobom
oznameny na zaciatku rezervacného procesu, pricom jeho akceptovanie
musi vyplyvat zo slobodnej volby kupujldceho (rozsudok z 19. jula 2012,
ebooker.com Deutschland, C-112/11).

Toto nariadenie z roku 2008 navyse stanovuje, Ze vzdy musi byt uvedena konecna
cena. Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze konec¢na cena, ktora sa ma zaplatit, Sa
ma uviest pre kazdu ponukanu leteckd dopravnu sluzbu, vratane prvej informacie
o cene. Cielom tejto povinnosti je najma umoznit zakaznikom, aby boli schopni
efektivne porovnat ceny leteckych dopravnych sluzieb réznych leteckych dopravcov
(rozsudok z 15. januara 2015, Air Berlin, C-573/13).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105sk.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-01/cp150004en.pdf




ij& SUDNY DVOR
Y EUROPSKE UNIE

Riaditelstvo pre komunikaciu

Oktéber 2017

Vytlacené na ekologickom papieri

QD-04-17-650-SK-N ISBN 978-92-829-2612-3 DOI 10.2862/699725



