TEISINGUMO TEISMAS
IR VARTOTOJUY TEISES

curia.europa.eu



http://curia.europa.eu

JZANGA

Nuo 1952 m. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas
(ESTT) priziari, kad Sgjungos teisé baty tinkamai
taikoma ir jos baty laikomasi valstybése narese.
llgainiui jis priémé daug Europos integracija
stiprinanciy sprendimy, kuriuose pilieCiams, ypac
vartotojams, suteikiama vis daugiau teisiy. Toliau
pristatomi kai kurie itin reikSmingi Teisingumo Teismo
sprendimai; jie suskirstyti pagal temas.

Kiekvienoje iS Sioje broSitroje nurodyty byly
Teisingumo Teismas pats nesukadre atitinkamy teisiy,
bet jas nustaté arba patikslino aiSkindamas Sgjungos
reglamentus ar direktyvas.






Siuo metu mityba yra vienas svarbiausiy klausimy vartotojams,
jie nori bati tinkamai informuoti apie perkamus maisto
produktus ir gérimus, nes vis daugiau démesio skiria sveikatai
ir tinkamai subalansuotai mitybai.

Teisingumo Teismas ir vartotojy teisés



MAISTO PRODUKTAI IR GERIMAI
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2015 m. Teisingumo Teismas priminé, kad vartotojams turi bati suteikta teisinga,
neutraliir objektyviinformacija. Taigi, jeigu i$S produkto pakuotés galima susidaryti
jspadj, kad produkto sudétyje yra tam tikro komponento, kurio i3 tikryjy néra,
pirkéjas gali bati suklaidintas, net jeigu komponenty sarasas yra tikslus. Taip buvo
vaisiy arbatos atveju - nors ant jos pakuotés buvo pavaizduotos avietés ir vanilés
Ziedai, arbatoje nebuvo jokiy nataraliy Siy augaly komponenty (2015 m. birZelio 4 d.
Sprendimas Teekanne, C-195/14).

Be to, ant mineralinio vandens butelio pakuotés nurodytas natrio kiekis turi
atitikti bendrg natrio kiekj bet kokia jo forma (valgomosios druskos ar natrio
bikarbonato). IS tiesy vartotojas gali bati suklaidintas, jeigu nurodoma, kad vandenyje
yra mazai druskos, nors jame daug natrio bikarbonato (2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimas Neptune Distribution, C-157/14).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150064en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-12/cp150149en.pdf




2017 m. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija pagrjstai atsisake leisti
vartoti tam tikrus sveikumo teiginius prekiaujant gliukoze, kaip, be kita ko, ,gliukozé
prisideda prie geros energijos apykaitos” ar ,gliukozé palaiko fizinj aktyvuma®. 13
tiesy tokie teiginiai skatina cukraus vartojima, nors toks skatinimas nesuderinamas
su visuotinai pripaZintais mitybos ir sveikumo principais (2017 m. birzelio 8 d.
Sprendimas Dextro Energy / Komisija, C-296/16 P).

Be to, i$ principo negalima prekiauti vien augaliniais produktais vartojant
pavadinimus, i§ esmes reiSkiancius tik gyvaninés kilmeés produktus, pavyzdZiui,
.pienas”, ,grietinelé”, ,sviestas”, ,sdris” ar ,jogurtas”. Taigi jmoné negali vartoti
pavadinimy,sojos pienas”, ,tofu sviestas" ar ,augalinis saris”, nors Sajungos teisés
aktuose yratam tikry iSimciy, pavyzdZziui, dél ,ryZiy kremo” (2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimas Tofu Town.com, C-422/16).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170058en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170058en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170063en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170063en.pdf
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Pagal Sgjungos teise draudZiama nesgZininga, klaidinanti ir
agresyvi prekybos praktika. Sioje srityje Teisingumo Teismas
suformavo gausig jurisprudencijag, toliau pateikiami keli jos
pavyzdziai.
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Valstybés narés negali visiskai uzdrausti pardavéjo vartotojui teikiamy susiety
pasidlymy (pavyzdZziui, kai degaliné sitlo neatlygintinas avarines paslaugas
trijy savaiciy laikotarpiu uz kiekvieng maziausiai 25 | degaly jpylima). IS tiesy
susieti pasidlymai ne visada gali bati laikomi nesgZininga prekybos praktika
(2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir C-299/07).

Susietas pasitlymas, kai kompiuteris parduodamas su i$ anksto jdiegta programine
jranga, savaime néra nesgzininga prekybos praktika. Be to, nenurodzius i$ anksto
jdiegtos programinés jrangos kainos, tai negali bati laikoma klaidinanc¢ia prekybos
praktika, nes jvairios programinés jrangos kaina vartotojui néra esminé informacija
(2016 m. rugseéjo 7 d. Sprendimas Deroo-Blanquart, C-310/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-04/cp090031en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-09/cp160086en.pdf
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DraudZiama agresyvi komercinés veiklos subjekty praktika, kuri vartotojui sudaro
apgaulingg jspadj, kad jis laiméjo dovana, nors is tikryjy turi patirti tam tikry islaidy,
kad jg gauty. Taip, pavyzdziui, yra reklamuy, kurios verc€ia gavéja manyti, kad laiméjo
kruiza, nors tam, kad gauty Sig dovana, jis turi sumoketi uz draudimg ir priemoka
uz kajute, taip pat per kelione mokéti uz maistg ir gérimus bei uosto mokescius,
atveju (2012 m. spalio 18 d. Sprendimas Purely Creative, C-428/11).

Ligoniy kasos taip pat gali bati pripazintos vykdanciomis nesaziningg prekybos
praktika. Taigi praktika yra klaidinanti, jeigu ligoniy kasa savo nariams nurodo,
kad jy finansiné padétis gali pablogéti, jei pereis j kitg kasg (2013 m. spalio 3 d.
Sprendimas Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12).

Galiausiai skambucio j pagalbos po pardavimo telefono numerj kaina neturi
vir8yti standartinio skambucio kainos, prieSingu atveju komerciné praktika yra
nesazininga (2017 m. kovo 2 d. Sprendimas Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120133en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130126en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130126en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170021en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170021en.pdf
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Paplitus skaitmeninéms technologijoms uZsakomoji prekyba
pastu tapo jprastas kasdienis sandoris. Teisingumo Teismas
ne karta aiSkino vartotojy teises sudarant tokias prekybos
sutartis.

Prekiy pristatymo iSlaidos neturi bati priskiriamos vartotojui, kai Sis naudojasi teise
atsisakyti sutarties (Si teise turi bati jgyvendinta per ne trumpesnj kaip septyniy
darbo dieny laikotarpj nuo pardavimo dienos). Vis délto grazinimo iSlaidos gali
tekti vartotojui (2010 m. balandZio 15 d. Sprendimas Heinrich Heine, C-511/08).

Be to, vartotojas, kuris jgyvendina teise atsisakyti sutarties, neprivalo atlyginti
pardavéjui uz prekés naudojimag, iSskyrus atvejj, kai jis naudojo Sig preke netinkamai.
IS tiesy teise atsisakyti sutarties baty maziau veiksminga, jeigu vartotojas
turéety mokéti kompensacija tik uz tai, kad jvertino ir iSbandé pastu gautg preke
(2009 m. rugseéjo 3 d. Sprendimas Pia Messner, C-489/07).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/cp100036en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-09/cp090069en.pdf
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Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe paaiskinti vartotojy
teises, kai Sie teigia, kad jiems pristatytas gaminys neatitinka
sutarties.

2015 m. Teisingumo Teismas primine, kad neatitikimai sutarciai, iSaiSkéje per
SeSis meénesius nuo prekes pristatymo, laikomi egzistavusiais pristatymo metu.
Taigi, nors vartotojas turi jrodyti, kad neatitikimas egzistuoja ir iSaiSkéjo per SeSis
ménesius, jis neprivalo jrodyti nei Sio neatitikimo priezasties, nei to, kad jis atsirado
deél pardaveéjo kaltes (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Froukje Faber, C-497/13).

Gaminio su trakumais keitimo atveju vartotojas neturi atlyginti pardavéjui uz tokio
gaminio naudojimg (2008 m. balandZio 17 d. Sprendimas Quelle, C-404/06). Be to,
pardavéjas privalo iSmontuoti gaminj su trakumais ir sumontuoti pakei¢iamaja
preke arba padengti Siems darbams batinas iSlaidas (2011 m. birzelio 16 d.
Sprendimas Gebr. Weber ir Putz, C-65/09 ir C-87/09).

Galiausiai, nesant mokslininky sutarimo, vakcinos trakumus ir priezastinj rysj
tarpjyirligos galima jrodyti remiantis pagristomis, tiksliomis ir neprieStaringomis
prielaidomis, kaip antai tuo, kad nuo vakcinos suleidimo iki ligos atsiradimo
praéjo nedaug laiko, kad nei asmuo, nei jo Seimos nariai néra sirge Sia liga ir kad
yra daug atvejuy, kai Si liga atsirado suleidus tokig vakcing (2017 m. birzelio 21 d.
Sprendimas Wir kt., C-621/15).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-06/cp150063en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp080028en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-06/cp110059en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-06/cp110059en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170066lt.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-06/cp170066lt.pdf

DRAUDIMO
SUTARTYS



Draudimo sutartys muasy laikais tapo butinos. Teisingumo
Teismo taip pat buvo prasyta paaiskinti su Siomis sutartimis
susijusias normas.

2011 m. Teisingumo Teismas konstatavo, kad atsizvelgimas j apdraustojo asmens
lytj kaip j rizikos veiksnj draudimo sutartyse yra diskriminacinis. Batent dél Sios
priezasties nuo 2012 m. gruodZio 21 d. Sgjungoje abiem lytims taikomos vienodos
jmokos iriSmokos (2011 m. kovo 1 d. Sprendimas Association belge des consommateurs
Test-Achats ir kt., C-236/09).

Be to, draudimo sutartyje turi bati skaidriai, aikiai ir suprantamai nurodyta,
kaip veikia draudimo mechanizmas, kad vartotojas galéty jvertinti ekonominius
padarinius (2015 m. balandZio 23 d. Sprendimas Jean-Claude Van Hove, C-96/14).

Galiausiai kelioniy Iéktuvu pardavéjai neturi teisés | bilieto kaing automatiskai
jtraukti skrydZio atSaukimo draudima. IS tiesy toks draudimas yra neprivalomas
kainos priedas, kuris turi bati aiSkiai nurodytas rezervavimo proceso
pradzioje ir sgmoningai pasirinktas paties pirkéjo (2012 m. liepos 19 d.
Sprendimas ebooker.com Deutschland, C-112/11).
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110012en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp150042en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120105en.pdf
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Europos Sgjungos direktyvoje taip pat saugomos vartotojy,
sudaranciy sutartis iSneSiojamosios prekybos budu, teisés.
Teisingumo Teismas turéjo galimybe priimti ne vieng sprendima
Sioje srityje, visy pirma dél kiekvieno vartotojo teisés atsisakyti
sutarties per septynias dienas nuo jos sudarymo.

Vartotojas, sudarantis kredito sutartj iSneSiojamosios prekybos badu, iSsaugo teise
atsisakyti sutarties, jeigu jis nebuvo informuotas apie 3ig teise. Taigi vartotojas,
kuris praéjus penkeriems metams suzino turéjes teise atsisakyti sutarties, nors
bankas jo nebuvo apie tai informaves sudarant sutartj, gali pasinaudoti Sia teise
(2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Heininger, C-481/99).

Be to, jeigu bankas neinformavo vartotojo apie teise atsisakyti iSneSiojamosios
prekybos bldu sudarytos kredito sutarties, jis turi prisiimti su atitinkama finansine
investicija susijusig rizikg (2005 m. spalio 25 d. Sprendimas Schulte, C-350/03 ir
C-229/04).
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https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp01/aff/cp0166fr.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050091en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp050091en.pdf
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Sajungos teisés direktyvoje numatyta, kad vartotojams néra
privalomos nes3aZiningos salygos, esancios su komercinés
veiklos vykdytoju sudarytoje sutartyje. Teisingumo Teismas,
nagrinéjes daug byly Sioje srityje, paaisSkino Sios direktyvos
nuostaty apimtj.

Visy pirma Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas turi ex officio
iSnagrineti galimg sutarties salygos nesazininguma. Pagal Sig taisykle, kuri
taip pat taikoma nemokumo byloms, teismui néra leidZiama pakeisti sglygos
turinio, jis tik turi jos netaikyti (2009 m. birZzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM,
C-243/08; 2016 m. balandZio 21 d. Sprendimas Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14;
2012 m. birZelio 14 d. Sprendimas Banco Espafiol de Crédito, C-618/10).

Be to, negalima laiko atZvilgiu apriboti ,apatinés ribos” salygy (salygu, pagal kurias
vartotojas privalo mokeéti minimalias paltkanas), jtraukty j su vartotojais sudarytas
hipoteka uZztikrintas paskolos sutartis, pripazinimo negaliojanciomis padariniy
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 ir C-308/15).
Galiausiai, kai finansy jstaiga suteikia paskolg uZsienio valiuta, ji paskolos gavéjui
turi suteikti pakankamai informacijos, kad jis galéty priimti informacija pagrjsta
ir atsargy sprendimg (2017 m. rugsejo 20 d. Sprendimas Andriciuc ir kt., C-186/16).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp090046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-06/cp090046en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160043en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/cp120077en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cp160144en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103en.pdf
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