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KOEN LENAERTS

Predsjednik Suda Europske unije

Prije 100 godina Europa je razorena u sukobu s iznimnim brojem ljudskih Zrtava. Danas, vise od 500 milijuna
gradana svih generacija svjedoci o povijesnom putu bez presedana u kojem je stvorena Zajednica, kasnije
Europska unija, nositeljica temeljnih vrijednosti zajednickih drzavama ¢lanicama i jamac - posredstvom svojih
institucija - mira, slobode, demokracije, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava.

To iznimno postignuce, koje se strpljivo gradilo tijekom viSe desetljeca, mora ostati urezano u naSem
kolektivnom sje¢anju u ovom teSkom razdoblju europske povijesti.

U vrijeme pisanja ovog predgovora, buducnost je i dalje proZeta neizvjesnoscu u pogledu ishoda politickog
procesa zapocetog nakon $to je 23. lipnja 2016. odrZan referendum o ¢lanstvu Ujedinjene Kraljevine u Europskoj
uniji. Migrantska kriza koja pogada nas kontinent, osim dramati¢ne ljudske dimenzije, izvor je ponekad
i izrazenih napetosti medu drzavama ¢lanicamai jaca stremljenja prema izolacionizmu u velikom dijelu javnog
mnijenja. Usto se u pojedinim drZzavama ¢lanicama pojavila zabrinutost u pogledu postovanja vrijednosti
svojstvenih vladavini prava.

Tiizvori krize odnosno napetosti izravno utjeCu na aktivnost nase institucije. U protekloj godini Sud je tako
odlucivao o prvim pitanjima povezanima s Brexitom, medu kojima je ono mozZe li drzava ¢lanica, nakon Sto
je Europsko vijece obavijestila o namjeri da se povuce iz Unije, opozvati tu obavijest. Sve je vedi broj predmeta
o azilu koji sa sobom donose sloZena pitanja naizgled samo tehnicke naravi, koja podrazumijevaju velike
ljludske i druStvene izazove. Takoder, Sudu je podneseno viSe predmeta povezanih s vladavinom prava.

U tom problemati¢nom kontekstu Sud Europske unije mora ostati stabilni i temeljni stup europskog projekta.
Na njemu je da, uz nepokolebljivu predanost svih svojih ¢lanova i cjelokupnog osoblja, radi na ja¢anju temeljnih
vrijednosti tog projekta. Da kvalitetnim, djelotvornim i transparentnim sudovanjem pridonese vracanju
povjerenja svih - gradana, radnika, potrosaca, poduzetnika, donositelja politi¢kih odluka i upravitelja u javnom
sektoru - u europski projekt. Da se neumorno izdigne u jamca temeljnih vrijednosti svojstvenih vladavini
prava, vrijednosti koje ne mogu dopustiti nikakav oblik ustupaka ili kompromisa.
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Na institucionalnom planu, 2018. godinu obiljeZila je djelomi¢na zamjena sudaca Suda, koji je u listopadu
pozdravio Sest novih talentiranih ¢lanova punih entuzijazma. Koristim priliku da u ovom predgovoru ponovno
izrazim najiskreniju zahvalnost Sestorici clanova koji su napustili instituciju za njihovu trajnu predanost svojim
duznostima i, time, europskoj ideji.

Na statistickom planu, 2018. godina bila je iznimna iz dva razloga. Prije svega u pogledu produktivnosti,
s rekordnim brojem rijeSenih predmeta na oba suda (760 na Sudu i 1009 na Op¢em sudu), $to nas dovodi
do povijesne razine od 1769 rijeSenih predmeta na instituciji u jednoj godini. Potom u pogledu broja novih
predmeta. Naime, ukupan broj novih predmeta pred dvama sudovima nastavlja trend rasta (1683 nova
predmeta u odnosu na 1656 u 2017.) uz, osobito, rekordan broj od 849 novih predmeta pred Sudom (u odnosu
na 739 u 2017.), koji se moze pripisati kako povecanju broja zahtjeva za prethodnu odluku tako i pove¢anom
broju izravnih tuzbii Zalbi protiv odluka Opceg suda (63 odnosno 199 novih predmeta u odnosu na 46 odnosno
147 u 2017.).

Posljednji statisticki trend ukazuje na potrebu donoSenja mjera za rasterecenje Suda. S tim u vezi, radujem
se napretku koji je u zakonodavnim tijelima Unije postignut tijekom rasprava o jednom od vaznih dijelova
zahtjeva koji im je Sud uputio u oZujku 2018., a to je uvodenje mehanizma prethodne dopusStenosti za odredene
vrste Zalbi. Ostvareni napredak daje nadu da ¢e spomenuti mehanizam stupiti na snagu tijekom drugog
tromjesecja 2019. godine.

Medu dogadajima koji su obiljezili 2018. godinu takoder Zelim istaknuti otvaranje Pravosudne mreze Europske
unije, autenticne platforme za razmjenu izmedu Suda Europske unije i ustavnih i vrhovnih sudova drzava
¢lanica.

Naposljetku, od 1. prosinca 2018. racunalna aplikacija ,e-Curia” isklju€ivi je nacin razmjene postupovnih
dokumenata izmedu Opceg suda i zastupnika stranaka. Ta aplikacija sada omogucuje da oba suda u sastavu
institucije optimalno upravljaju predmetima tako $to se u najve¢oj mogucoj mjeri koriste prednostima
neposrednog komuniciranja u digitalnom obliku i Stednje znatne kolicine papira, ¢ime se smanjuje ugljicni
otisak institucije u skladu s obvezama koje je ona preuzela u okviru sustava upravljanja okoliSem EMAS (Eco
Management and Audit Scheme).

Ovoizvjesce pruza cjelovit prikaz razvoja i aktivnostiinstitucije tijekom 2018. godine. Kao i prethodnih godina,
bitan dio izvjeS¢a posvecen je pregledu glavnih trendova u sudskoj praksi Suda i Op¢eg suda. Posebni statisticki
podaci za svaki od sudova, koji slijede nakon kratkog uvodnog dijela, upotpunjuju i ilustriraju analiticki dio
izvjesca.

Koristim ovu priliku kako bih srda¢no zahvalio svojim kolegama i cjelokupnom osoblju institucije na izvanrednom
poslu obavljenom u protekloj godini.
/
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RAZVOJ | AKTIVNOST SUDA U 2018.

Koen Lenaerts, predsjednik

U prvom dijelu GodisSnjeg izvjeS¢a sazeto su prikazane aktivnosti Suda u 2018. godini. U ovom dijelu, dijelu
(A), iznosi se pregled razvoja Suda i njegove sudske aktivnosti u protekloj godini. U drugom dijelu (B), kao
i svake godine, iznose se glavni doprinosi sudskoj praksi razvrstani prema podrucjima. U tre¢em i Cetvrtom
dijelu nude se pojedinosti o radu tajniStva u promatranom razdoblju (C) te statistika za proteklu sudsku
godinu (D), dok peti dio prikazuje sastav Suda u toj godini (E).

1.1. Proteklu godinu obiljeZila je djelomi¢na zamjena ¢lanova Suda. Svecana sjednica koja se u tu svrhu odrzala
8. listopada 2018. bila je prilika za odavanje pocasti Antoniju Tizzanu (nezavisni odvjetnik od 2000. do 2006.;
sudac Suda od 2006.; predsjednik vijeca od pet sudaca od 2009. do 2015. i potpredsjednik Suda od listopada
2015. do listopada 2018.), Joséu Luisu da Cruzu Vilagi (nezavisni odvjetnik od 1986.i1988.; sudaci predsjednik
Opceg suda od 1989. do 1995.; sudac Suda od 2012. do 2018. i predsjednik vije¢a od pet sudaca od listopada
2015. do listopada 2018.), Melchioru Watheletu (sudac Suda od 1995. do 2003. i nezavisni odvjetnik od 2012.
do 2018., na duZnosti prvog nezavisnog odvjetnika od listopada 2014. do listopada 2018.), Anthonyju Borgu
Barthetu (sudac Suda od 2004. do 2018.), Paolu Mengozziju (sudac Opceg suda od 1998. do 2006. i nezavisni
odvjetnik na Sudu od 2006. do 2018.) i Egidijusu Jarasianasu (sudac Suda od 2010. do 2018.).

Tom istom prilikom Sest novih ¢lanova stupilo je na duzZnost, i to: Peter George Xuereb (Malta), Nuno José
Cardoso da Silva Picarra (Portugal), Lucia Serena Rossi (Italija) i Irmantas Jarukaitis (Litva), kao suci, te Gerard
Hogan (Irska) i Giovanni Pitruzzella (Italija), kao nezavisni odvjetnici.

1.2. Kada jerijec o funkcioniranju institucije, u 2018. nije bilo promjena u vezi s provedbom reforme ustrojstva
Suda Europske unije koja proizlazi iz Uredbe (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske unije (SL 2015., L 341, str. 14.) i koja treba
dovesti do udvostrucenja broja sudaca Opceg suda do rujna 2019.

2. Na statistickom planu - ne dirajuci time u detaljnije komentare u uvodu dijela (C) ovog Godi3njeg izvjesca -
proslogodidnji statisticki podaci otkrivaju tri glavna trenda.

Prvi trend tiCe se broja predmeta podnesenih Sudu, koji i dalje raste. Naime, s 849 novih predmeta Sud
biljezi najveci broj predmeta u svojoj povijesti. Kao i u 2017., zahtjevi za prethodnu odluku ¢ine najveci dio tih
predmeta (568 novih zahtjeva, odnosno viSe od dvije trecine svih predmeta podnesenih Sudu u 2018.), iako
i tuzbe zbog povrede obveze drZzave ¢lanice i Zalbe takoder biljeZe znatno povecanje svojeg broja, s obzirom
na to da ¢ine 57 odnosno 199 novih predmeta.

Drugi element koji se istie u toj statistici odnosi se na povecan broj predmeta koje je Sud rijeSio u protekloj
godini - 760 predmeta, dosad nedosegnut broj - i, prije svega, na broj predmeta koje je rijesilo veliko vijece
Suda (80 predmeta). Te brojke svjedoce o radnom optereéenju Suda, ali i o vaZznosti predmeta koji su mu
podneseni.

Naposljetku, valja istaknuti da je - unatoc povecéanju broja predmeta - prosje¢no trajanje postupaka i u 2018.
na vrlo zadovoljavajucoj razini. Prosje¢no trajanje prethodnih postupaka iznosilo je, naime, 16 mjeseci, dok
se prosjecno trajanje postupaka po izravnim tuzbama i Zalbama produljilo na 18,8 mjeseci odnosno 13,4
mjeseca. Unatoc njihovu povec¢anom broju (12), predmeti o kojima se u protekloj godini odlucivalo u hithom
prethodnom postupku prosjecno su trajali 3,1 mjesec, Sto odgovara cilju koji je Sud postavio kada je 2008.
uvodio taj derogacijski postupak.



SUDSKA PRAKSA SUDA U 2018.

l. Povlacenje drzave Clanice iz Europske unije

Nakon odluke Ujedinjene Kraljevine da se povuce iz Europske unije, Sud se izjaSnjavao o dvama zahtjevima
za prethodnu odluku koji su se odnosili na obavijest o namjeri povlacenja te drZzave clanice.

Kao prvo, u presudi Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:999), koju je 10. prosinca 2018. donio u punom
sastavu i u ubrzanom postupku’, Sud je ocijenio da ¢lanak 50. UEU-a dopusta drZavi ¢lanici da jednostrano
opozove obavijest o svojoj namjeri da se povuce iz Unije. Zahtjev za prethodnu odluku podnijelo je prvo vijece
Vrhovnog gradanskog suda (Skotska), Unutarniji odjel, u okviru zahtjeva za preispitivanje zakonitosti (,judicial
review") Sto su ga podnijeli pojedini ¢lanovi Parlamenta Ujedinjene Kraljevine, Skotskog parlamenta i Europskog
parlamenta kako bi razjasnili moze li se i na koji nacin obavijest navedena u ¢lanku 50. UEU-a opozvati prije
isteka roka od dvije godine, predvidenog u stavku 3. te odredbe, Sto bi imalo za u€inak to da bi, u slucaju
opoziva, Ujedinjena Kraljevina ostala u Uniji.

Osvrcudi se na argumente vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije o nedopustenosti, Sud je istaknuo da je
pitanje tumacenja koje mu je postavio sud koji je uputio zahtjev relevantno i da nije hipotetsko jer je upravo
ono predmet spora koji se vodi pred tim sudom. Osim toga, okolnost da je tuzba u glavhom postupku
deklaratorne prirode ne sprecava Sud da odlucuje o prethodnom pitanju kada je ta tuzba dopustena u skladu
s nacionalnim pravom i kada to pitanje odgovara objektivnoj potrebi za rjeSavanjem spora koji je pravilno
podnesen sudu koji je uputio zahtjev.

Kad je rije¢ o tumacenju ¢lanka 50. UEU-a, Sud je najprije utvrdio da se u tom ¢lanku izri¢ito ne govori
0 opozivu namjere povlacenja. Potom je istaknuo da spomenuti ¢lanak ima dvostruki cilj. S jedne strane,
on potvrduje suvereno pravo drzave Clanice da se povuce iz Unije jer se za takvu odluku ne zahtijeva
savjetovanje s drugim drzavama ¢lanicama ili institucijama. S druge strane, ¢clankom 50. UEU-a uspostavlja
se postupak kojim se omogucava da se takvo povlacenje pravilno provede. Ta suverenost prava povlacenja
govori u prilog postojanju prava doti¢ne drZave clanice da - sve dok sporazum o povlacenju izmedu Unije
i te drZzave Clanice ne stupi na snagu ili, ako do sklapanja ne dode, sve dok ne istekne rok od dvije godine iz
¢lanka 50. stavka 3. UEU-a, koji se eventualno moZze produljiti - opozove obavijest o svojoj namjeri povlacenja
izUnije. Prema tome, 0 opozivu se mozZe jednostrano odluciti, u skladu s ustavnim odredbama doti¢ne drzave
¢lanice. On predstavlja suverenu odluku o zadrZavanju statusa drZave ¢lanice Unije, koji navedena obavijest
nije prekinula ni promijenila. Kada je, naposljetku, rije¢ o kontekstu ¢lanka 50. UEU-a, Sud je naglasio da bi
bilo protivno ciljevima Ugovora, kojima se Zeli stvoriti sve tjeSnje povezana unija medu narodima Europe,
prisiliti na povlacenje drzavu ¢lanicu koja je, nakon 3to je u skladu sa svojim ustavnim odredbama i nakon
provodenja demokratskog postupka obavijestila o namjeri povlacenja iz Unije, odlucila opozvati obavijest
o toj namijeri u okviru takvog postupka. Naime, uvjetovanje prava opoziva odobrenjem koje bi Europsko vijece
jednoglasno donijelo pretvorilo bi jednostrano suvereno pravo u uvjetno pravo i bilo bi nespojivo s nacelom
prema kojem se drZava €lanica ne moze prisiliti na povlacenje iz Unije protiv svoje volje.

1| RjeSenje predsjednika Suda od 19. listopada 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:851)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:999
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:851

Sud je takoder pojasnio da opoziv obavijesti o namjeri povla¢enja mora biti u pisanom obliku dostavljen
Europskom vije¢u te mora biti jednoznacan i bezuvjetan, u smislu da mu je cilj potvrditi clanstvo doticne
drzave €lanice u Uniji u neizmijenjenim uvjetima u pogledu njezina statusa drzave ¢lanice, Cime se navedenim
opozivom zavrsava postupak povlacenja.

Kao drugo, valja podsjetiti na presudu RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), koju je 19. rujna 2018. donijelo prvo
vijece u okviru hitnog prethodnog postupka. U toj presudi Sud je ocijenio da sama obavijest drZave Clanice
o0 njezinoj namjeri da se povuce iz Unije nije iznimna okolnost koja moZe opravdati odbijanje da se izvrsi europski
uhidbeni nalog koji je ta drZava ¢lanica izdala na temelju Okvirne odluke 2002/584?. Glavni predmet odnosio se
na postupak izvrsenja pred irskim tijelima dvaju uhidbenih naloga 3to su ih izdali sudovi Ujedinjene Kraljevine.
Osoba RO protivila se svojoj predaji tijelima te drZave ¢lanice, medu ostalim zato Sto je smatrala da se nakon
izlaska potonje iz Europske unije (u daljnjem tekstu: Brexit) viSe ne bi mogla pozivati na prava koja izvodi iz
Okvirne odluke 2002/584 i zatraziti od Suda da provjeri provodi li Ujedinjena Kraljevina spomenuta prava
u skladu s pravom Unije. Dvojbe koje u tom pogledu ima sud koji je uputio zahtjev proizlazile su iz utvrdenja
da postoji opasnost da ¢e i nakon Brexita RO biti zadrzan od britanskih tijela te iz neizvjesnosti u pogledu
sporazuma izmedu Europske unije i Ujedinjene Kraljevine koji bi nakon tog povla¢enja mogli biti na snazi.

Nakon 3to je podsjetio na to da izvrSenje europskog uhidbenog naloga predstavlja nacelo, a odbijanje
izvrSenja zamisljeno je kao iznimka koja se mora usko tumaciti, Sud je istaknuo da obavijest drzave ¢lanice
0 njezinoj namjeri da se povuce iz Unije, u skladu s ¢lankom 50. UEU-a, ne dovodi do suspenzije primjene
prava Unije u toj drzavi Clanici. Posljedi¢no, odredbe Okvirne odluke kao i s njom neodvojivo povezana
nacela uzajamnog povjerenja i uzajamnog priznavanja ostaju u cijelosti na snazi u toj drzavi ¢lanici do
njezina stvarnog povlacenja iz Unije. lako je na Europskom vije¢u da utvrdi da su u drZavi ¢lanici izdavateljici
povrijedena nacela iz ¢lanka 2. UEU-a kako bi se suspendirala primjena mehanizma europskog uhidbenog
naloga, Sud smatra da bi takvo odbijanje njegova izvrSenja znacilo jednostranu suspenziju odredbi Okvirne
odluke od strane drzave Clanice.

Medutim, Sud istice da je pravosudno tijelo izvr3enja i dalje duzno - slijedom konkretne i precizne ocjene
slucaja - ispitati postoje li ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e osoba protiv koje je izdan
uhidbeni nalog nakon povlacenja drzave clanice izdavateljice iz Unije biti izloZena opasnosti da ju se liSi
temeljnih prava i prava koja se u biti zasnivaju na Okvirnoj odluci. Medutim, vazno je da to tijelo mora biti
u mogucnosti oCekivati da ¢e drZava ¢lanica izdavateljica naloga u odnosu na osobu koja se predaje primijeniti
sadrzaj prava koja se temelje na Okvirnoj odlucii koja su primjenjiva u razdoblju nakon predaje, a po njezinu
povlacenju iz Unije. Takva je predmnijeva dopustena ako je u nacionalno pravo drzave ¢lanice izdavateljice
u bitnome unesen sadrzaj tih prava, osobito zbog daljnjeg njezina sudjelovanja u medunarodnim konvencijama,
¢ak i nakon njezina povlacenja iz Unije. U predmetnom slucaju Sud upozorava na ¢injenicu da je Ujedinjena
Kraljevina stranka Europske konvencije o izru¢enju od 13. prosinca 1957.ida je, slijedom toga, uvrstila u svoje
nacionalno pravo prava i obveze koji odrZavaju one sadrzane u ¢lancima 27.i29. spomenute okvirne odluke.
Nadalje, Ujedinjena Kraljevina stranka je Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (u
daljnjem tekstu: EKLJP) pa Brexit nece ni na koji nacin utjecati na obvezu postovanja ¢lanka 3. EKLJP-a u kojem
se utvrduje zabrana mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne, kojem odgovara clanak 4.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Posljedi¢no, odluka Ujedinjene
Kraljevine da se povuce iz Unije ne moZe opravdati odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga koji je
izdalo sudsko tijelo te drzave €lanice zato Sto bi predana osoba mogla biti izloZena opasnosti od necovje¢nog
ili poniZzavajuéeg postupanja u smislu tih odredbi.

2| Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica
(SL2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. iispravak SL 2013., L 222, str. 14.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:733

Il. Temeljna prava

Tijekom 2018. godine Sud se u viSe navrata izjaSnjavao o temeljnim pravima u pravnom poretku Unije.
U ovom izvjeSc¢u prikazano je viSe odluka donesenih u tom podrucju3. U ovom dijelu izvjeSca istaknute su
pojedine odluke u kojima su pruZena vazna pojasnjenja o moguénosti pozivanja na Povelju u okviru sporova
izmedu pojedinaca, o postupcima koji se odnose na navodnu povredu temeljnih prava iz Povelje te o dosegu
odredenih u njoj utvrdenih prava i nacela.

1. Moguénost pozivanja na Povelju Europske unije o temeljnim
pravima u sporovima izmedu pojedinaca

U presudama Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) od 17. travnja 2018. i IR (C-68/17, EU:C:2018:696) od 11. rujna
2018., veliko vijece Suda izjasnjavalo se, medu ostalim, o pravnoj zastiti osoba koja proizlazi iz Clanaka 21. i 47.
Povelje u odnosu na praksu crkava ili subjekata koji im pripadaju da u okviru radnih odnosa primjenjuju uvjete
vjerske prirode.

Glavni postupak povodom kojega je donesena presuda Egenberger (C-414/16) odnosio se na odbijanje prijave
osobe koja ne pripada nijednoj vjeroispovijedi za posao u Evangelickom udruZenju za dakonat i razvoj, udruzi
privatnog prava koja pripada Evangelickoj crkvi u Njemackoj. U oglasu za posao bilo je navedeno da podnositelji
prijave moraju pripadati evangelickoj crkvi ili crkvi koja je ¢lanica zajednice krS¢anskih crkava u Njemackoj.
Smatrajudi da je Zrtva diskriminacije na temelju vjere s obzirom na to da nije bila pozvana na razgovor za
posao, tuziteljica je od Evangelickog udruzenja zahtijevala naknadu Stete pred njemackim sudovima.

Nakon 3to je pruZio elemente tumacenja Direktive 2000/78 korisne za donosenje odluke u glavnom postupku®,
Sud je pojasnio da, kada nije moguce tumacenje nacionalnog prava uskladeno s tom direktivom, sud koji je
uputio zahtjev duZan je u okviru svojih nadleznosti osigurati pravnu zastitu, na koju pojedinci imaju pravo
na temelju ¢lanaka 21. i 47. Povelje, te zajamciti puni u€inak tih ¢lanaka, izuzimajudi iz primjene, u slucaju
potrebe, svaku protivnu nacionalnu odredbu, bez obzira na ¢injenicu da se glavni postupak vodi izmedu
pojedinaca. U tom pogledu Sud je istaknuo da su ¢lanak 21. Povelje, koji utvrduje zabranu svake diskriminacije
natemeljuvjereili uvjerenjainjezin ¢lanak 47., koji se odnosi na pravo na djelotvornu sudsku zastitu, dovoljni
sami za sebe i da ne moraju biti pojasnjeni odredbama prava Unije ili nacionalnog prava kako bi pojedincima

3| Navode se sljedece presude: presuda od 19. rujna 2018., RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), prikazana u dijelu I. ,Povlacenje drzave
¢lanice iz Europske unije”; presuda od 13. studenoga 2018., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), prikazana u dijelu lll. ,Gradanstvo
Unije”; presude od 24. travnja 2018., MP (Supsidijarna zaStita Zrtve mucenja) (C-353/16, EU:C:2018:276); od 25. sije¢nja 2018.,
F(C-473/16, EU:C:2018:36) i od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), prikazane u dijelu VIII.,,Grani¢na kontrola,
azil i useljavanje”; presude od 19. rujna 2018., C. E. i N. E. (C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739) i od 17. listopada 2018.,
UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), prikazane u dijelu IX. ,Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima”; presude od 25. srpnja 2018.,
Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Generalstaatsanwaltschaft
(Uvjeti oduzimanja slobode u Madarskoj) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589) i od 5. lipnja 2018., Kolev i dr. (C-612/15, EU:C:2018:392),
prikazane u dijelu X. ,Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima”; presude od 26. travnja 2018., Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282)
iod 2. listopada 2018., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), prikazane u dijelu XIV. ,Uskladivanje zakonodavstava”; presude od
4. listopada 2018., Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018) i od 13. prosinca 2018., Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), prikazane u dijelu XVI. ,Socijalna
politika”, i presuda od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), prikazana u dijelu XVII. ,ZaStita potrosaca”.

4

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zapoS$ljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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Vidjeti u tom smislu prikaz te presude u dijelu XVI.1. ovog izvjeS¢a, naslovljenom ,Jednako postupanje u pitanjima zapoSljavanja
i socijalne sigurnosti”.
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dodijelili pravo na koje se kao takvo mogu pozvati u postupku u kojemu sudjeluju, a koji se vodi u podrucju
obuhvacenom pravom Unije. Prema misljenju Suda, taj zakljucak nije doveden u pitanje okolnoS¢u da sud
u okviru spora izmedu pojedinaca moze biti suocen s odvagivanjem suprotstavljenih temeljnih prava koja
stranke tog spora imaju na temelju odredbi Ugovora o funkcioniranju Europske unije ili Povelje te ¢ak biti
duZzan, u okviru nadzora koji treba provesti, uvjeriti se da je poStovano nacelo proporcionalnosti. Naime,
takva obveza uspostavljanja ravnoteze izmedu razli¢itih prisutnih interesa nimalo ne utjece na mogucnost
pozivanja, u takvom postupku, na prava o kojima je rijec. Nadalje, kad nacionalni sud provjerava jesu li poStovani
¢lanci 21.i47. Povelje - uz eventualno odvagivanje vise prisutnih interesa, poput postovanja statusa crkava,
propisanog ¢lankom 17. UFEU-a - njegova je zadaca, prema misljenju Suda, uzeti u obzir, osobito, ravnotezu
koju je izmedu tih interesa uspostavio zakonodavac Unije Direktivom 2000/78 kako bi utvrdio obveze koje
proizlaze iz Povelje u okolnostima predmetnog slucaja.

U predmetu u kojem je donesena presuda IR (C-68/17) bila je rijec o pravu organizacije, iji se sustav vrijednosti
temelji na vjeri ili uvjerenju, da od svojih zaposlenika zahtijeva rad u dobroj vjeri i odanosti tom sustavu
vrijednosti. Glavni se postupak konkretno odnosio na otkazivanje njemacke katoli¢ke bolnice glavnom lijecniku,
katolicke vjeroispovijedi, zato to je ponovno sklopio brak u gradanskom obliku nakon 3to se razveo od prve
supruge s kojom se vjencao u skladu s katolickim obredom. U tom pogledu ugovor o radu glavnog lijecnika
s katolickom bolnicom upucivao je na kanonsko pravo, na temelju kojeg takvo ponovno sklapanje braka
predstavlja ozbiljnu povredu obveza odanosti glavnog lije¢nika sustavu vrijednosti bolnice za koju radi, Sto
opravdava donosenje odluke o otkazu.

U skladu sa sudskom praksom u predmetu Egenberger, Sud je najprije dao sve elemente tumacenja Direktive
2000/78 korisne za donosenje odluke u glavnom postupku®. Potom je podsjetio na to da je nacionalni sud
pred kojim se vodi postupak izmedu dviju privatnih stranaka duZan - kad primjenjivo nacionalno pravo ne
moze protumaciti na nacin uskladen s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2000/78 - u okviru svojih nadleznosti
osigurati pravnu zastitu koja za osobe proizlazi iz op¢ih nacela prava Unije, poput nacela nediskriminacije na
temelju vjere ili uvjerenja, koje je priznato ¢lankom 21., te zajamciti puni uc¢inak prava koja iz njega proizlaze,
izuzimajudi iz primjene, u slu€aju potrebe, svaku protivnu nacionalnu odredbu.

Veliko vije¢e Suda prihvatilo je slican pristup u presudama MaxPlanckGesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) i Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872), donesenima 6. studenoga
2018. U tim dvama predmetima Sud je ocijenio protivnima clanku 7. Direktive 2003/887 i ¢lanku 31. stavku 2.
Povelje nacionalne propise na temelju kojih radnik automatski i bez novéane naknade gubi placeni godisnji odmor
koji nije iskoristio prije zavrsetka predmetnog razdoblja na koje se taj odmor odnosi (predmet C-619/16) odnosno
prije prestanka radnog odnosa (predmet C-684/16) jer nije pravodobno zatraZio njegovo koristenje. U glavnim
predmetima radnicima su, u skladu s navedenim nacionalnim propisima, odbijeni zahtjevi za dodjelu nov¢ane
naknade za dane pla¢enog godiSnjeg odmora koje nisu iskoristili prije prestanka radnog odnosa&.

Kada je rije¢ o provedbi, u glavnim predmetima, prava radnika na nov€anu naknadu za godiSnji odmor
neiskoristen prije prestanka radnog odnosa, koje proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/88, Sud je
ocijenio da ta odredba ispunjava kriterije bezuvjetnostii dovoljne preciznosti te stoga uvjete potrebne da bi
proizvodila izravan ucinak. Buduc¢i da se u predmetu Kreuziger spor vodio izmedu radnika i njegova bivseg
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Vidjeti u tom smislu prikaz te presude u dijelu XVI.1. ovog izvje$¢a, naslovljenom ,Jednako postupanje u pitanjima zaposljavanja
i socijalne sigurnosti”.
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Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Vidjeti u tom smislu prikaz tih presuda, kao i presuda Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799) i Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), u dijelu XVI.5.
ovog izvjesca, naslovljenom ,Pravo na placeni godisnji odmor™.
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poslodavca koji djeluje u svojstvu javnog tijela, sud koji je uputio zahtjev u tom predmetu mora izuzeti iz
primjene nacionalne propise ili prakse koji bi mogli onemoguciti dodjelu nov€ane naknade predvidene
u spomenutoj odredbi, pod uvjetom da se dokaZe da radnik ispunjava u njoj propisane zahtjeve?®.

Nasuprot tomu, u predmetu MaxPlanckGesellschaft zur Férderung der Wissenschaften spor se vodio izmedu
radnika i njegova bivSeg poslodavca koji ima svojstvo pojedinca, pa je Sud podsjetio da se, iako jasna, precizna
i bezuvjetna, odredba direktive koja dodjeljuje prava ilinamece obveze pojedincima ne mozZe primijeniti kao
takva u okviru spora koji suprotstavlja iskljucivo pojedince. Medutim, buduci da pravo na placeni godidnji
odmor, priznato svakom radniku ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje, ima, kad je rije¢ 0 samom njegovu postojanju,
istodobno i obvezni i bezuvjetni karakter jer se, naime, ne zahtijeva njegova razrada u odredbama prava
Unije ili nacionalnog prava, na kojima je samo da preciziraju trajanje placenog godiSnjeg odmora i, u slucaju
potrebe, odredene uvjete ostvarivanja tog prava, Sud je istaknuo da je spomenuti ¢lanak 31. stavak 2. Povelje
sam po sebi dovoljan da radnicima dodijeli pravo na koje se kao takvo mogu pozivati u sporu protiv svojeg
poslodavca u situaciji obuhvacenoj pravom Unije, koja stoga spada u podrucje primjene Povelje. Bududi
da je to slucaj u glavnhom predmetu, Sud je zakljucio da je sud koji je uputio zahtjev duzan - kad predmetni
nacionalni propis ne mozZe protumaciti na nacin uskladen s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i ¢lankom 31.
stavkom 2. Povelje - u okviru svojih nadleznosti osigurati pravnu zastitu koja proizlazi iz potonje odredbe te
zajamciti njezin puni ucinak, izuzimajudi iz primjene, u slucaju potrebe, navedeni nacionalni propis.

Sud, sastavljen u velikom vije¢u, do3ao je do istovjetnog zakljucka u presudi Bauer i Willmeroth (C-569/16
i C-570/16, EU:C:2018:871) od 6. studenoga 2018., koja se takoder odnosila na pravo radnika na placeni godisnji
odmor, utvrdeno u ¢lanku 7. Direktive 2003/88 i ¢lanku 31. stavku 2. Povelje, odnosno konkretno na prenosivost
nasljedivanjem na pravne sljednike, prava preminulog radnika na novéanu naknadu za neiskoristeni godisnji odmor.
U predmetnom slucaju, dva njemacka poslodavca, jedan koji djeluje u svojstvu javnog tijela i drugi koji ima
svojstvo pojedinca, odbila su isplatiti bra¢nim drugovima svojih preminulih zaposlenika nov€anu naknadu
za placeni godisnji odmor koji njihovi supruZznici nisu iskoristili prije svoje smrti. S tim u vezi sud koji je uputio
zahtjev dvoji o tome je li - s obzirom na sudsku praksu Suda'®, prema kojoj smréu radnika ne prestaje njegovo
pravo na plac¢eni godiSnji odmor - to slucaj i kada se nacionalnim pravom isklju¢uje mogucnost da takva
nov€ana naknada bude dio ostavinske mase.

Sud je potvrdio, kao prvo, da ne samo iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/88, vec i iz ¢lanka 31. stavka 2.
Povelje proizlazi da se - kako bi se sprijecilo da se temeljno pravo na plaéeni godiSnji odmor koji je taj radnik
stekao, ukljuCujudi njegovu imovinsku sastavnicu, retroaktivno izgubi - pravo doti¢ne osobe na novcanu
naknadu za neiskoristeni godisnji odmor moZe prenijeti nasljedivanjem na njezine pravne sljednike.

Kao drugo, Sud je ocijenio da se nasljednici mogu - u slucaju da se nacionalnim pravom iskljucuje takva
mogucnost i da ono stoga nije u skladu s pravom Unije - izravno pozvati na pravo Unije i to kako u odnosu
prema javnom tako i u odnosu prema privatnom poslodavcu. U posljednjem sluc¢aju Sud podsjeca na to da
u sluc¢aju nemogucénosti tumacenja mjerodavnog nacionalnog propisa na nacin kojim bi se osigurala njegova
uskladenost s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i clankom 31. stavkom 2. Povelje, nacionalni sud koji odlucuje
u sporu izmedu pravnog sljednika preminulog radnika i bivSeg poslodavca tog radnika mora u okviru svoje
nadleznosti osigurati pravnu zastitu koja proizlazi iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje i zajamciti puni ucinak te
odredbe, izuzimajudi iz primjene, u slucaju potrebe, navedeni nacionalni propis.

9] Stosetice sudske prakse koja se odnosi, s jedne strane, na nemoguénost pozivanja pojedinaca na odredbe neprenesene ili nepravilno
prenesenedirektivei, s druge strane, na doseg obveze nacionalnih sudova nadleznih za primjenu odredbi prava Unije da osiguraju puni
ucinak tih odredbi po potrebi odbijanjem primjene svake protivne nacionalne odredbe, vidjeti dio V.,,Pravo Unije i nacionalno pravo”.

10| Presuda Suda od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755)
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Sud je stoga zaklju€io da obveza brige za to da poslodavac pravnom sljedniku preminulog radnika isplati
zatrazenu novcanu naknadu za plac¢eni godiSnji odmor koji je spomenuti radnik stekao, ali ga nije iskoristio
prije svoje smrti, leZi na nacionalnom sudu i to na temelju ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i ¢lanka 31. stavka 2.
Povelje o temeljnim pravima, ako je rije€ o sporu izmedu takvog pravnog sljednika i poslodavca koji ima
svojstvo javnog tijela, odnosno na temelju drugonavedene odredbe u slucaju spora izmedu pravnog sljednika
i poslodavca koji ima svojstvo pojedinca.

2. Postupak u vezi s navodnom povredom temeljnih prava
utvrdenih u Povelji

U presudiXCidr. (C-234/17, EU:C:2018:853), koju je donio 24. listopada 2018., Sud je, sastavljen u velikom vijecu,
bio pozvan izjasniti se o primjeni nacionalnih postupovnih pravila utvrdenih u podrucju povrede temeljnih prava
iz EKLJP-a na slucajeve povrede prava utvrdenih u Povelji. Zahtjev za prethodnu odluku podnesen je u okviru
postupka uzajamne pravne pomoc¢i u kaznenim stvarima koji je kod austrijskih sudskih tijela pokrenut na
zahtjev drzavnog odvjetniStva Svicarskog kantona St. Gallen za provodenje saslusanja triju osoba osumnjicenih
da su u Svicarskoj po¢inile kazneno djelo utaje poreza u smislu vicarskog Zakona o porezu na dodanu
vrijednost i druga kaznena djela. TuZitelji su osporavali organizaciju saslusanja tvrdec¢i da je ve¢ provedeno
viSe kaznenih postupaka koji se odnose na ista kaznena djela, a okoncani su u Njemackoj i LihtenStajnu.
Austrijski sud posljednjeg stupnja ocijenio je da ne postoje dokazi o povredi nacela non bis in idem, kako je
utvrden u ¢lanku 50. Povelje i u Konvenciji o provedbi Schengenskog sporazuma (CISA)'. TuZitelji su se stoga
obratili Vrhovnom sudu zahtjevom za ponavljanje kaznenog postupka, navodedi ¢injenicu da su prihva¢anjem
spornih zahtjeva za uzajamnu pravnu pomoc¢ povrijedena neka njihova temeljna prava utvrdena ne samo
u EKLJP-u, veciu CISA-iiu Povelji. Buduci da je ponavljanje kaznenog postupka moguce u austrijskom pravu
samo u slucaju povrede prava zajamcenih EKLJP-om koju je utvrdio Europski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP) ili Vrhovni sud, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome treba li ponavljanje postupka naloZziti i u
slucaju povrede temeljnih prava utvrdenih u pravu Unije.

Sud je najprije podsjetio na to da u nedostatku propisa Unije u tom podrucju, provedbu nacela pravomocénosti
ureduje unutarnji pravni poredak drzava ¢lanica, na temelju nacela procesne autonomije, ali uz poStovanje
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Kada je rije€ o nacelu ekvivalentnosti, Sud je ocijenio da su razlike koje postoje izmedu ponavljanja postupka
predvidenog austrijskim pravom i pravnih sredstava za zaStitu prava koja osobe imaju na temelju prava Unije
tolike da se ta pravna sredstva ne mogu smatrati slicnima. U tom pogledu Sud je napomenuo da se ponavljanje
kaznenog postupka predvideno austrijskim pravom opravdava samom prirodom EKLJP-a i da je spomenuto
ponavljanje uvedeno upravo zato da bi se vodilo racuna o Cinjenici da ESLJP, na temelju ¢lanka 35. stavka 1.
EKLJP-a, moZe razmatrati predmet samo nakon Sto su iscrpljena sva domaca pravna sredstva, odnosno nakon
pravomocne odluke koju je donio nacionalni sud odlucujuci u posljednjem stupnju. Suprotno tomu, u pravu
Unije je i na Sudu i na nacionalnim sudovima da osiguraju punu primjenu prava Unije kao i sudsku zastitu
prava pojedinaca koja proizlaze iz tog prava, pri Cemu su duzni osigurati njegov puni u¢inak. Zaglavni kamen
tog pravosudnog sustava uspostavljen je postupkom povodom zahtjeva za prethodnu odluku, predvidenim

11| Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne
Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama (SL 2000., L 239, str. 19.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.), potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990.
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u ¢lanku 267. UFEU-a, koji nacionalne sudove posljednjeg stupnja obvezuje na obracanje Sudu ¢im se pojavi
pitanje o tumacenju prava Unije. Taj ustavni okvir svakomu jamc¢i mogucnost ishodenja djelotvorne zastite
prava koja mu je povjerio pravni poredak Unije, ¢ak i prije donoSenja pravomo¢ne nacionalne odluke.

Kada je rijec o nacelu djelotvornosti, Sud je istaknuo, s obzirom na spis koji mu je podnesen, da su tuzitelji
na temelju austrijskog prava raspolagali moguc¢noscu da se pred nacionalnim sudovima pozovu na povredu
svojih prava iz ¢lanka 50. Povelje i ¢lanka 54. CISA-e i da su ti sudovi razmotrili navedene prigovore. U tim je
okolnostima osigurana djelotvornost prava Unije, bez potrebe proSirivanja podruc¢ja primjene ponavljanja
postupka predvidenog austrijskim pravom.

Naposljetku, uzimajudi u obzir, medu ostalim, razlike izmedu predmetnih nacionalnih kaznenopravnih odredbi
i pravnih sredstava za zaStitu prava zajamcenih pravnim poretkom Unije, osobito Poveljom, Sud je ocijenio
da pravo Unije ne obvezuje nacionalni sud da na povrede tog prava, osobito na povrede temeljnog prava
zajamcenog ¢lankom 50. Povelje i clankom 54. CISA-e, prosiri pravno sredstvo nacionalnog prava koje iskljucivo
u slucaju povrede EKLJP-a ili nekog od njegovih protokola omogucuje ponavljanje kaznenog postupka koji je
zavrsio pravomo¢nom nacionalnom odlukom.

3. Temeljna nacela i prava utvrdena u Povelji

U osam presuda prikazanih u nastavku, Sud je bio pozvan izjasniti se o sadrzaju i dosegu razlicitih nacela
i prava utvrdenih u Povelji, poput prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, slobode vjeroispovijedi,
prava na pristup nepristranom sudu i nacela ne bis in idem'2.

3.1. Pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota

U presudi Coman i dr. (C-673/16, EU:C:2018:385), koju je donio 5. lipnja 2018., Sud je, sastavljen u velikom vijecu,
pruzio pojasnjenja o pravu na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota kako je priznato u Povelji i o izvedenom
pravu boravka na koje se, na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, moZe pozvati drZavljanin trece zemlje u svojstvu bracnog
druga gradanina Unije, u slucaju u kojem su supruZnici istog spola. Zahtjev za prethodnu odluku odnosio se na
jednog rumunjskog i jednog americkog drzavljanina koji su 2010. sklopili brak u Bruxellesu. Oni su 2012. od
rumunjskih tijela zatrazili da ameri¢kom drZavljaninu, kao ¢lanu obitelji rumunjskog drzavljanina, omoguce
zakoniti boravak u Rumunijskoj u razdoblju duljem od tri mjeseca. Taj se zahtjev temeljio na Direktivi 2004/38'3,
koja omogucuje bracnom drugu gradanina Unije koji se koristio slobodom kretanja da se pridruZi svojem
supruzniku u drzavi €lanici u kojoj on boravi. Rumunjska tijela obavijestila su podnositelje zahtjeva o tome
da americki drzavljanin uZiva iskljucivo pravo boravka u trajanju od tri mjeseca jer se u Rumunjskoj ne moze
smatrati ,bra¢nim drugom” gradanina Unije, s obzirom na to da spomenuta drZava ¢lanica ne priznaje brak
osoba istog spola. Nakon Sto je homoseksualni par istaknuo prigovor neustavnosti pred Ustavnim sudom

12| Sud se, StoviSe, uviSe navrataizjaSnjavao o nacelu nediskriminacije, kako je utvrdeno u direktivama 2000/78179/7. Ta sudska praksa
prikazane je u dijelu XVI.1. ,Jednako postupanje u pitanjima zaposljavanja i socijalne sigurnosti”.

13| Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno
se kretati i boraviti na drzavnom podruc¢ju drZava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ193/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
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Rumunjske, potonji je zatraZio od Suda da odgovori na pitanje je li doti¢ni americki drzavljanin obuhvacen
pojmom ,bracnog druga” gradanina Unije koji se koristio slobodom kretanja i mora li mu se, shodno tomu,
odobriti pravo stalnog boravka u Rumunjskoj.

U tom pogledu Sud je najprije istaknuo da je navedeni pojam, u smislu Direktive 2004/38, rodno neutralan
i stoga moze obuhvatiti istospolnog bracnog druga gradanina Unije.

Sud je potom naglasio da obveza drzave ¢lanice da samo u pogledu odobravanjaizvedenog prava na boravak
drzavljaninu trece drZzave prizna istospolni brak koji je sklopljen u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s njezinim
pravom ne utjece na instituciju braka u prvonavedenoj drzavi ¢lanici, koja je definirana nacionalnim pravom
i ulazi u nadleznost drzava ¢lanica. Naime, spomenuta obveza ne podrazumijeva to da navedena drzava
¢lanica u svojem nacionalnom pravu propise instituciju istospolnog braka, nego je ogranicena na obvezu
priznavanja takvih brakova koji su sklopljeni u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s pravom potonje drzave ¢lanice
samo u svrhe ostvarivanja prava koja te osobe imaju na temelju prava Unije. Dakle, obveza priznavanja samo
u svrhe odobravanja izvedenog prava na boravak drzavljaninu trece drzave ne povreduje nacionalniidentitet
niti predstavlja prijetnju javnom poretku predmetne drZave €lanice.

Naposljetku, Sud je naglasio da je poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, zajamc&eno ¢lankom 7. Povelje -
kad je rije¢ o pojmu ,bracni drug” u smislu Direktive 2004/38 - temeljno pravo. To pravo ima jednako
znacenje i doseg kao pravo zajamceno u ¢lanku 8. EKLJP-a. U skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, odnos
homoseksualnog para moze biti obuhvaéen pojmom ,privatan zivot” i ,obiteljski Zivot” na istoj osnovi kao
i odnos heteroseksualnog para koji se nalazi u istoj situaciji'.

Prema tome, u situaciji u kojoj se gradanin Unije koristio svojom slobodom kretanja, nastanjujuci se i stvarno
boravedi u skladu s uvjetima iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2004/38/EZ u drZavi ¢lanici razli¢itoj od one Ciji
je drzavljanin, te koji je tom prilikom zasnovao ili ustalio obiteljski Zivot s drzavljaninom trecée drZzave istog
spola s kojim se sjedinio zakonito sklopljenim brakom u drZavi ¢lanici domacinu - ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a
treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da nadlezna tijela drZave €lanice iji je gradanin Unije drzavljanin
odbijaju odobriti pravo na boravak na drzavnom podrucju te drZave ¢lanice navedenom drzavljaninu trece
drzave zbog toga 3to se pravom navedene drzave ¢lanice ne predvida istospolni brak.

3.2. Sloboda vjeroispovijedi

U presudi Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i dr. (C-426/16, EU:C:2018:335),
koju je donio 29. svibnja 2018., Sud se, sastavljen u velikom vijecu, izjaSnjavao o valjanosti Uredbe br. 1099/2009>
i odlucio da se pravilom koje predvida da se obredna klanja bez omamljivanja mogu obavljati samo u ovlastenoj
klaonici ne povreduje sloboda vjeroispovijedi iz clanka 10. Povelje. U glavnom postupku sporna je bila odluka
ministra Flamanske regije zaduZenog za dobrobit Zivotinja iz 2014., u kojoj je on najavio da vise nece izdavati
odobrenja privremenim objektima za klanje jer su takva odobrenja protivna Uredbi br. 1099/2009, na temelju
koje se obredna klanja bez prethodnog omamljivanja mogu obavljati samo u ovlastenim klaonicama, uz
zadovoljenje svih zahtjeva propisanih u pravu Unije. Razliite islamske udruge i krovne organizacije dZamija
tuZzile su Flamansku regiju 2016. pred sudovima, osporavajuci, medu ostalim, valjanost spomenute uredbe,
osobito s obzirom na slobodu vjeroispovijedi utvrdenu u ¢lanku 10. Povelje.

14| Presuda ESLJP-a od 7. studenoga 2013., Vallianatos i dr. protiv Gréke (CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, t. 73.); presuda ESLJP-a od
14. prosinca 2017., Orlandi i dr. protiv Italije (CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, t. 143.)

15| Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1099/2009 od 24. rujna 2009. o zastiti Zivotinja u trenutku usmrcivanja (SL 2009., L 303, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 223. i ispravak SL 2016., L 286, str. 84.)
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U tom pogledu Sud je najprije podsjetio na to da pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi zasti¢eno
¢lankom 10. stavkom 1. Povelje medu ostalim ukljucuje slobodu svake osobe da pojedinacno ili u zajednici
s drugima, javno ili privatno, iskazuje vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, praksom
i razli¢itim obredima koje ukljucuje i da Povelja daje Siroko tumacenje pojma ,vjera”, pa on moze obuhvadati
forum internum, odnosno €injenicu imanja uvjerenja, kao i forum externum, odnosno javno iskazivanje vjere'e.
Iz toga slijedi da posebne metode klanja koje propisuju religijski obredi u smislu ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe
br. 1099/2009 ulaze u podrucje primjene clanka 10. stavka 1. Povelje, pri €emu eventualne teoloske razlike
0 tom pitanju ne mogu same po sebi osporiti tu ocjenu.

Kada je rije€ o valjanosti Uredbe br. 1099/2009, Sud je upozorio na to da ona obredno klanje bez prethodnog
omamljivanja uvjetuje ispunjavanjem istih tehnickih uvjeta koji se nacelno primjenjuju na sva klanja Zivotinja
unutar Unije neovisno o koriStenoj metodi. On je ocijenio da je jedini cilj obveze obavljanja obrednog klanja
u ovlastenim klaonicama organizirati i regulirati, s tehnicke strane, slobodno obavljanje klanja Zivotinja bez
prethodnog omamljivanja u vjerske svrhe. Takvo tehnicko reguliranje samo po sebi ne moze dovesti do
ograni€avanja prava na slobodu vjeroispovijedi islamskih prakti¢nih vjernika prilikom praznika prinoSenja
Zrtve. Obveza koriStenja ovlastene klaonice opcenito se i bez razlike odnosi na sve organizatore klanja
Zivotinja, neovisno o bilo kakvoj vezi s nekom odredenom vjerom, te se prema tome bez diskriminacije
odnosi na sve proizvodace Zivotinjskog mesa u Uniji. Sud je takoder istaknuo da je zakonodavac Unije
pomirio postovanje posebnih metoda klanja propisanih vjerskim obredima s poStovanjem osnovnih pravila
koja uredbe br. 1099/2009 i br. 853/2004"7 odreduju u pogledu zastite dobrobiti Zivotinja pri usmréivanju te
zdravlja potroSaca Zivotinjskog mesa.

3.3. Pravo pristupa nepristranom sudu

Dana 27. veljace 2018., u presudi Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), veliko
vije€e Suda izjaSnjavalo se o valjanosti, s obzirom na nacelo neovisnosti sudaca, smanjenja placa sucima Revizorskog
suda u Portugalu. Kako bi se udovoljilo zahtjevima vezanima uz uklanjanje prekomjernog proracunskog
deficita Portugala i u kontekstu programa financijske pomoci Unije toj drzavi Clanici, portugalski zakonodavac
privremeno je smanjio place velikom broju zaposlenih u portugalskoj javnoj sluzbi. Sindikat portugalskih
sudaca podnio je pravno sredstvo protiv tih proracunskih mjera, smatrajuci da se njima povreduje nacelo
neovisnosti sudaca. U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev zatraZio od Suda da se izjasni o uskladenosti
navedenih mjera s ¢clankom 19. UEU-a i clankom 47. Povelje.

Sud je najprije naglasio da ¢lanak 19. UEU-a, kojim se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena
u ¢lanku 2. UEU-a, zadacu provodenja sudskog nadzora u pravnom poretku Unije povjerava ne samo Sudu,
vecisudovima drzava ¢lanica. U tom pogledu on je podsjetio da je samo postojanje djelotvorne pravne zastite
radi osiguranja poStovanja prava Unije svojstveno vladavini prava. 1z toga slijedi da svaka drzava clanica
mora osigurati da tijela, koja su, u svojstvu ,suda”, u smislu prava Unije, dio njezina sustava pravnih lijekova
u podrucjima obuhvacenima pravom Unije, udovoljavaju zahtjevima djelotvorne pravne zastite. Prema tome,
ako Revizorski sud, kao ,sud”, moZe odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava
Unije, Portugal mora jamciti da taj sud udovoljava zahtjevima svojstvenima djelotvornoj pravnoj zastiti.

16| Vidjeti u tom smislu presude od 14. oZujka 2017., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, t. 27. i 28.) i Bougnaoui i ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204, t. 29.1 30.).

17| Uredba (EZ) br. 853/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o utvrdivanju odredenih higijenskih pravila za hranu
Zivotinjskog podrijetla (SL 2004., L 139, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 11., str. 3.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:117
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:203
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Sud je u tom pogledu istaknuo da je, kako bi se zajamcila ta zaStita, klju¢no oCuvanje neovisnosti takvog
tijela, kako to potvrduje ¢lanak 47. drugi stavak Povelje, koji medu zahtjevima vezanima uz temeljno pravo na
djelotvoran pravni lijek spominje pristup ,neovisnom” sudu. Naime, jamstvo neovisnosti nuzno je ne samo
na razini Unije, nego i na razini drzava ¢lanica, za nacionalne sudove. Spomenuti pojam neovisnosti osobito
znaci da predmetno tijelo svoje sudske funkcije izvrSava posve samostalno a da se pritom ni u kojem pogledu
ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima naloge ili upute bilo kakve vrste te da je tako
zaSti¢eno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati
na njihove odluke. Prema misljenju Suda, primitak place koja je odgovarajuca s obzirom na vaznost funkcija
koje oni obavljaju predstavlja jamstvo svojstveno neovisnosti sudaca.

Medutim, Sud je utvrdio da se sporne mjere smanjenja placa nisu primjenjivale samo na ¢lanove Revizorskog
suda nego su vezane uz op¢e mjere €ija je svrha da svi ¢lanovi nacionalne javne sluzbe pridonose nastojanju
da se Stedi. Nadalje, te su mjere bile privremene i kona¢no su ukinute 1. listopada 2016. Slijedom navedenog,
Sud je odlucio da se ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a ne protivi primjena op¢ih mjera smanjenja
placa, poput onih u glavnom postupku, koje su vezane uz zahtjeve uklanjanja prekomjernog proracunskog
deficita i uz program financijske pomoci Unije.

Takoder na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, Sud
je, sastavljen u velikom vijecu, rjeSenjem u postupku privremene pravne zastite donesenim 17. prosinca
2018. u predmetu Komisija/Poljska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), naloZio Republici Poljskoj trenutnu suspenziju
primjene nacionalnih odredbi koje se odnose na sniZavanje dobne granice za odlazak u mirovinu sudaca Vrhovnog
suda Poljske. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu podnesen je u okviru tuzbe zbog povrede obveze'8 koju je
podnijela Europska komisija i u kojoj je zatrazeno da se utvrdi da je Republika Poljska povrijedila obveze koje
ima na temelju tih odredbi time 3to je, s jedne strane, snizila dobnu granicu za odlazak u mirovinu sudaca
Vrhovnog suda Poljske i tu mjeru primijenila na suce u aktivnoj sluzbi koji su imenovani prije 3. travnja 2018.
i time Sto je, s druge strane, predsjedniku Republike Poljske dodijelila diskrecijsku ovlast da produlji aktivni
mandat sudaca tog suda nakon $to dosegnu novoutvrdenu dobnu granicu za odlazak u mirovinu'®.

Bududi da sudac privremene pravne zastite moZe odrediti privremenu mjeru samo ako se utvrdi da je njezino
odredivanje na prvi pogled €injenicno i pravno opravdano (fumus boni iuris) i da je hitna, Sud je najprije
podsjetio na to da je uvjet koji se odnosi na fumus boni iuris ispunjen kad se za najmanje jedan tuzbeni razlog,
istaknut u potporu meritorne tuzbe, na prvi pogled ¢ini da nije bez ozbiljnog temelja.

Kada je, kao drugo, rijec o uvjetu hitnosti, Sud je utvrdio da ispitivanje tog uvjeta podrazumijeva ocjenu o tome
moze li primjena spornih nacionalnih odredbi sve do donosenja konacne presude Suda o tuzbi zbog povrede
obveze dovesti do teSke i nepopravljive Stete u pogledu pravnog poretka Unije. S tim u vezi Sud je istaknuo
da je neovisnost nacionalnih sudova bitna kako za dobro funkcioniranje sustava pravosudne suradnje, koji se
ostvaruje u mehanizmu zahtjeva za prethodnu odluku propisanom ¢lankom 267. UFEU-a, tako i u okviru mjera
koje je Unija donijela u podru¢ju pravosudne suradnje u gradanskim i kaznenim stvarima, koje se temelje na
osobitom uzajamnom povjerenju medu drZavama €lanicama u pravne sustave drugih drZava ¢lanica. Cinjenica
da se ne moZe zajamciti neovisnost Vrhovnog suda Poljske sve do donoSenja konane presude mozZe stoga
dovesti do teSke Stete u pogledu pravnog poretka Unije i, prema tome, prava koja pojedinci imaju na temelju
prava Unije i vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a na kojima se temelji Unija, medu ostalim, vrijednosti vladavine
prava. Usto, ta tesSka Steta moZe biti i nepopravljiva s obzirom na to da, s jedne strane, kao sud koji odlucuje

18| Predmet C-619/18, Komisija/Poljska, nerijeSen na dan 31. prosinca 2018.

19| Tom rjeSenju Suda u postupku privremene pravne zastite prethodilo je rjeSenje u postupku privremene pravne zastite Sto ga je
inaudita altera parte donio potpredsjednik Suda, a kojim je privremeno udovoljeno Komisijinom zahtjevu za donoSenje privremenih
mjera (rjeSenje od 19. listopada 2018., Komisija/Poljska (C-619/18 R, neobjavljeno, EU:C:2018:852)).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1021
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:852

u zadnjem stupnju, Vrhovni sud Poljske donosi odluke, uklju¢ujuci u predmetima o primjeni prava Unije, koje
su pravomocne i koje stoga mogu imati nepovratne ucinke u pogledu pravnog poretka Unije. S druge strane,
primjena spornih nacionalnih odredbi sve do donoSenja konacne presude moZze narusiti povjerenje drzava
¢lanica i njihovih sudova u pravosudni sustav Republike Poljske, $to ih moZe nagnati na to da odbiju priznati
i izvrsiti sudske odluke koje su donijeli sudovi Republike Poljske.

Naposljetku, Sud je odvagnuo opci interes Unije koji je istaknula Komisija u prilog svojem zahtjevu za
odredivanje privremenih mjera i interes Republike Poljske za neposrednu primjenu spornih nacionalnih
odredbi. U tom pogledu Sud je, s jedne strane, istaknuo da privremene mjere koje su zatrazene mogu
zajamciti da se konacna presuda mozZe izvrsiti, ako se tuzba zbog povrede obveze naposljetku prihvati.
Suprotno tomu, ako se spomenute privremene mjere ne odrede, a prihvati se tuzba zbog povrede obveze,
do donosenja konacne presude mogla bi se nanijeti teSka i nepopravljiva Steta opéem interesu Unije koji se
tice dobrog funkcioniranja njezina pravnog poretka. S druge strane, Sud je ocijenio da se interesu Republike
Poljske za dobro funkcioniranje Vrhovnog suda ne moZe nanijeti takva Steta u slucaju da se odrede zatrazene
privremene mjere, a nakon toga odbije tuzba zbog povrede obveze jer bi to za u¢inak imalo samo zadrzZavanje,
u ograni¢enom razdoblju, primjene postojeceg pravnog sustava prije dono3enja Zakona o Vrhovnom sudu.
Sud je stoga zakljucio da odvagivanje postojecih interesa ide u korist odredivanja privremenih mjera koje
trazi Komisija.

3.4. Nacelo ne bis in idem

U trima presudama od 20. oZujka 2018. (presude Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Garlsson Real Estate i dr.,
C-537/16, EU:C:2018:193 i Di Puma i Zecca, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192), veliko vijece Suda izjasSnjavalo
se o uskladenosti s nacelom ne bis in idem kumuliranja progona ili upravne sankcije kaznene naravi s progonom
ili kaznenom sankcijom. Nacelo ne bis in idem utvrdeno je u ¢lanku 50. Povelje i takoder je predmet ¢lanka 4.
Protokola br. 7 uz EKLJP. Ono zabranjuje ponovno sudenje u kaznenom postupku istoj osobi ili ponovno
kaZnjavanje u kaznenom postupku iste osobe za isto kazneno djelo. K tome, prema misljenju Suda, ono
dodjeljuje pojedincima pravo koje je izravno primjenjivo u okviru spora.

U predmetima o kojima je rijeC tuziteljima su izreCene novcane upravne sankcije zbog propustanja pla¢anja
dugovanog poreza na dodanu vrijednost (PDV) (predmet Menci), zbog upustanja u manipuliranje trzistem
(predmet Garlsson Real Estate i dr.) odnosno trgovanja na temelju povlastenih informacija (predmet Di
Puma i Zecca). Ta razliCita postupanja dovela su i do kaznenog progona. Dok je potonji jos uvijek bio u tijeku
u predmetu Menci, u predmetu Garlsson Real Estate i dr. okoncao je osudom na kaznu zatvora koja je ukinuta
pomilovanjem, a u predmetu Di Puma i Zecca zavrSio se oslobadaju¢om presudom jer ¢injenice koje upucuju
na povredu nisu bile dokazane.

Sud je, kao prvo, istaknuo da upravni i kazneni postupci i sankcije o kojima je rije€ predstavljaju provedbu
prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Naime, njihov je cilj, medu ostalim, provedba ¢lanka 325.
UFEU-a i odredbi Direktive 2006/1122° (predmet Menci) odnosno provedba odredbi Direktive 2003/62"
(predmeti Garlsson Real Estate i dr. i Di Puma i Zecca). U njima se stoga mora poStovati temeljno pravo zajamceno
¢lankom 50. Povelje.

20| Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

21| Direktiva 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja 2003. o trgovanju na temelju povlastenih informacija i manipuliranju
trziStem (zlouporabi trzista) (SL 2003., L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 3., str. 74.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:197
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:192

Kao drugo, u presudama Menci i Garlsson Real Estate i dr., Sud je podsjetio na kriterije koji su mjerodavni
prilikom ocjene, s jedne strane, kaznene naravi progona i sankcije i, s druge strane, postojanja istog kaznenog
djela. Sud se najprije pozvao na presude Bonda?2i Akerberg Fransson?3 u skladu s kojima se ocjena spomenute
kaznene naravi mora provesti na temelju triju kriterija, to jest pravne kvalifikacije kaznenog djela prema
nacionalnom pravu, same naravi djela i stupnja teZine kazne kojoj doti¢na osoba moze biti izloZzena. Kada
je rijeC o ocjeni postojanja istog kaznenog djela, Sud je naglasio da je mjerodavan kriterij onaj jednakosti
materijalnih €injenica, shvaéen kao postojanje niza medusobno neraskidivo povezanih konkretnih okolnosti
koje su dovele do kona¢nog oslobadanja ili osudivanja odredene osobe.

Kao trece, Sud je potvrdio da kumuliranje kaznenih postupaka/sankcija i postupaka izricanja novcanih upravnih
sankcija kaznene naravi odnosno tih sankcija moze predstavljati ograni¢enje nacela ne bis in idem. Takvo se
ogranicenje ipak moZe opravdati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, ako je - u skladu s tim ¢lankom -
predvideno zakonom, ako poStuje bit nacela ne bis in idem i ako je, podloZno nacelu proporcionalnosti, nuzno
i doista odgovara ciljevima u op¢em interesu koje priznaje Unija.

Nacionalni propis koji dopusta takvo kumuliranje mora stoga biti usmjeren cilju u opéem interesu kojim
se moze opravdati to kumuliranje, pri ¢emu se progoni i sankcije moraju takoder ticati komplementarnih
ciljeva ciji su predmet eventualno razliciti aspekti istog konkretnog protupravnog postupanja. Tom zahtjevu
doista odgovaraju ciljevi osiguravanja cjelovite naplate dugovanog PDV-a (predmet Menci), zastita integriteta
financijskih trziSta i osiguravanje povjerenja javnosti u financijske instrumente (predmeti Gar/sson Real Estate
idr.iDi PumaiZecca).

Kumuliranje progona i sankcija kaznene naravi ne smije, potom, prekoracivati, podloZno nacelu proporcionalnosti,
ono Sto je prikladno i nuZzno za ostvarivanje postavljenih ciljeva. Kada je rijec o prikladnosti mjere, ona
podrazumijeva to da Ce se, ako postoji izbor izmedu viSe mjera, odabrati ona manje ograni¢avajuca i da
nepovoljnosti koje ona uzrokuje nece biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koji se Zele posti¢i. Kada je
rije€ o nuznosti mjere, nacionalnim propisom moraju se utvrditijasna i precizna pravila koja osobi omogucuju
da predvidi koje radnje i propustanja mogu biti predmet takvog kumuliranja. Nadalje, njime se mora osigurati
da teret koji za konkretne osobe nastaje zbog takvog kumuliranja bude ogranicen samo na ono sto je krajnje
nuzno za ostvarivanje postavljenog cilja. Navedeni zahtjev podrazumijeva to da nacionalni propis, s jedne
strane, sadrzava pravila kojima se osigurava koordinacija postupaka, ogranicavajuc¢i dodatni teret na ono
Sto je krajnje nuznoi, s druge strane, predvida pravila koja mogu osigurati da strogost svih izrecenih sankcija
odgovara tezini konkretnog kaznenog djela. Na nacionalnom je sudu da provjerijesu li ti uvjeti ispunjenii da
ocijeni proporcionalnost konkretne primjene nacionalnog propisa.

Sud je takoder ocijenio da zahtjevi iz ¢lanka 50. i ¢lanka 52. stavka 1. Povelje o eventualnom kumuliranju
kaznenih progona i sankcija s upravnim progonima i sankcijama kaznene naravi osiguravaju razinu zastite
nacela ne bis in idem koja ne kr3i onu zajamcenu ¢lankom 4. Protokola br. 7 uz EKLJP, kako ga tumaci Europski
sud za ljudska prava koji je, u svojoj novijoj sudskoj praksi?4, pojasnio da takvo kumuliranje pretpostavlja
dovoljno blisku materijalnu i vremensku vezu izmedu doti¢nih postupaka.

Na temelju tih razmatranja, Sud je u presudi Menci naveo da sporni nacionalni propis koji dopusta pokretanje
kaznenog progona zbog propustanja pla¢anja PDV-a nakon Sto je izreCena upravna sankcija kaznene naravi
jamdi da to kumuliranje ne prekoracuje ono Sto je krajnje nuzno osobito zato Sto se Cini da ogranicava kazneni
progon samo na kaznena djela odredene teZine koja se ticu vecih iznosa neplac¢enog PDV-a.

22| Presuda Suda od 5. lipnja 2012., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319)
23| Presuda Suda od 26. veljate 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

24| Vidjeti presudu ESLJP-a od 15. studenoga 2016., A i B protiv NorveSke (CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, t. 132.).
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Suprotno tomu, u presudi Garlsson Real Estate i dr., Sud je ocijenio da sporni nacionalni propis koji dopusta
vodenje postupka izricanja nov€ane upravne sankcije kaznene naravi zbog manipuliranja trziStem, iako je
vel izreCena kaznena osuda, ne posStuje nacelo proporcionalnosti. Naime, sama kaznena osuda takve je
naravi da na ucinkovit, proporcionalan i odvracajuci na¢in kaznjava pocinjeno kazneno djelo. K tome, Sud
je usto naglasio da navedeni zaklju¢ak ne dovodi u pitanje ¢injenica da kazna moZe naknadno biti ukinuta
primjenom pomilovanja.

U predmetu Di Puma i Zecca, pitanje se odnosilo na to je li Direktivi 2003/6, u vezi s ¢lankom 50. Povelje,
protivan nacionalni propis koji u€inak pravomocénosti Cinjeni¢nih utvrdenja do kojih se doslo u kaznenom
postupku prosiruje na postupak izricanja nov€ane upravne sankcije. Taj propis zabranjivao je, prema tome,
vodenje upravnog postupka nakon oslobadajuce kaznene presude, unato¢ tomu Sto Direktiva 2003/6
namece drzavama ¢lanicama obvezu da predvide ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce upravne sankcije
za krSenja zabrane trgovanja na temelju povlastenih informacija. Sud je ocijenio da - imajuci u vidu vaznost
nacela pravomoc¢nosti kako u pravnom poretku Unije tako i u nacionalnim pravnim porecima - takav propis
nije protivan pravu Unije. Nadalje, ako postoji pravomocna oslobadaju¢a kaznena presuda kojom se utvrduje
da ne postoje elementi koji bi imali obiljeZja kaznenog djela, provodenje postupka izricanja nov€ane upravne
sankcije kaznene naravi bilo bi nespojivo s nacelom ne bis in idem. Naime, ono bi ocito prekoracivalo ono sto
je nuzno za ostvarivanje postavljenog cilja. U tom pogledu Sud je podsjetio da se zastita koju pruza nacelo
ne bis in idem prostire i na sluajeve u kojima je osoba pravomoc¢no oslobodena.

lll. Gradanstvo Unije

Kada je rije€ o gradanstvu Unije, valja istaknuti viSe presuda. Sedam presuda ti€e se prava gradana Unije
i clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boravak na podrucju drzava ¢lanica na temelju ¢lanaka 20.
i 21. UFEU-a i Direktive 2004/382>. Preostale dvije presude bave se pitanjem izrucenja gradana Unije.

1. Ogranicenje prava boravka gradanina Unije i clanova njegove
obitelji

U spojenim predmetima u kojima je 17. travnja 2018. donesena presuda B i Vomero (C-316/16 i C-424/16,
EU:C:2018:256), veliko vije¢e Suda izjasSnjavalo se o pojacanoj zastiti od protjerivanja s drZavnog podrucja drZave
Clanice, predvidenoj u ¢lanku 28. stavku 3. tocki (a) Direktive 2004/38.

Prvise predmetticao grckog drzavljanina, rodenog 1989., koji se 1993., nakon Sto su se njegovi roditelji rastali,
doselio sa svojom majkom, koja ima grcko i njemacko drzavljanstvo, u Njemacku i koji je u toj drzavi ¢lanici
imao pravo stalnog boravka u smislu ¢lanka 16. Direktive 2004/38. Nakon 5to je 2013. osuden na kaznu zatvora
od pet godina i osam mjeseci, liSen je slobode 12. travnja 2013. Nadlezno njemacko tijelo utvrdilo je 2014.
da je izgubio pravo na ulazak i boravak u Njemackoj i naloZilo mu je napustanje drzavnog podru¢ja u roku
od mjesec dana. Drugi se predmet odnosio na talijanskog drzavljanina koji u Ujedinjenoj Kraljevini boravi od

25| Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno
se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drZava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/
EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:256

1985. Od 1987. do 1999. on je u Italiji i Ujedinjenoj Kraljevini viSe puta osudivan za kaznena djela, zbog kojih
nije izdrzavao kaznu zatvora. Godine 2002. osuden je na osam godina zatvora zbog ubojstva. Osloboden je
u srpnju 2006. Nadlezno britansko tijelo naloZilo je 2007. njegovo protjerivanje.

U svojoj presudi Sud je najprije ocijenio da ¢lanak 28. stavak 3. tocku (a) Direktive 2004/38 treba tumaciti
na nacin da je ostvarivanje zaStite od protjerivanja s drzavnog podrucja predvidene u navedenoj odredbi
uvjetovano time da doti¢na osoba ima pravo na stalni boravak u smislu ¢lanka 16. i ¢lanka 28. stavka 2. te
direktive. U tom pogledu Sud je podsjetio na ¢injenicu da Direktiva 2004/38 propisuje postupno jacanje
zaStite od protjerivanja ovisno o stupnju integracije koji je doti¢ni gradanin Unije dosegnuo u drzavi ¢lanici
domacinu. Na taj nacin, gradanin s pravom stalnog boravka moZze biti protjeran zbog ,ozbiljnih razloga zastite
javnog poretka ili javne sigurnosti”, dok je gradanina koji moZe dokazati boravak tijekom prethodnih deset
godina moguce protjerati samo zbog ,vaznih razloga javne sigurnosti”. Prema tome, gradanin Unije moZe
uZivati tu pojacanu razinu zastite povezanu s desetogodisnjim boravkom u drzavi ¢lanici domacinu tek kad
prethodno ispuni uvjet za dodjelu niZe razine zaStite, odnosno ostvari pravo na stalni boravak nakon 3to je
u neprekinutom razdoblju od pet godina zakonito boravio u toj drzavi ¢lanici.

Nadalje, Sud je pojasnio da razdoblje boravka od deset godina potrebno za dodjeljivanje pojacane zaStite
propisane ¢lankom 28. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2004/38 treba racunati unatrag od datuma odluke
0 protjerivanju te osobe i da ono mora, u nacelu, biti neprekinuto. U tom pogledu iz sudske prakse Suda
proizlazi da razdoblja izdrZzavanja kazne zatvora mogu, kao takva, i neovisno o razdobljima odsutnosti
s drzavnog podrucja drzave ¢lanice domacina, dovesti do prekida veze s tom drzavom i do prekida boravka
u potonjoj. Medutim, €injenica da su doti¢noj osobi tijela navedene drZave oduzela slobodu ne moZe se smatrati
takvom da se njome automatski prekidaju integracijske veze koje je navedena osoba prethodno uspostavila
stomdrzavom i kontinuitet njezina boravka na njezinu drzavnom podrucju. Posljedi¢no, u slu¢aju gradanina
Unije koji je na izdrZzavanju kazne oduzimanja slobode i protiv kojeg je donesena odluka o protjerivanju,
uvjet da je ,boravio u drzavi ¢lanici domacinu tijekom prethodnih deset godina” odreden tom odredbom
moZe biti ispunjen ako ukupno ocjenjivanje situacije doticne osobe kojim se u obzir uzimaju sve relevantne
okolnosti dovede do zaklju¢ka da, unato¢ navedenom oduzimaniju slobode, integracijske veze koje doti¢nu
o0sobu povezuju s drzavom ¢lanicom domacinom nisu bile prekinute. U te okolnosti potpadaju osobito jacina
integracijskih veza uspostavljenih s drzavom ¢lanicom domacinom prije nego $to je doti¢noj osobi oduzeta
sloboda, narav kaznenog djela koje opravdava razdoblje oduzimanja slobode na koje je osuden i okolnosti
u kojima je ono pocinjeno te pona3Sanje doti¢ne osobe tijekom razdoblja oduzimanja slobode.

U spojenim predmetima u kojima je 2. svibnja 2018. donesena presuda K. i H. F. (Pravo boravka i optuzbe za
ratni zlo€in) (C-331/16 i1 C-366/16, EU:C:2018:296), veliko vijeCe Suda izjaSnjavalo se, osim toga, o uskladenosti
s ¢lankom 27. stavkom 2. Direktive 2004/38 ogranicenja boravka gradaninu Unije ili ¢lanu njegove obitelji,
osumnjicenom da je u proslosti sudjelovao u pocinjenju ratnih zlocina.

Prvi predmet ticao se osobe koja ima hrvatsko drZavljanstvo i drZzavljanstvo Bosne i Hercegovine, a koja
boravi u Nizozemskoj od 2001. i koja je 2015. proglasena nepoZzeljnom na nizozemskom drZzavnom podrucju
s obzirom na to da je utvrdeno da se tereti za pona3anja iz €lanka 1. stavka F to¢ke (a) Zenevske konvencije2¢
jer je znala za ratne zlocine i zloCine protiv ¢ovjecnosti koje su pocinile specijalne jedinice bosanske vojske
i jer je u njima osobno sudjelovala. Drugi predmet odnosio se na afganistanskog drZavljanina koji je doSao

26| Konvencija o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189.,
str. 137., br. 2545 (1954.)). Clanak 1. te konvencije propisuje u stavku F sljedece: ,0dredbe ove Konvencije nece se primjenjivati na
osobe za koje postoje ozbiljni razlozi za sumnju: (a) da su pocinile zlocin protiv mira, ratni zlo€in ili zlo€in protiv Covjecnosti, u smislu
medunarodnih instrumenata utvrdenih kako bi se predvidjele odredbe koje se odnose na takve zlocine [...].”


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:296

u Nizozemsku 2000. i preselio se u Belgiju 2011., a kojem su odbijeni zahtjevi za dozvolu boravka u Belgiji
i Nizozemskoj zbog pocinjenja djela obuhvacenih ¢lankom 1. stavkom F to¢kom (a) Zenevske konvencije.
Navedene dvije osobe podnijele su pravna sredstva protiv odluka o kojima je rijec.

U svojoj presudi Sud je najprije istaknuo da iz ¢lanka 27. stavka 1. Direktive 2004/38 proizlazi da drzave
¢lanice mogu ograniciti slobodu kretanja i boravka gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira
na njihovo drzavljanstvo, zbog, medu ostalim, razloga javnog poretka ili javne sigurnosti. On je ocijenio da
takvo ogranicenje slobode kretanja i boravka koje je drZava ¢lanica nametnula gradaninu Unije ili drZavljaninu
trece zemlje, Clanu obitelji takvog gradanina, u odnosu na kojeg je u proslosti donesena odluka kojom mu se
odbija priznanje statusa izbjeglice na temelju ¢lanka 1. stavka F Zenevske konvencije ili ¢lanka 12. stavka 2.
Direktive 2011/95%7, moZe potpadati pod pojam ,mjere poduzete zbog razloga javnog poretka ili javne
sigurnosti” u smislu ¢lanka 27. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2004/38. Medutim, on je podsjetio na to da
se mjere koje se opravdavaju razlozima javnog poretka ili javne sigurnosti mogu donijeti samo ako se, nakon
ocjene nadleznih nacionalnih tijela u svakom pojedinom slu€aju, pokaZe da osobno pona3anje doti¢ne osobe
trenutacno predstavlja stvarnu i dostatno ozbiljnu opasnost za neki od temeljnih interesa drustva. Iz toga
slijedi da Cinjenica da je protiv osobe koja zahtijeva da joj se dodijeli pravo boravka na drzavnom podrucju
drZave Clanice u proslosti donesena odluka kojom joj se odbija priznanje statusa izbjeglice na temelju gore
navedenog ¢lanka Konvencije o statusu izbjeglica odnosno na temelju ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2011/95
ne omogucuje nadleznim tijelima te drzave ¢lanice da automatski smatraju da sama njezina prisutnost na tom
drzavnom podrucju, neovisno o postojanju opasnosti od ponavljanja djela, predstavlja stvarnu, trenuta¢nu
i dostatno ozbiljnu prijetnju za neki od temeljnih interesa drustva, koja moZe opravdati donoSenje mjera
javnog poretka ili javne sigurnosti.

Naime, kako je naglasio Sud, utvrdenje postojanja takve prijetnje mora se temeljiti na ocjeni osobnog
ponasanja doti¢nog pojedinca koju provode nadleZna tijela drzave ¢lanice domacina, pri kojoj se u obzir
uzimaju utvrdenja iz odluke kojom se odbija priznanje statusa izbjeglice i elementi na kojima se ona temelji,
osobito naravitezina zlocCina ili ponasanja koji mu se stavljaju na teret, razina njegova osobnog sudjelovanja
u njima, eventualno postojanje razloga za oslobodenje od kaznene odgovornostii, ovisno o slucaju, postojanje
osudujuce kaznene presude. Pritoj ukupnoj ocjeni takoder se mora uzeti u obzir protek vremena od navodnog
pocinjenja tih zlocina ili ponasanja te naknadno ponasanje tog pojedinca, a osobito pokazuje li to ponasanje
postojanje njegova stava kojim se ugrozavaju temeljne vrijednosti iz ¢lanaka 2. i 3. UEU-a na nacin koji bi
mogao remetiti mir i fizicku sigurnost stanovniStva. Sama cinjenica da je to ponasanje u proslosti nastalo
u posebnom povijesnodruStvenom kontekstu u njegovoj drzavi podrijetla, koji ne mozZe nastati u drzavi
¢lanici domacinu, ne dovodi u pitanje to utvrdenje.

Nadalje, Sud je pojasnio da, u skladu s nacelom proporcionalnosti, nadlezna tijela drzave ¢lanice domacina
moraju, osim toga, odvagnuti, s jedne strane, prijetnju koju osobno ponasanje doti¢nog pojedinca predstavlja
zatemeljne interese druStva domacinai, s druge strane, zastitu prava gradana Unije i clanova njihove obitelji
koja imaju na temelju Direktive 2004/38.

27| Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drZzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete
za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zaStite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248.)



2. Izvedeno pravo boravka drZavljana trecih zemalja koji su
¢lanovi obitelji gradanina Unije

U ovom podrugju valja istaknuti pet presuda. Medu njima je presuda Coman i dr. (C-673/16, EU:C:2018:385),
koja je detaljnije razmotrena u dijelu Il. ovog izvjeSca, naslovljenom ,Temeljna prava”.

Dana 8. svibnja 2018., u presudi K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji) (C-82/16, EU:C:2018:308), Sud je, sastavljen
u velikom vije¢u, pruZzio pojasnjenja o izvedenom pravu boravka na koje se, na temelju ¢lanka 20. UFEU-a, mogu
pozvati drZavljani trecih zemalja, ¢lanovi obitelji gradanina Unije koji se nikad nije koristio svojom slobodom
kretanja. Glavni se postupak ticao viSe drZzavljana tre¢ih zemalja koji su podnijeli zahtjeve za dozvolu boravka
u svrhu spajanja obitelji, u svojstvu potomka kojeg uzdrzava belgijski drzavljanin, roditelja maloljetnog djeteta
belgijskog drzavljanstva i zakonski priznatog kohabitacijskog partnera koji je u stabilnoj vezi s belgijskim
drzavljaninom. Ti zahtjevi nisu uzeti u razmatranje jer su protiv doti¢nih osoba donesene odluke o zabrani
ulaska na drzavno podrucje, koje su joS bile na snazi, pri ¢emu su neke od tih odluka opravdane razlozima
koji se temelje na prijetnji za javni poredak.

Sud je ocijenio, kao prvo, da se ¢lanku 20. UFEU-a protivi praksa drzave €lanice prema kojoj se takvi zahtjevi
ne uzimaju u razmatranje samo zato Sto je protiv doti¢nog drzavljanina trece zemlje izdana zabrana ulaska
na navedeno drZavno podrucje a da se pritom ne ispituje postoji liizmedu gradanina Unije i tog drZavljanina
trece zemlje odnos zavisnosti koji je takve naravi da bi, u sluc¢aju odbijanja dodjele izvedenog prava boravka
potonjemu, navedeni gradanin Unije bio prakti¢no prisiljen napustiti podrucje Unije i pratiti ¢lana svoje
obitelji u zemlju njegova podrijetla te bi na taj nacin bio liSen stvarnog uZivanja bitnog sadrzZaja prava koja
proizlaze iz njegova statusa.

Kao drugo, Sud je precizirao okolnosti u kojima moZe postojati takav odnos zavisnosti. On je naglasio da
odrasla osoba u nacelu moze Zivjeti nezavisno o ¢lanovima svoje obitelji, za razliku od maloljetnika (osobito
male djece). U slucaju punoljetnog gradanina Unije odnos zavisnosti koji moZe opravdati odobrenje izvedenog
prava boravka doti¢nom drzavljaninu tre¢e zemlje moguce je priznati samo u iznimnim slu¢ajevima u kojima
doti¢na osoba, s obzirom na sve relevantne okolnosti, ni na koji nacin ne moze biti odvojena od ¢lana svoje
obitelji o kojem zavisi. Suprotno tomu, u slu¢aju maloljetnog gradanina Unije ocjena postojanja takvog odnosa
zavisnosti mora se temeljiti na uzimanju u obzir svih okolnosti slu€aja u najboljem interesu djeteta, a osobito
njegove dobi, fizickog i emocionalnog razvoja, stupnja emocionalne povezanosti sa svakim od roditelja kao
i moguce opasnosti u pogledu njegove stabilnosti u slu¢aju razdvajanja od roditelja, drzavljanina trece zemlje.

Kao trece, Sud je u kontekstu glavnog postupka naglasio nepostojanje utjecaja pojedinih elemenata na dodjelu
izvedenog prava boravka doti¢cnom drzavljaninu tre¢e zemlje. Tako je nevazna Cinjenica da je odnos zavisnosti,
na koji se poziva drzavljanin tre¢e zemlje, nastao nakon Sto je protiv njega donesena odluka o zabrani ulaska
na drzavno podrucje. Takoder je nevazno to 5to je navedena odluka postala konacna u trenutku kada je
drzavljanin tre¢e zemlje podnio svoj zahtjev za boravak u svrhu spajanja obitelji odnosno to Sto je spomenuta
odluka opravdana nepostovanjem obveze vracanja. Nadalje, kada je takva odluka opravdana razlozima
javnog poretka, oni ne mogu automatski dovesti do odbijanja odobravanja izvedenog prava boravka. To se
odbijanje mora temeljiti na konkretnoj ocjeni svih okolnosti slu¢aja, s obzirom na nacelo proporcionalnosti,
najbolji interes djeteta i temeljna prava, iz koje proizlazi da doti¢na osoba predstavlja ozbiljnu, trenutacnu
i dovoljno ozbiljnu prijetnju za javni poredak.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:385
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:308

Kao Cetvrto, Sud je potvrdio da se u skladu s Direktivom 2008/11528 odluka o vra¢anju ne moze donijeti
protivdrzavljanina trece zemlje protiv kojeg je ve¢ donesena takva odluka, popracena zabranom ulaska, koja
je jos na snazi a da se pritom ne uzmu u obzir elementi njegova obiteljskog Zivota, osobito interes njegova
maloljetnog djeteta, koji se navode u zahtjevu za boravak u svrhu spajanja obitelji koji je podnesen nakon
dono3enja zabrane ulaska, osim ako je takve elemente doticna osoba mogla ranije istaknuti.

Sud se u joS dva predmeta izjaSnjavao o izvedenom pravu boravka na koje se mogu pozvati drzavljani trecih
zemalja u svojstvu ¢lanova obitelji gradanina Unije koji boravi u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin. Predmet Altiner
i Ravn (C-230/17, EU:C:2018:497), u kojem je donesena presuda od 27. lipnja 2018., odnosio se na zahtjev za
dozvolu boravka koji je u Danskoj podnijelo maloljetno dijete turskog drzavljanstva kao ¢lan obitelji supruge
svojeg oca koja ima dansko drZavljanstvo, po povratku bracnog para u Dansku nakon gotovo dvogodiSnjeg
boravka u Svedskoj. U presudi Banger (C-89/17, EU:C:2018:570) od 12. srpnja 2018., juznoafri¢ka partnerica
drzavljanina Ujedinjene Kraljevine zatraZzila je izdavanje boravisne iskaznice u Ujedinjenoj Kraljevini po njihovu
povratku u tu drzavu Clanicu nakon nekoliko godina boravka u Nizozemskoj.

U tim dvama predmetima nije bilo moguce primijeniti Direktivu 2004/38 jer ona propisuje samo uvjete za
ulazak i boravak gradanina Unije u drzavama ¢lanicama razli¢itima od drzave ¢lanice Ciji je drzavljanin i ne
dopusta zasnivanje izvedenog prava na boravak u korist drzavljana trece zemlje, ¢lanova obitelji gradanina
Unije, u drzavi Clanici njegova drzavljanstva. Medutim, izvedeno se pravo boravka moZe, u tom slucaju,
temeljiti na ¢lanku 21. stavku UFEU-a. Slijedom navedenog, Sud je podsjetio na to da se Direktiva 2004/38 -
unato€ tomu Sto ne ureduje pitanje povratka gradanina Unije u drZavu €lanicu €iji je drzavljanin - mora u tom
slu€aju primijeniti po analogiji.

Na taj nacin, oslanjajuci se osobito na Direktivu 2004/38, Sud je u presudi Altiner i Ravn razmatrao specifican
uvjet propisan u danskom pravu, prema kojem ulazak na drzavno podrucje drzavljanina trec¢e zemlje - ¢lana
obitelji gradanina koji se vrac¢a u Dansku nakon 5to se koristio svojim pravom na slobodu kretanja - odnosno
podnosSenje zahtjeva za dozvolu boravka moraju biti ,prirodan nastavak” povratka doti¢nog gradanina
u spomenutu drzavu €lanicu. Nadlezna danska tijela odbila su zahtjev za dozvolu boravka koju je podnio
turski drzavljanin, sin bracnog druga danske drzavljanke, upravo zato Sto je bio podnesen gotovo devet
mjeseci nakon povratka bra¢nog para u Dansku.

Sud je najprije ocijenio da - kad je gradanin Unije stvarno boravio u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one koje je
on drzavljanin te je tom prilikom u toj drzavi ¢lanici zasnovao ili ustalio obiteljski Zivot - koristan ucinak
prava koje ima u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a zahtijeva da se taj obiteljski zivot moze nastaviti
nakon povratka u drzavu ¢lanicu koje je drZzavljanin, priznavanjem izvedenog prava boravka doti¢cnom ¢lanu
obitelji. Osim toga, na temelju Direktive 2004/38, izvedeno pravo boravka koje se priznaje ¢lanovima obitelji
gradanina Unije ne podlijeZe uvjetu njihova ulaska na drzavno podrucje te drzave ¢lanice u odredenom roku
nakon ulaska tog gradanina Unije.

Medutim, za potrebe dodjeljivanja takvog izvedenog prava boravka na temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-3,
nadleZna tijela drzave Clanice Cije drzavljanstvo ima gradanin Unije imaju pravo provjeriti je li takav obiteljski
Zivot bio prekinut prije nego Sto je drzavljanin trec¢e drzave usao na njezino drzavno podrucje. U tom pogledu
predmetna drzava clanica moze samo kao indiciju uzeti u obzir €injenicu da je ¢lan obitelji uSao na njezino
drzavno podrucje nakon proteka znatnijeg razdoblja koje je uslijedilo nakon povratka drzavljanina Unije.
NadleZna tijela moraju, medutim, u okviru opée procjene, uzeti u obzir i druge relevantne elemente, medu

28| Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednic¢kim standardima i postupcima drZava ¢lanica
za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:497
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:570

kojima i one koji mogu dokazati da - unato¢ vremenu koje je proteklo izmedu povratka gradanina Unije
i ulaska ¢lana njegove obitelji u drzavu clanicu podrijetla prvonavedenog - obiteljski zivot zasnovan ili ustaljen
u drzavi €lanici domacinu nije zavrsio.

U presudiod 12. srpnja 2018., Banger, Sud je ocijenio da - iako drzava ¢lanica Ciji je gradanin Unije drZzavljanin
nije duzna priznati pravo ulaska i boravka neregistriranom partneru, drzavljaninu trec¢e zemlje s kojim je
drzavljanin Unije u trajnoj vezi - u obvezi je olak3ati dodjeljivanje prava boravka.

Sud je istaknuo da drzavljanin trece zemlje koji je u trajnoj vezi, uz odgovarajucu potvrdu, s gradaninom
Unije koji se koristio svojom slobodom kretanja i koji se vraca u drzavu ¢lanicu ¢€iji je drzavljanin kako bi
u njoj boravio ne smije prilikom vracanja tog gradanina u potonju drzavu ¢lanicu biti podvrgnut postupanju
manje povoljnom od onoga koje Direktiva 2004/38 predvida za drzavljanina tre¢e zemlje koji je u trajnoj vezi,
uz odgovarajucu potvrdu, s gradaninom Unije koji se koristi svojom slobodom kretanja u drugim drzavama
¢lanicama koje nisu ona ¢iji je on drzavljanin. Clanak 3. stavak 2. prvi podstavak to¢ka (b) spomenute direktive
predvida, kada je rijeC o partneru s kojim je gradanin Unije u takvoj vezi, da drzava ¢lanica domacin ,olaksava”,
u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, ulazak i boravak tog partnera. Prema tome, kada se spomenuta
direktiva ne bi primijenila po analogiji, gradanin Unije bio bi obeshrabren napustiti drzavu ¢lanicu ¢iji je
drzavljanin radi koriStenja svojim pravom boravka u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a u drugoj drZavi
¢lanici zbog Cinjenice da ne postojiizvjesnost da ¢e u drzavi ¢lanici iz koje dolazi modi nastaviti obiteljski zivot
koji se razvio i ustalio s drzavljaninom trece zemlje u drzavi ¢lanici domacinu prilikom stvarnog boravka.

Sud je dodao da drzave ¢lanice moraju omoguditi partneru gradanina Unije da ishodi odluku o svojem zahtjevu
koja Ce se temeljiti na opseznom ispitivanju njegovih osobnih okolnostii koja ¢e, ako se njome zahtjev odbija,
biti obrazlozena. U okviru navedenog ispitivanja, na nadleznom je tijelu da uzme u obzir razlicite cimbenike koji
ovisno o slucaju mogu biti relevantni. lako drzave €lanice raspolazu Sirokom marginom prosudbe u pogledu
izbora Cimbenika koji ¢e se uzeti u obzir, one moraju osigurati to da njihovo zakonodavstvo sadrZava kriterije
koji su u skladu s uobicajenim znacenjem rijeci ,olakSava” iz ¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka tocke (b)
Direktive 2004/38 i koji ne uskracuju toj odredbi koristan uc¢inak. Osim toga, doti¢ni drzavljani trece zemlje
moraju raspolagati pravnim sredstvom radi osporavanja odluke kojom im se odbija dozvola boravka jer
odredbe Direktive 2004/38 treba tumaciti u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 47. Povelje. S tim
u vezi, nacionalni sud mora provjeriti jesu li nacionalno zakonodavstvo i njegova primjena ostali u granicama
margine prosudbe koju je odredila navedena direktiva i, osobito, temelji li se odluka o odbijanju na dovoljno
¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi te jesu li poStovana postupovna jamstva2®.

Naposljetku, u presudi Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), koju je donio 27. lipnja 2018., Sud je bio pozvan pruZiti
pojasnjenja o roku u kojem treba donijeti i dostaviti odluku koja se odnosi na izdavanje boravisSne iskaznice za
¢lana obitelji gradanina Unije na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2004/38 te o posljedicama prekoracenja
propisanog roka. U predmetnom slucaju gvinejski drzavljanin podnio je, kao srodnik u uzlaznoj liniji djeteta
s nizozemskim drzavljanstvom koje boravi u Belgiji, zahtjev za izdavanje boravisne iskaznice za ¢lana obitelji
gradanina Unije. Belgijska tijela odbila su prihvatiti taj zahtjev i dostavila su mu svoju odluku Sest mjeseci
i devet dana nakon podno3enja zahtjeva. Nakon sudskog poniStenja te odluke zbog nedostatka u obrazloZenju,
belgijska tijela donijela su novu odluku o odbijanju, gotovo godinu dana nakon podnosSenja zahtjeva. U skladu
s belgijskom sudskom praksom, koja je - prema misljenju belgijske drzave - primjenjiva u tom predmetu
zbog nepostojanja posebnih pravnih propisa Unije u tom podrucju, nadleZna tijela, nakon sudskog ponistenja
svoje prvotne odluke, raspolazu rokom od Sest mjeseci u smislu ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2004/38 da

29| Utom pogledu valja takoder istaknuti presudu Coman i dr. (C-673/16, EU:C:2018:385), prikazanu u dijelu I1.3.1. ,Pravo na poStovanje
privatnog i obiteljskog Zivota”, u kojoj se Sud izjaSnjavao i o izvedenom pravu boravka na koje se, na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, moze
pozvati drzavljanin trece zemlje koji je bra¢ni drug gradanina Unije, u slu¢aju u kojem su bra¢ni drugovi istoga spola.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:499
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:385

odgovore na zahtjev. Doti¢na osoba potom je pobijala spomenutu odluku, smatrajudi da se dodjelom novog
Sestomjesecnog roka nadleznom nacionalnom tijelu, nakon ponistenja prvotne odluke, oduzima koristan
u€inak ¢lanku 10. stavku 1. Direktive 2004/38.

Sud je pojasnio da nadleZna nacionalna tijela moraju, u obveznom roku od Sest mjeseci nakon podnosenja
zahtjeva za izdavanje boravisne iskaznice, koji je predviden u ¢lanku 10. stavku 1. Direktive 2004/38, razmotriti
zahtjev, donijeti odluku, dostaviti tu odluku - pozitivnu ili negativnu - i, ako je primjenjivo, izdati spomenutu
boravisnu iskaznicu podnositelju zahtjeva. Kada je rije¢ o posljedicama koje proizlaze iz prekoracenja tog
Sestomjesecnog roka, Sud je istaknuo da se boraviSna iskaznica o kojoj je rije¢ ne moze izdati drzavljaninu
trece zemlje koji ne ispunjava uvjete za njezinu dodjelu utvrdene Direktivom 2004/38. U tim okolnostima,
iako se niSta ne protivi tomu da nacionalno zakonodavstvo predvidi da je Sutnja nadleZzne uprave tijekom Sest
mjeseci od podno$enja zahtjeva jednaka odluci o odbijanju, samim izrazima Direktive 2004/38 se, nasuprot
tomu, protivi to da je ona jednaka odluci o prihva¢anju. Prema tome, nadleZna nacionalna tijela nije moguce
obvezati na to da u slucaju proteka Sestomjesecnog roka po sluzbenoj duznosti izdaju boravisnu iskaznicu
za Clana obitelji gradanina Unije a da prethodno nisu utvrdila da doti¢na osoba stvarno ispunjava uvjete za
boravak u drzavi ¢lanici domacinu u skladu s pravom Unije.

Kada je, naposljetku, rije¢ o u¢incima sudskog ponistenja odluka o odbijanju izdavanja boraviSne iskaznice, Sud
je ocijenio da su u takvom slucaju nadleZna tijela duzna donijeti novu odluku u razumnom roku, koji u svakom
slucaju ne moZze biti dulji od roka iz ¢lanka 10. stavka 1. Direktive 2004/38. Naime, nacelu djelotvornosti
i cilju brze obrade zahtjeva koji je svojstven Direktivi 2004/38 protivi se to da nacionalna tijela automatski
raspolazu novim rokom od Sest mjeseci nakon sudskog poniStenja prve odluke kojom se odbija izdavanje
boravisne iskaznice. U tom pogledu Sud je naglasio da bi takvo automatsko otvaranje novog roka od Sest
mjeseci uinilo pretjerano oteZanim ostvarivanje prava ¢lana obitelji gradanina Unije na dobivanje odluke
o svojem zahtjevu za izdavanje boraviSne iskaznice.

3. Izru€enje gradanina Unije trecoj drzavi

U presudama Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) i Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898), koje je donijelo
10. travnja odnosno 13. studenoga 2018., veliko vijece Suda bilo je pozvano ispitati moraju li drZavljani druge
drZave clanice biti obuhvaceni, s obzirom na nacela nediskriminacije na temelju drZavljanstva i slobode kretanja
i boravka gradana Unije, pravilom drZave boravista kojim se zabranjuje izruCenje viastitih drZavljana. To pitanje
postavljeno je, u predmetu Pisciotti, u kontekstu primjene Sporazuma o izru€enju izmedu Unije i Sjedinjenih
Americkih Drzava3° (u daljnjem tekstu: Sporazum EU-SAD), a u predmetu Raugevicius u uvjetima nepostojanja
sporazuma s tre¢om drzavom koja je podnijela zahtjev za izvrSenje kazne zatvora.

U predmetu Pisciotti, doticna osoba, talijanski drzavljanin, optuZen je u Sjedinjenim Americkim Drzavama
za sudjelovanje u protutrziSnim dogovorima u podrucju prodaje cijevi u pomorskoj uporabi. Uhic¢en je
u Njemackoj prilikom presjedanja na letu iz Nigerije u Italiju. Na temelju Sporazuma EU-SAD o izrucenju,
on je potom izruc€en Sjedinjenim Americkim Drzavama gdje je nakon toga osuden. R. Pisciotti pokrenuo je
postupak u Njemackoj zahtijevajuci da se potonjoj nalozi placanje naknade Stete. Prema njegovu misljenju,
Njemacka je povrijedila pravo Unije, konkretno, op¢e nacelo nediskriminacije time 3to je odbila u njegovu
slucaju primijeniti zabranu izrucenja njemackih drzavljana koju predvida njemacki Temeljni zakon.

30| Sporazum o izru€enju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava od 25. lipnja 2003. (SL 2003., L 181, str. 27.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:222
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:898

Pozivajudi se na svoju presudu Petruhhin3!, Sud je najprije podsjetio na to da - iako su pravila u podruc¢ju
izruCenja u nadleznosti drzava clanica - u sluaju nepostojanja sporazuma o izrucenju, situacije koje ulaze
u podrucje primjene ¢lanka 18. UFEU-a, u vezi s odredbama UFEU-a o gradanstvu Unije, obuhvacaju situacije
koje proizlaze iz koriStenja slobodom kretanja i boravka na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, kako je uredena
¢lankom 21. UFEU-a. Stoga slucaj u kojem je gradanin Unije protiv kojeg je izdan zahtjev za izru€enje u Sjedinjene
Americke Drzave uhicen u drzavi Clanici koja nije drzava njegova drzavljanstva radi moguceg izvrSenja tog
zahtjeva ulazi u podrucje primjene tog prava, ako se navedeni gradanin koristio svojim pravom na slobodno
kretanje u Uniji i ako je navedeni zahtjev za izrucenje izdan u okviru Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a.

Napomenuvsi u tom smislu da se Sporazumu EU-SAD ne protivi to da se Ugovorom o izru€enju izmedu Njemacke
i Sjedinjenih Americkih Drzava Njemackoj dopusti neizrucivanje vlastitih drzavljana, Sud je istaknuo da se
ta ovlast treba izvr3avati u skladu s primarnim pravom, a osobito s pravilima UFEU-a u podrucju jednakog
postupanjaislobode kretanja gradana Unije. U tom pogledu on je ocijenio da nejednako postupanje koje se
sastoji u tome da drzava Clanica kojoj je podnesen zahtjev dopusta izru€enje gradanina Unije, drZzavljanina
neke druge drzave Clanice, iako ne dopusta izrucenje vlastitih drzavljana, predstavlja ogranicenje slobode
kretanja u smislu ¢lanka 21. UFEU-a. Takvo se ograni¢enje mora temeljiti na objektivnim razlozima i biti
proporcionalno legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i. U tom pogledu, ciljizbjegavanja opasnosti od nekaznjavanja
osoba koje su pocinile kazneno djelo treba smatrati legitimnim ciljem u pravu Unije.

Sto se ti¢e zahtjeva proporcionalnosti, Sud je ocijenio da rjesenje prihvac¢eno u presudi Petruhhin, u kontekstu
u kojem nije postojao medunarodni sporazum, treba primijeniti i u situaciji u kojoj Sporazum EU-SAD pruza
drZavi ¢lanici kojoj je podnesen zahtjev moguénost da ne izrucuje vlastite drzavljane. Na taj nacin, spomenuta
drzava Clanica, kojoj je podnesen zahtjev za izruCenje drzavljanina druge drzave Clanice, duzna je izvijestiti
drzavu €lanicu €iji je navedeni gradanin drZavljanin te, ovisno o okolnostima, na zahtjev potonje drzave ¢lanice,
predati joj tog gradanina u skladu s odredbama Okvirne odluke 2002/58432, pod uvjetom da je ta drZzava, na
temelju vlastitog nacionalnog prava, nadleZna za kazneni progon te osobe za djelo pocinjeno izvan njezina
drzavnog podrucja. Sud je stoga zaklju€io da ¢lanke 18. i 21. UFEU-a, s obzirom na okolnosti predmetnog
slucaja, treba tumaciti na nacin da im nije protivno to da drzava ¢lanica kojoj je podnesen zahtjev uspostavi
na temelju ustavnopravne norme razliku izmedu vlastitih drzavljana i drzavljana drugih drzava Clanica te
da dopusti to izrucenje, ali ne i izrucenje vlastitih drZavljana, pod uvjetom da je nadleZznim tijelima drzave
¢lanice Ciji je taj gradanin drzavljanin prethodno omogucila da zatraze njegovu predaju u okviru europskog
uhidbenog naloga i da potonja drzava ¢lanica nije poduzela nikakvu mjeru u tom smislu.

Sud je sudsku praksu iz predmeta Petruhhin primijenio i u presudi Raugevicius, donesenoj 13. studenoga 2018.,
u okviru zahtjeva za izru€enje u svrhe izvrSenja kazne u uvjetima nepostojanja pravila prava Unije kojima se
ureduje izru€enje drzavljana drzava ¢lanica Rusiji. U predmetnom je slucaju bila rije¢ o zahtjevu za izrucenje
litavskog i ruskog drZavljanina Sto su ga ruska tijela uputila finskim tijelima u svrhe izvrSenja kazne zatvora
u trajanju od Cetiri godine. Bududi da je finskim pravom zabranjeno izrucivanje izvan Unije iskljucivo finskih
drzavljana, doti¢na osoba usprotivila se svojem izru€enju pozivajudi se na Cinjenicu da ve¢ dulje vrijeme Zivi
u Finskojida u toj drzavi ¢lanici boravi njegovo dvoje djece koja su finski drZavljani. Finski sud kojem je upuéen
zahtjev za misljenje o tome postoje li pravne zapreke izrucenju, dvojio je, medu ostalim, o tome primjenjuju
li se naCela koja je Sud utvrdio u presudi Petruhhin i na slu€aj zahtjeva za izru€enje u svrhe izvrSenja kazne.

31| Presuda Suda od 6. rujna 2016., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)

32| Okvirnaodluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava ¢lanica
(SL2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)
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Kao i u predmetu Pisciotti, Sud je ocijenio da nejednako postupanje koje se sastoji u tome da drzava ¢lanica
kojoj je podnesen zahtjev dopusta izrucenje gradanina Unije, drzavljanina neke druge drzave Clanice, iako ne
dopusta izrucenje vlastitih drzavljana, predstavlja ogranicenje slobode kretanja u smislu ¢lanka 21. UFEU-a
koje se moze opravdati samo ako se temelji na objektivnim razlozima i ako je proporcionalno legitimnom
cilju koji se Zeli posti¢i nacionalnim pravom. Bududi da je legitimni cilj izrucenja izbjegavanje opasnosti od
nekaznjavanja, Sud je istaknuo da se to Sto drZava Clanica ne izrucuje vlastite drzavljane u svrhe izvrsenja
kazne opéenito nadomjesta mogucénos¢u da spomenuti drzavljani odsluze svoje kazne na njezinom drzavnom
podrucju. Bududi da finsko pravo predvida navedenu moguc¢nost, Sud je ispitao postoje li alternativhe mjere
izru€enju drzavljanina druge drzave ¢lanice kojima bi se manje ograni¢avala njegova sloboda kretanja.

U tim okolnostima Sud je naglasio da drzave ¢lanice - unato¢ tomu $to su u uvjetima nepostojanja pravila
prava Unije o izru€enju svojih drzavljana Rusiji i dalje nadleZne donositi takva pravila - duzne su tu svoju
nadleZnost izvrSavati postujuci pravo Unije, osobito ¢lanke 18.i 21. UFEU-a. Bududi da se drZavljani drZave
¢lanice od koje se izru€enje trazi i drzavljani drugih Zava ¢lanica koji stalno borave u toj drzavi ¢lanici i na
taj nacin pokazuju nedvojbenu razinu integriranosti nalaze u usporedivoj situaciji, drzava ¢lanica od koje
se izruCenje trazi duzna je potonjima osigurati postupanje jednako onom prema vlastitim drzavljanima
u pitanjima izruCenja. Prema tome, na takvog gradanina Unije valja primijeniti pravilo kojim se zabranjuje
izruCenje vlastitih drzavljana i on moZze, pod istim uvjetima kao i potonji, izdrzati kaznu na podrucju drzave
¢lanice od koje se izrucenje trazi.

Naposljetku, Sud je podsjetio na to da drZzava ¢lanica od koje se izru€enje trazi - u slu€aju da namjerava
izruciti drzavljanina druge drzave ¢lanice koji stalno ne boravi na njezinu drzavnom podrucju - mora provijeriti
ugrozavaju li se izru€enjem prava zajamcena Poveljom, osobito njezinim ¢lankom 19.

IV. Institucionalne odredbe

U presudi Francuska/Parlament (Izvr§avanje proracunske ovlasti) (C-73/17, EU:C:2018:787), koju je donijelo
2. listopada 2018., veliko vijece Suda ocijenilo je da Europski parlament moZe izvrSavati dio svojih proracunskih
ovlasti u Bruxellesu, umjesto u Strasbourgu, ako je to nuzno zbog zahtjeva vezanih za pravilno funkcioniranje
proracunskog postupka. U tom predmetu, Francuska Republika, koju podupire Veliko Vojvodstvo Luksemburg,
zatrazila je od Suda da ponisti odredene akte Parlamenta koji se odnose na usvajanje opc¢eg proracuna Unije
za proracunsku godinu 2017. zato Sto su doneseni na dodatnom plenarnom zasjedanju u Bruxellesu. Prema
misljenju Francuske Republike, u skladu s to¢kom (a) jedinog ¢lanka Protokola o mjestu sjedista institucija33,
Parlament je obvezan izvrSavati proracunske ovlasti koje su mu dodijeljene ¢lankom 314. UFEU-a u cijelosti
tijekom redovnih plenarnih sjednica koje se odrzavaju u Strasbourgu.

U svojoj presudi Sud je podsjetio na to da je Parlament obvezan izvrSavati proracunske ovlasti koje su mu
dodijeljene u skladu s Ugovorima i aktima donesenim na temelju njih.

Tako je, kao prvo, spomenuta institucija obvezana na poStovanje Protokola o mjestu sjedista institucija, koji
je sastavni dio Ugovora.

33| Protokol (br. 6) o mjestu sjediSta institucija te odredenih tijela, ureda, agencija i sluzbi Europske unije, priloZzen UEU-u, UFEU-u
i UEZAE-u (SL 2008., C 115, str. 265.)
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Kao drugo, Parlament je duzan poStovati rokove kojima podlijeZe u skladu s Ugovorom prilikom izvr§avanja
svojih proracunskih ovlasti na plenarnom zasjedanju, kako bi se osiguralo usvajanje godiSnjeg proracuna
Unije prije kraja godine koja prethodi doti¢noj proracunskoj godini. Na taj nacin, ako on ne donese odluku
u drugom citanju o zajednickom nacrtu godiSnjeg proracuna u roku od Cetrnaest dana iz ¢lanka 314. stavka 6.
UFEU-a ili ako ga Vije¢e u tom roku odbije, proracunski se postupak mora u potpunosti ponoviti, pri ¢emu
Parlament gubi ovlast iz ¢lanka 314. stavka 7. tocke (d) UFEU-a, koja mu u slucaju da Vijece odbije zajednicki
nacrt godiSnjeg proracuna omogucuje da sam odluci o donoSenju proracuna na temelju dodatnog glasovanja
kvalificiranom ve¢inom. Osim toga, u opisanom slu€aju Vije¢e moze samo prihvatiti zajednicki nacrt godiSnjeg
proracuna. Medutim, od posebne je vaznosti za transparentnost i demokratski legitimitet djelovanja Unije
da se Parlament na plenarnom zasjedanju izjasni o tom nacrtu.

Kao trece, Protokol o mjestu sjediSta institucija i odredbe Ugovora kojima se ureduje proracunski postupak
imaju istu pravnu snagu. Stoga zahtjevi koji proizlaze iz prve od tih odredbi ne mogu kao takvi imati prednost
pred onima iz druge i obrnuto. Oni se u svakom pojedinom slu¢aju moraju primjenjivati uz njihovo nuzno
uskladivanje i pravednu ravnotezu medu njima. Prema tome, iako je Parlament duzan izvrSavati svoje
proracunske ovlasti tijekom redovnog plenarnog zasjedanja u Strasbourgu, ta obveza koja proizlazi iz
Protokola o mjestu sjediSta institucija ipak ne predstavlja prepreku tomu da se o godiSnjem proracunu
raspravljaiglasuje na dodatnim plenarnim zasjedanjima u Bruxellesu ako je to nuzno zbog zahtjeva vezanih
uz pravilno odvijanje proracunskog postupka. Na Parlamentu je da provede to uskladivanje, za koje raspolaze
diskrecijskom ovlas¢u koja proizlazi iz zahtjeva vezanih uz pravilno odvijanje prora¢unskog postupka.

Stoga se nadzor Suda odnosi iskljucivo na pitanje je li Parlament pogrijeSio u primjeni diskrecijske ovlasti
prilikom izvrSavanja dijela svojih proracunskih ovlasti na dodatnom plenarnom zasjedanju. U ovom slucaju Sud
je zaklju€io da Parlament nije pogrijeSio u ocjeni prilikom utvrdivanja rasporeda redovnih plenarnih sjednica
i uvrStavanja rasprave i glasovanja o zajednickom nacrtu godiSnjeg proracuna Unije za proracunsku godinu
2017. na dnevni red dodatnog plenarnog zasjedanja koje se odrzalo u Bruxellesu 30. studenogai 1. prosinca
2016. U tim okolnostima, Sud je takoder utvrdio da predsjednik Parlamenta nije pocinio pogresku u ocjeni
kad je tijekom spomenute plenarne sjednice proglasio da je godi3nji proracun Unije za proracunsku godinu
2017. kona¢no usvojen.

V. Pravo Europske unije i nacionalno pravo

U presudi Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), koju je donijelo 7. kolovoza 2018., veliko vije¢e Suda ocijenilo je da
nacionalni sud pred kojim se vodi spor izmedu pojedinaca, koji ne moZe protumaciti odredbe svojeg nacionalnog
prava protivne odredbi Direktive 90/2323* koja ispunjava sve propisane uvjete za izravan ucinak nije duZan, samo
na temelju prava Unije, ne primijeniti te odredbe nacionalnog prava kao i klauzulu koja je u skladu s tim odredbama
sadrZana u ugovoru o osiguranju.

U tom predmetu Sud je bio pozvan izjasniti se o posljedicama svoje presude Farrell3>, u kojoj je ocijenio
protivnima ¢lanku 1. Direktive 90/232 nacionalne odredbe koje predvidaju iskljucenje iz obveznog automobilskog
osiguranja osoba za koje u motornom vozilu nisu predvidena sjedala i utvrdio da spomenuti ¢lanak 1. ispunjava

34| TrecaDirektiva Vije¢a 90/232/EEZ od 14. svibnja 1990. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o osiguranju od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (SL 1990., L 129, str. 33.)

35| Presuda Suda od 19. travnja 2007., Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229)
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sve propisane uvjete za izravan ucinak. Sud koji je uputio zahtjev dvojio je u tom pogledu o obvezama koje
na temelju prava Unije ima nacionalni sud pred kojim se vodi spor medu pojedincima, kada mjerodavno
nacionalno pravo ocito nije u skladu s navedenim odredbama spomenute direktive.

Podsjecajuci na svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj direktiva ne moze sama po sebi stvarati obveze za
pojedinca te se stoga protiv njega nije moguce pozivati na direktivu kao takvu, Sud je ocijenio da je nacionalni
sud duZan iz primjene izuzeti odredbu nacionalnog prava koja je protivna direktivi samo u slu¢aju kada se na
nju poziva protiv drzave ¢lanice, njezinih upravnih tijela, ukljucujudi lokalna tijela, ili protiv tijela ili subjekata
koji su pod vlascu ili nadzorom drzZave ili kojima je drZzava €lanica povjerila izvrSavanje zadace od javnog
interesa te koji u tu svrhu imaju posebne ovlasti Sire od onih koje proizlaze iz pravila koja se primjenjuju na
odnose izmedu pojedinaca. ProSirivanje mogucnosti pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena, ili je
nepravilno prenesena, na podrucje odnosa izmedu pojedinaca dopusteno je, naime, samo ako se navedenom
odredbom direktive konkretizira op¢e nacelo prava Unije. U takvom slucaju, opce nacelo, a ne direktiva koja
ga konkretizira, pojedincima daje pravo na koje se kao takvo mogu pozivati i koje Cak i u sporovima izmedu
pojedinaca obvezuje nacionalne sudove na izuzimanje iz primjene nacionalnih odredbi koje nisu u skladu
s tim nacelom u situaciji kada smatraju da ne mogu osigurati njihovo uskladeno tumacenje.

U predmetnom slucaju, Direktiva 90/232 - propisujudi u ¢lanku 1. obvezu da predmetno osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila pokriva tjelesne ozljede koje su proizasle
iz te upotrebe svih putnika osim vozaca - ne konkretizira opée nacelo prava Unije. Slijedom navedenog,
u sporu izmedu pojedinaca nije moguce izravno se pozvati na tu odredbu ako nije prenesenaiili je nepravilno
prenesena3®,

Dana 4. prosinca 2018., u presudi Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979), Sud se, sastavljen u velikom vijecu, izjasSnjavao o pitanju mora li nacionalno tijelo
uspostavljeno zakonom s cilijem osiguravanja primjene prava Unije u odredenom podrucju imati ovlast neprimjene
pravila nacionalnog prava koje se protivi pravu Unije. Glavni postupak odnosio se na odredivanje najvece
dopustene dobi za zaposljavanje u irskoj policiji i na pitanje predstavlja li to diskriminaciju zabranjenu kako
Direktivom 2000/783” tako i odredbama irskog prava kojima se ona prenosi. lako je u skladu s irskim pravom
Komisija za radne odnose (koja se ranije nazivala ,Sud za jednakost”) nadleZzna za osiguravanje poStovanja
obveza koje proizlaze iz Direktive 2000/78, samo je Visoki sud nadlezan za prihvacanje zahtjeva za neprimjenu
odnosno poniStenje odredbe nacionalnog prava koja se protivi pravu Unije.

Na upitirskog Vrhovnog suda koji se u biti odnosio na uskladenost takve dobne granice s pravom Unije, Sud
je najprije istaknuo postojecu razliku izmedu ovlasti donosenja odluke o neprimjeni, u odredenom slucaju,
odredbe nacionalnog prava koja se protivi pravu Unije i ovlasti stavljanja izvan snage te odredbe koja ima
Siri u€inak potpunog oduzimanja valjanosti toj odredbi. lako je na drZzavama clanicama da odrede sudove
nadleZne za provjeru valjanosti nacionalne odredbe, Sud je podsjetio da su nacionalni sudovi koji su zaduZzeni
za primjenu odredbi prava Unije duZni osigurati njihov puni ucinak, prema potrebi samostalnim dono3enjem
odluke o neprimjeni svake suprotne odredbe nacionalnog prava, a da pritom ne moraju zatraZziti ni Cekati
prethodno stavljanje izvan snage te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi Ustavom predvideni
postupak. Naime, nacelo nadredenosti prava Unije nalaZe svim tijelima drzave ¢lanice, a ne samo sudovima,
da osiguraju puni uc¢inak odredbi prava Unije.

36| U vezis navedenom direktivom valja istaknuti i presudu Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661), prikazanu u dijelu XIV.6. ,Automobilsko
osiguranje”.

37| Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi op¢eg okvira za jednako postupanje pri zapoSljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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Prema tome, Sud je ocijenio da bi korisni uc¢inak pravila Unije o jednakosti pri zapoSljavanju i obavljanju
zanimanja bio umanjen kada tijelo poput Komisije za radne odnose - kojemu je zakonom dodijeljena zadaca
osiguravanja primjene i posStovanja obveza koje proizlaze iz primjene Direktive 2000/78 - ne bi moglo utvrditi
da se nacionalna odredba protivi spomenutoj direktivi te stoga ne bi moglo donijeti odluku o neprimjeni te
odredbe. Okolnost da nacionalno pravo u konkretnom slucaju omogucava pojedincima da Visokom sudu
podnesu pravno sredstvo koje se temelji na navodnoj neuskladenosti nacionalne odredbe s Direktivom
2000/78, a potonjem sudu da, u slucaju prihvacanja tog pravnog sredstva, donese odluku o neprimjeni
nacionalne odredbe o kojoj je rije, ne moze dovesti u pitanje prethodni zakljucak.

Sud je stoga zakljucio da pravo Unije i, osobito, nacelo nadredenosti toga prava, treba tumaciti na nacin
da im se protive nacionalni propisi u skladu s kojima nacionalno tijelo uspostavljeno zakonom s ciljem
osiguravanja primjene prava Unije u odredenom podrudju nije nadleZzno za donoSenje odluke o neprimjeni
pravila nacionalnog prava koje se protivi pravu Unije.

VI. Postupci prema pravu Unije38

1. Zahtjev za prethodnu odluku

U ovom dijelu valja istaknuti dvije presude koje se odnose na dopuStenost zahtjeva za prethodnu odluku
i jednu presudu koja se tice obveze sudova posljednjeg stupnja da podnesu zahtjev Sudu, u smislu ¢lanka 267.
treceg stavka UFEU-a.

U presudi Georgsmarienhiitte (C-135/16, EU:C:2018:582), koju je donio 25. srpnja 2018., Sud je, sastavljen
u velikom vijecu, bio pozvan pojasniti svoju sudsku praksu iz presude TWD3° (presuda od 9. oZujka 1994.,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90). On se tako izjaSnjavao o dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku koji se odnosio na valjanost Komisijine odluke o proglaSenju drZavne potpore nezakonitom
u situaciji u kojoj stranka koja se pozvala na nezakonitost spomenute odluke pred sudom koji je uputio zahtjev nije
podnijela tuZbu za njezino poniStenje pred Opcim sudom, iako je imala aktivnu procesnu legitimaciju na temelju
Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-aq, te u kojoj na prvi pogled nije isklju¢eno da je pravno sredstvo pred sudom koji
je uputio zahtjev podneseno u roku iz ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a.

Povod tom predmetu bio je njemacki zakon iz 2012. za promicanje elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih
izvora energije. Taj je zakon predvidao, medu ostalim, ogranicenje najviSeg iznosa naknade (u daljnjem
tekstu: naknada EEG) koju na temelju tog zakona placaju elektrointenzivna drustva (u daljnjem tekstu: EID).
Na taj nacin, EID-i, koji su veliki potrosaci energije, mogu ograniciti svoje energetske troSkove i o€uvati svoju
medunarodnu konkurentnost. U Odluci 2015/15854° Komisija je, medu ostalim, to ogranienje najviSegiznosa
naknade EEG kvalificirala kao drZzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trzistem i nalozila Njemackoj da od

38| Utom podrucjuvalja uputiti, kada je rije¢ o postupku privremene pravne zastite, na rjeSenje doneseno 17. prosinca 2018. u predmetu
Komisija/Poljska (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), koje je prikazano u dijelu 11.3.3. ,Pravo pristupa nepristranom sudu”.

39| Presuda Suda od 9. oZujka 1994., TWD (C-188/92, EU:C:1994:90)

40| Odluka Komisije (EU)2015/1585 od 25. studenoga 2014. o programu potpore SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (koji je provela Njemacka
radi potpore obnovljive elektri¢ne energije i velikih potrosaca) (SL 2015., L 250, str. 122.; u daljnjem tekstu: sporna odluka)
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EID-a zatraZi njezin povrat. Prilikom podnoSenja tuzbe sudu koji je uputio zahtjev protiv odluke o povlacenju
ogranicenja najviSeg iznosa koje im je iSlo u prilog, Cetiri EID-a pozvala su se u biti na nevaljanost sporne
odluke. Taj je sud stoga odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu pitanje o njezinoj valjanosti.

Sud je podsjetio na to da je, osobito zbog razmatranja koja se odnose na pravnu sigurnost, iskljucena
mogucnost da korisnik drzavne potpore koja je predmet Komisijine odluke izravno upucene samo drzavi
Clanici iz koje je taj korisnik, koji je nesumnjivo mogao pobijati tu odluku na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, ali je
propustio prekluzivni rok predviden u stavku 6. te odredbe, uspjeSno dovede u pitanje zakonitost navedene
odluke pred nacionalnim sudovima prilikom tuzbe podnesene protiv nacionalnih mjera kojima se provodi
ta odluka. To iskljuCenje takoder je opravdano u slu€aju kada se korisnik potpore pred nacionalnim sudom
poziva na nevaljanost Komisijine odluke prije isteka roka za podnoSenje pravnog sredstva protiv te odluke.
Stoga, ako osoba koja Zeli osporavati akt Unije nesumnjivo ima aktivnu procesnu legitimaciju na temelju
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, ona se mora koristiti u toj odredbi predvidenim pravnim sredstvom
i podnijeti tuzbu Op¢em sudu. U tom pogledu Sud je naglasio da tuzba za poniStenje, koja podrazumijeva
mogucnost podnosenja Zalbe protiv odluke Opceg suda, nudi postupovni okvir koji je posebno prikladan za
temeljito i kontradiktorno razmatranje Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, osobito u tehnickim i sloZzenim podrug¢jima
poput drZavnih potpora.

S obzirom na ta razmatranja, Sud je utvrdio da tuzitelji u glavnhom postupku, iako su nesumnjivo imali pravo
zahtijevati ponistenje sporne odluke na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, nisu podnijeli tuzbu
Opcem sudu. Iz toga slijedi da se nisu mogli pozivati na nevaljanost spomenute odluke u prilog svojim
tuzbama koje su protiv nacionalnih mjera za njezinu provedbu podnijeli sudu koji je uputio zahtjev. Prema
tome, bududi da valjanost sporne odluke nije valjano osporavana pred sudom koji je uputio zahtjev, Sud je
ocijenio nedopustenim zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosio na spomenutu valjanost.

Nadalje, u predmetu u kojem je 20. rujna 2018. donesena presuda Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754),
Cetvrto vijece Suda bilo je pozvano izjasniti se, u kontekstu spora €iji su svi elementi ograniceni na jednu
drzavu €lanicu, o pitanju dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku u potpuno unutarnjoj situaciji. To pitanje
postavljeno je u kontekstu belgijskog propisa koji jednoj drzavnoj agenciji dodjeljuje pravo prvokupa zemljista
radi izvedbe projekata izgradnje socijalnih stanova i predvida prvenstvenu dodjelu tih stanova, nudenih
na prodaju ili u najam, fizickim osobama koje imaju usku drustvenu, gospodarsku ili socio-kulturnu vezu
s doti¢nim dijelom drZavnog podrucja. U glavhom postupku, Fremoluc NV, drustvo sa sjediStem u Belgiji,
sklopilo je ugovor o kupoprodaji vise zemljiSta koja se nalaze u pokrajini Flamanski Brabant s prodavateljima
koji takoder prebivaju u Belgiji pod odgodnim uvjetom nekoristenja zakonskim pravima prvokupa. Pokrajinska
agencija zaduzZena za zemljiSnu i stambenu politiku u konacnici se ipak koristila spomenutim pravima, kupila
zemljiSta i potom ih preprodala. Odlucujuci o tuzbi koju mu je podnijelo drustvo Fremoluc NV, sud koji je
uputio zahtjev trazi od Suda da odgovori na pitanje treba li sporni nacionalni propis smatrati protivnim
pravilima o slobodi kretanja.

Sud je najprije podsjetio na svoju sudsku praksu prema kojoj se odredbe UFEU-a i akti za njegovu provedbu ne
primjenjuju u situaciji u kojoj su svi elementi glavnog postupka ograni¢eni na jednu drZzavu ¢lanicu. Medutim,
Sud je napomenuo da postoje slucajevi u kojima se, ¢ak i kada je rije€ o takvoj situaciji, moZe pokazati potrebnim
to da se protumace odredbe Ugovora koje se odnose na temeljne slobode, kako bi se donijela odluka u glavnom
postupku i da se, shodno tome, proglase dopustenima takvi zahtjevi za prethodnu odluku. Medutim, sud
koji je uputio zahtjev treba, u skladu s ¢lankom 94. Poslovnika, pojasniti Sudu po ¢emu je, unato¢ potpuno
unutarnjoj naravi, spor koji se pred njim vodi povezan s odredbama prava Unije o temeljnim slobodama i,
prema tome, je li zatrazeno prethodno tumacenje potrebno za rjeSavanje tog spora. U predmetnom slucaju
Sud je upozorio na to se u zahtjevu za prethodnu odluku samo navodi kako se €ini da pravilo o pravu prvenstva
iz glavnog postupka utjeCe na drzavljane i druStva drugih drZzava ¢lanica. U tom zahtjevu ne navodi se, medu
ostalim, nijedan element koji bi omogucio potvrdivanje postojanja interesa drzavljana drugih drZava ¢lanica,
poput konkurenata drustva Fremoluc NV, za ostvarivanje temeljnih sloboda u situaciji iz glavhog postupka.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:754

Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer nije dokazano
postojanje veze izmedu predmeta odnosno okolnosti glavnog postupka, Ciji su svi elementi ograniceni na
samo jednu drzavu Clanicu, i odredbi prava Unije Cije se tumacenje trazi.

Naposljetku, u presudi Komisija/Francuska (Porez po odbitku) (C-416/17, EU:C:2018:811), koju je donijelo
4. listopada 2018., Cetvrto vije¢e Suda utvrdilo je povredu obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku
koju je pocinio sud protiv Cijih odluka nema pravnog lijeka. Tuzba zbog povrede obveze podnesena je protiv
Francuske s ciljem da se utvrdi, s jedne strane, nastavak diskriminiraju¢eg i neproporcionalnog postupanja
prema francuskim drustvima majkama koja primaju dividende od francuskih druStava kéeri i onima koja
primaju dividende od inozemnih drusStava kceri protivno pravu Unije#, kako ga je protumacio Sud u presudi
Accor*?i, s druge strane, povreda obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku koju je pocinilo francusko
Drzavno vijece.

Komisija tvrdi da je taj sud bio miSljenja da rjeSenje Sto ga je Sud prihvatio u presudiAccor ne daje odgovor na
pitanje prema kojim pravilima valja izvrSiti povrat poreza po odbitku za Ciju je naplatu u spomenutoj presudi
utvrdeno da nije u skladu s ¢lancima 49.i63. UFEU-a i da je to pitanje Sud naknadno razmatrao u presudi Test
Claimants in the FIl Group Litigation*3. Drzavno vijece potom je odlucilo odstupiti od potonje sudske prakse jer
je britanski sustav o kojem se raspravljalo u toj presudi razli¢it od francuskog sustava kredita poreza i poreza
po odbitku, iako nije moglo biti sigurno da ¢e Sud dijeliti njegovo misljenje. Stoga je odlucilo rijeSiti predmete
koji su se pred njim vodili, a ticali su se navedenog pitanja, bez upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu.

Sud je najprije podsjetio na to da se obveza drZava clanica da poStuju odredbe UFEU-a odnosi na sva njihova
tijela, uklju€ujudi, u okviru njihovih ovlasti, sudove. Stoga se povreda obveze drzave ¢lanice u nacelu moze
utvrditi na temelju ¢lanka 258. UFEU-a neovisno o tijelu te drZzave Cija je radnja ili propust uzrok povrede
obveze, ¢ak i kad je rije€ o ustavno neovisnoj instituciji.

Osim toga, Sud je naglasio da je, kada protiv odluke nacionalnog suda nema nikakva pravnog lijeka, potonji
nacelno duzan pokrenuti postupak pred Sudom u smislu ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a ako se u predmetu
koji je pred njim u tijeku pojavi pitanje koje se odnosi na tumacenje UFEU-a i da je cilj obveze pokretanja
postupka iz te odredbe osobito sprijeciti da se u bilo kojoj drzavi ¢lanici razvije nacionalna sudska praksa
koja nije u skladu s pravilima prava Unije. Takva obveza za taj sud ne postoji kada on utvrdi da postavljeno
pitanje nije relevantno ili da je predmetna odredba prava Unije ve¢ bila predmet tumacenja Suda ili da je
pravilna primjena prava Unije tako oCita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumniji, a postojanje takve
mogucnosti treba biti procijenjeno s obzirom na karakteristike svojstvene pravu Unije, posebne poteSkoce
koje predstavlja njegovo tumacenije i rizik razilaZzenja sudske prakse unutar Unije. U predmetnom slucaju
Sud je utvrdio da je Francuska Republika - propustanjem DrZzavnog vijeca da pred Sudom pokrene postupak
u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a, iako tumacenje odredbi prava Unije koje je prihvatilo nije
bilo tako ocito da nije ostavljalo mjesta nikakvoj razumnoj sumnji - povrijedila obveze koje ima na temelju
spomenute odredbe.

41| Kada je rijec¢ o tom prigovoru, Sud je istaknuo da se ¢lancima 49. i 63. UFEU-a nalaZe drZavi ¢lanici koja ima sustav za sprecavanje
dvostrukog ekonomskog oporezivanja u slucaju dividendi koje rezidentima ispla¢uju rezidentna drustva da jednako postupa
s dividendama koje rezidentima isplacuju nerezidentna drusStva, osim ako je to razli¢ito postupanje opravdano vaznim razlozima
uopcem interesu. Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da je Francuska Republika morala - kako bi okoncala diskriminirajuce postupanje
u primjeni poreznog mehanizma cilj kojega je sprijeciti dvostruko ekonomsko oporezivanje raspodijeljenih dividendi - uzeti u obzir
ranije oporezivanje raspodijeljene dobiti koje proizlazi iz izvrSavanja poreznih nadleznosti drzave ¢lanice podrijetla dividendi,
u granicama svoje vlastite porezne nadleZnosti, neovisno o razini lanca povezanih drustava na kojoj je doslo do tog oporezivanja,
odnosno oporezivanju na razini drustva kceri ili drustva unuke.

42| Presuda od 15. rujna 2011., Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

43| Presuda od 13. studenoga 2012., Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)
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2. TuZba za poniStenje+4

U podrugju tuzbi za ponistenje, valja istaknuti tri presude. Prve dvije odnose se na dopusStenost tuzbi koje
podnose fizitke odnosno pravne osobe, dok se treca tice nadleznosti suda Unije da odlucuje o aktima koje
je institucija donijela u postupku u kojem se predvida sudjelovanje nacionalnog tijela.

U dvjema presudama od 13. oZujka 2018., Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (C-244/16 P, EU:C:2018:177)
i European Union Copper Task Force/Komisija (C-384/16 P, EU:C:2018:176), Sud se, sastavljen u velikom
vije€u, potvrdujudi rjeSenja Opceg suda protiv kojih je podnesena Zalba*?, izjaSnjavao o tumacenju glagola
Lpodrazumijevati” (provedbene mjere), koji se upotrebljava u posljednjem dijelu recenice ¢lanka 263. Cetvrtog
stavka UFEU-a. Ta odredba predvida mogucnost da fizicka odnosno pravna osoba podnese tuzbu za ponistenje
protiv regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere ako se on na nju izravno odnosi. Opci je
sud u pobijanim rjeSenjima odbacio kao nedopustene tuzbe za djelomi¢no ponistenje Uredbe 2015/40846
ocijenivsi da potonja u biti podrazumijeva provedbene mjere u odnosu na Zalitelje u smislu posljednjeg dijela
reCenice ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a. Zalitelji - drustvo koje stavlja na trziSte sredstva za zastitu bilja
koja sadrzavaju, medu ostalim, kemijsku aktivnu tvar metalaksil, i udruZenje proizvodaca spojeva bakra -
zatraZzili su djelomi¢no ponistenje navedene uredbe zato Sto ona te proizvode kvalificira kao kandidate za
zamjenu i podvrgava ih stoga pravilima koja se primjenjuju na takve tvari, uvedenima Uredbom br. 1107/2009%".

Kada je, kao prvo, rije€ o pitanju podrazumijeva li Uredba 2015/408 provedbene mjere u odnosu na Zalitelje,
Sud je ocijenio da akti koje Komisija ili drzave ¢lanice moraju donijeti radi provedbe posebnih pravila propisanih
Uredbom br. 1107/2009 - koja se primjenjuju na metalaksil i spojeve bakra - ostvaruju pravne ucinke Uredbe
2015/408 u odnosu na zalitelje i time Cine mjere za njezinu provedbu. U tom pogledu, prema misljenju Suda,
tekstom posljednjeg dijela recenice ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a ne zahtijeva se - kako bi se neku
mjeru smatralo provedbenom mjerom regulatornog akta - da je taj akt pravna osnova te mjere. Jedna te ista
mjera moze biti provedbena mjera kako akta Cije su odredbe njezina pravna osnova tako i zasebnog akta ako
Ce se svi ili neki ucinci potonjeg akta u odnosu na Zalitelja proizvesti tek posredstvom te mjere.

Kada je, nadalje, rijeC o osobnom utjecaju na zalitelje na temelju Uredbe 2015/408, Sud je ocijenio da puka
okolnost da je uvoznik metalaksila sudjelovao u postupku koji je doveo do uvrstenja te tvari u Prilog . Direktivi
91/41448 ne moZze tog uvoznika individualizirati. Naime, na njega se spomenuta uredba odnosi samo zbog
njegova objektivnog svojstva uvoznika metalaksila i prodavatelja proizvoda koji sadrZavaju tu tvar, jednako
kao i na bilo kojeg drugog gospodarskog subjekta koji je stvarno ili potencijalno u jednakom poloZaju. Isto

44| Sud je ispitivao dopustenost podnesene mu tuzbe za ponistenje i u presudi Komisija/Vijece (ZMP Antarktika) (C-626/15 i C-659/16,
EU:C:2018:925), donesenoj 20. studenoga 2018. Ta je presuda prikazana u dijelu XIX.3. ovog izvje$¢a, naslovljenom ,Unijina vanjska
nadleZnost".

45

RjeSenja Opcegsuda od 16. veljace 2016., Industrias Quimicas del Vallés/Komisija (T-296/15, neobjavljeno, EU:T:2016:79) i od 27. travnja
2016., European Union Copper Task Force/Komisija (T-310/15, neobjavljeno, EU:T:2016:265)

46

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/408 od 11. oZujka 2015. o provedbi ¢lanka 80. stavka 7. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog
parlamenta i Vije€a o stavljanju na trZiSte sredstava za zastitu bilja i izradi popisa kandidata za zamjenu (SL 2015., L 67, str. 18.)

47

Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trZiSte sredstava za zaStitu bilja
i stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414/EEZ (SL 2009., L 309, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 61., str. 52.)

48

Direktiva Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziSte (SL 1991., L 230, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 55., str. 32.)
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se tako Uredba 2015/408 osobno ne odnosi na ¢lanove udruzenja proizvodaca spojeva bakra, nego im se
obraca zbog tog njihovog svojstva, naisti nacin kao i svim drugim gospodarskim subjektima koji su stvarno
ili potencijalno u jednakom polozaju.

Prema tome, nijedan od Zalitelja nije imao aktivnu procesnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe za poniStenje
pred Op¢im sudom, tako da je potonji pravilno postupio kada je njihove tuzbe proglasio nedopustenima.

U presudiod 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (spojeni predmeti C-622/16 P do
C-624/16 P, EU:C:2018:873), veliko vijece Suda ispitivalo je dopustenost, s obzirom na treci dio recenice ¢lanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a, tuZbi za ponistenje koje su podnijeli konkurenti korisnika programa drZavnih potpora protiv
Komisijine odluke kojom se utvrduje da sporni nacionalni program nije drZzavna potpora i da se potpore dodijeljene
na temelju nezakonitog programa ne mogu vratiti.

U spornoj odluci*® Komisija je zakljucila da je oslobodenje od placanja op¢inskog poreza koje je Italija dodijelila
nekomercijalnim subjektima (poput vjerskih ili crkvenih subjekata), koji u nekretninama koje im pripadaju
obavljaju odredene djelatnosti (poput Skolskih aktivnostii smjeStaja), nezakonita drzavna potpora. Komisija,
medutim, nije naloZila povrat potpore, smatrajuci to nemoguc¢im. Nadalje, ona je ocijenila da porezno
oslobodenje predvideno novim talijanskim sustavom jedinstvenog op¢inskog poreza, koji se primjenjuje od
1. sije€nja 2012., nije drZzavna potpora. Scuola Elementare Maria Montessori (u daljnjem tekstu: Montessori),
privatna obrazovna ustanova, i P. Ferracci, vlasnik smjeStajnog objekta ,Bed & Breakfast”, podnijeli su Opéem
sudu tuzbe za ponistenje sporne odluke isticuci da su njome stavljeni u nepovoljan trzisni polozaj u odnosu
na vjerske odnosno crkvene subjekte koji se nalaze u neposrednoj blizini i koji obavljaju slicne djelatnosti.
Bududi da je Op¢i sud proglasio tuzbe dopusStenima, ali ih je odbio kao neosnovane>?, i tuzitelji i Komisija
podnijeli su zalbe protiv njegovih presuda.

U potporu svojoj zalbi Komisija je u biti tvrdila da je Op¢i sud pogresno protumacio i primijenio sva tri
kumulativna uvjeta iz trec¢eg dijela recenice ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a kada je tuzbe za poniStenje
proglasio dopustenima na temelju te odredbe.

Sud je u tom pogledu podsjetio da je Ugovorom iz Lisabona u ¢lanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a dodan tredi
dioreCenice, koji je ublaZio pretpostavke dopusStenosti tuzbi za poniStenje koje podnose fizicke i pravne osobe.
Taj dio reCenice omogucava podnoSenje pravnog lijeka protiv ,regulatornih akata” koji ne podrazumijevaju
provedbene mjere i izravno se odnose na tuZitelja, ne uvjetujuci osobnim utjecajem dopustenost tuzbe za
ponisStenje koju podnose spomenute osobe. Sud smatra da navedeni pojam ,regulatorni akt” obuhvaca sve
nezakonodavne akte opée primjene. Kada je rije¢ o podruc¢ju drzavnih potpora, Sud je podsjetio na to da su
Komisijine odluke kojima se odobrava odnosno zabranjuje nacionalni program akti opée primjene. On je potom
napomenuo da se o izravnom utjecaju na tuzitelja u podrucju drZavnih potpora ne moZe zaklju€ivati samo na
temelju mogucnosti njegova konkurentskog odnosa s poduzetnikom koji je korisnik drzavne potpore. U tom
pogledu tuZitelj mora iznijeti relevantne razloge zbog kojih ga Komisijina odluka moZe staviti u nepovoljan
trziSni polozaj i stoga proizvesti ucinke na njegovu pravnu situaciju.

U pogledu kriterija koji se odnosi na nepostojanje provedbenih mjera, Sud je podsjetio da su, s obzirom na
korisnike programa potpore, nacionalne odredbe koje uspostavljaju taj sustav i akti koji provode te odredbe bez
sumnje provedbene mjere koje podrazumijeva odluka kojom se utvrduje da je program nespojiv s unutarnjim

49| Odluka Komisije 2013/284/EU od 19. prosinca 2012. o mjerama drZavne potpore S. A. 20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006))
koje je provela Italija i koje se odnose na oslobodenje od pla¢anja opc¢inskog poreza na nekretnine koje upotrebljavaju nekomercijalni
subjekti u posebne svrhe (SL 2013., L 166, str. 24.)

50| Presude Opcegsudaod 15.rujna2016., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, EU:T:2016:484) i Ferracci/Komisija
(T-219/13, EU:T:2016:485)
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trziStem ili kojom se on proglaSava spojivim s potonjim pod uvjetom posStovanja obveza koje je preuzela
predmetna drzava Clanica, Sto se objasnjava time da korisnik programa potpora moze, ako ispunjava uvjete
predvidene nacionalnim pravom za koriStenje tim programom, zahtijevati od nacionalnih tijela da mu dodijele
tu potporu na nacin kako bi bila dodijeljena da postoji bezuvjetna odluka kojom se utvrduje da je navedeni
program spojiv s unutarnjim trziStem. Korisnik programa potpora moZze stoga pobijati akt o odbijanju tog
zahtjeva pred nacionalnim sudovima pozivajuci se na nevaljanost Komisijine odluke o utvrdivanju predmetnog
programa nespojivim s unutarnjim trziStem ili spojivim s tim trziStem pod uvjetom poStovanja obveza koje
je preuzela predmetna drZava ¢lanica, kako bi te sudove naveo da Sudu upute prethodno pitanje o njezinoj
valjanosti.

Medutim, drukdije je u slu€aju konkurenata korisnika nezakonite potpore koji ne ispunjavaju uvjete za mogucnost
koristenja predvidene nacionalnom mjerom. Naime, prema misljenju Suda, bilo bi neprirodno nametnuti
tom konkurentu obvezu da od nacionalnih tijela zahtijeva dodjelu tog prava i da pobija akt o odbijanju tog
zahtjeva pred nacionalnim sudom kako bi potonji naveo na to da Sudu postavi pitanje o valjanosti Komisijine
odluke o navedenoj mjeri. Sud je stoga zakljucio da u navedenom slucaju tu odluku treba smatrati aktom koji
ne podrazumijeva provedbene mjere u odnosu na takvog konkurenta. S obzirom na ta razmatranja, Sud je
zaklju€io da je sporna odluka ,regulatorni akt” koji se izravno odnosi na Montessori i P. Ferraccija u odnosu
na koje ne podrazumijeva provedbene mjere pa je Opci sud s pravom proglasio dopustenima njihove tuzbe
za ponistenje. U pogledu merituma, Sud je pruzio pojasnjenja o ispitivanju koje Komisija mora provesti kako
bi dosla do zakljuc¢ka o apsolutnoj nemogucénosti povrata nezakonitih potpora®'.

Dana 19. prosinca 2018., u presudi Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), Sud je, sastavljen u velikom
vije€u, bio pozvan navesti ucinke koje na podjelu nadleznosti izmedu sudova Unije i sudova drzava €lanica
ima sudjelovanje nacionalnih tijela u postupku koji vodi do dono3enja akta Unije. Europska srediSnja banka
(ESB) i nacionalna nadzorna tijela sudjelovala su u predmetnom postupku izdavanja odobrenja za stjecanje
ili povecanje kvalificiranih udjela u kreditnim institucijama®2.

U glavhom predmetu sudu koji je uputio zahtjev podnesena je tuzba protiv prijedloga odluke Banke Italije
koji je sadrzavao negativno misljenje o ugledu tuzitelja kao stjecatelja predmetnog udjela u jednoj kreditnoj
instituciji i u kojem poziva ESB da se usprotivi stjecanju koje su oni predlozili. TuZitelji su pred sudom koji
je uputio zahtjev istaknuli da je spornim prijedlogom odluke povrijedena pravomoc¢na presuda talijanskog
Drzavnog vije¢a prema kojoj je spomenuto stjecanje obuhvaéeno zakonodavstvom koje je postojalo prije
donoSenja kriterija dobrog ugleda. Banka Italije u svoju je obranu istaknula, medu ostalim, nenadleznost
nacionalnih sudova za odlucivanje o toj tuzbi, za koju smatra da je podnesena protiv pripremnih akata koji
nemaju karakter odluke i koji sluze donosenju odluke u isklju€ivoj nadleZznosti institucije Unije (ESB) te su
zajedno s konacnom odlukom u iskljucivoj nadleznosti sudova Unije.

S tim u vezi sud koji je uputio zahtjev zatraZio je od Suda da odgovori na pitanje je li na nacionalnim sudovima
ili na sudu Unije da nadzire zakonitost akata o pokretanju postupka, pripremnih akata ili prijedloga koje je
usvojilo nadlezno nacionalno tijelo, u predmetnom slucaju Banka Italije, u okviru postupka izdavanja odobrenja
za stjecanje kvalificiranog udjela u bankarskoj instituciji.

51| Vidjeti u tom smislu dio XII. ,TrZiSno natjecanje”.

52| Vidjeti postupak propisan u ¢lancima 22.i 23. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju
djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive
2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZi2006/49/EZ (Direktiva CRD IV) (SL2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105.), u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 15. Uredbe Vijeéa (EU) br. 1024/2013 od
15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadac¢a ESB-u u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (Uredba o SSM-u)
(SL2013.,L287,str. 63.) te u ¢lancima 85. do 87. Uredbe (EU) br. 468/2014 Europske sredinje banke od 16. travnja 2014. o uspostavljanju
okvira za suradnju unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu Europske srediSnje banke i nacionalnih nadleZnih tijela te
s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1.).
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Sud je najprije utvrdio da je ¢lankom 263. UFEU-a sudovima Unije dodijeljena isklju¢iva nadleznost za nadzor
zakonitosti akata koje donose institucije Unije, medu kojima je i ESB. Potom je utvrdio da postoje dvije razlicite
situacije: s jedne strane, ona u kojoj institucija Unije raspolaze samo ogranicenom marginom prosudbe ili
njome uopce ne raspolaze, tako da je vezana aktom nacionalnog tijela i, s druge strane, ona u kojoj institucija
Unije sama izvrSava ovlast donoSenja konacne odluke, pri ¢emu nije vezana aktom nacionalnih tijela. U prvom
je sluaju na nacionalnim sudovima da odluce o nepravilnostima kojima bi takav nacionalni akt mogao biti
zahvacen, prema potrebi uz upudivanje Sudu zahtjeva za prethodnu odluku. Nasuprot tomu, u drugom je
slu€aju na sudu Unije ne samo da ocijeni zakonitost konacne odluke koju je donijela institucija Unije nego
i da tom prilikom ispita eventualne povrede kojima su zahvaceni pripremni akti ili prijedlozi nacionalnih tijela
koji mogu utjecati na valjanost te konacne odluke.

S tim u vezi Sud naglasava da ucinkovitost postupka u kojem je za donoSenje odluke isklju¢ivo nadlezna
institucija Unije nuzno pretpostavlja jedinstven sudski nadzor kako bi se izbjegao rizik od razilazenja
u ocjenama o zakonitosti kona¢ne odluke, osobito kada se ona donosi nakon analize i prijedloga nacionalnog
tijela. Naime, kada se zakonodavac Unije odluci za takav upravni postupak, on izmedu doticne europske
institucije i nacionalnih tijela namjerava uspostaviti poseban mehanizam suradnje koji se temelji na iskljucivoj
nadleZnosti spomenute institucije za donoSenje odluka. Slijedom navedenog, iz ¢lanka 263. UFEU-a, u vezi
snacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, proizlazi da akti koje nacionalna tijela donose u takvoj
vrsti postupka ne mogu biti predmet nadzora sudova drzava ¢lanica.

Sud je upozorio na to da je u predmetnom slucaju ESB iskljuCivo nadleZzan za dono3enje odluke o tome hoce
li odobriti predloZeno stjecanje nakon 3to provede postupak predviden u okviru jedinstvenog nadzornog
mehanizma bankovne unije, za Cije je uCinkovito i dosljedno funkcioniranje odgovoran. Slijedom toga, sud
Unije jedini je nadlezan da ocijeni, kao prethodno pitanje, utjeCu li na zakonitost kona¢ne ESB-ove odluke
eventualne povrede kojima su zahvaceni pripremni akti 3to ih je za potrebe donosenja te odluke donijela
Banka Italije. Ta nadleznost iskljucuje svaku nacionalnu sudsku nadleznost u pogledu navedenih akata.

VII. Slobode kretanja

1. Sloboda poslovnog nastana

U presudi Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), koju je donijelo 12. lipnja 2018., veliko vije¢e Suda
ispitivalo je uskladenost sa slobodom poslovnog nastana danskog poreznog propisa koji iskljucuje mogucnost
da rezidentna drustva odbiju konacne gubitke Sto su ih pretrpjele njihove stalne poslovne jedinice koje se nalaze
u drugoj drzavi Clanici, osim ako odabere nacionalni sustav medunarodnog zajednickog oporezivanja.

Sud je najprije podsjetio na to da se odredbe prava Unije koje se odnose na slobodu poslovnog nastana - premda
prema svojem tekstu imaju za cilj osigurati povlasticu nacionalnog tretmana u drzavi €lanici primateljici -
takoder protive tomu da drZava ¢lanica podrijetla postavlja prepreke poslovanju koje rezidentno drustvo
obavlja u drugoj drzavi ¢lanici posredstvom stalne poslovne jedinice. Sud je potom utvrdio da dansko porezno
zakonodavstvo, time Sto iz oporezivog prihoda danskih drustava nacelno isklju€uje prihode i rashode koji se
mogu pripisati njihovim stalnim poslovnim jedinicama koje se nalaze u drugoj zemlji, uvodi razli¢ito postupanje
prema danskim druStvima ovisno o tome nalazi liim se stalna poslovna jedinica u Danskoj ili u drugoj drzavi
¢lanici. Prema misljenju Suda, takvo razli¢ito postupanje moze danskom drustvu uciniti manje privlacnim
ostvarivanje slobode poslovnog nastana osnivanjem stalnih poslovnih jedinica u drugim drZzavama ¢lanicama.
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S obzirom na cilj koji se Zeli postic¢i tim nacionalnim zakonodavstvom, a to je izbjegavanje dvostrukog
oporezivanja dobiti i, jednako tako, dvostruko odbijanje gubitaka rezidentnih drusStava s takvim stalnim
poslovnim jedinicama, Sud je istaknuo da se razli¢ito postupanje o kojem je rije¢ odnosi na objektivno
usporedive situacije.

Sud je stoga ispitivao moguca opravdanja za takvo postupanje. U tom pogledu, on je istaknuo da se dansko
zakonodavstvo moZe opravdati vaznim razlozima u op¢em interesu koji se tiCu odrzavanja uravnotezene
raspodjele ovlasti oporezivanja medu drZzavama ¢lanicama, uskladenosti danskog poreznog sustava i potrebe
sprecavanja opasnosti od dvostrukog odbijanja gubitaka, pod uvjetom da ne prekoracuje ono 5to je nuzno
za ostvarivanje tih ciljeva. Kada je rije€ o nuznosti razli¢itog postupanja o kojem je rijec u specifi¢noj situaciji
u kojoj su gubici stalne poslovne jedinice konacni, Sud je ocijenio da ne postoji opasnost od dvostrukog
odbijanja gubitaka ako vise nema nikakve mogucnosti odbijanja gubitaka nerezidentne stalne poslovne
jedinice u drzavi Clanici u kojoj se nalazi. U takvoj situaciji nacionalno zakonodavstvo prekoracuje ono Sto
je nuZno za ostvarivanje gore navedenih vaznih ciljeva u op¢em interesu. Medutim, kako se ne bi ugrozila
uskladenost danskog poreznog sustava, odbijanje takvih gubitaka moZe se, prema misljenju Suda, dopustiti
samo pod uvjetom da rezidentno drustvo dokaZe da su oni konacni®3.

Sud je tako ocijenio da je ¢lanku 49. UFEU-a protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice koje iskljuc¢uje moguénost
darezidentno drustvo koje nije odabralo sustav medunarodnog zajednickog oporezivanja od oporezive dobiti
odbije gubitke svoje stalne poslovne jedinice sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici kada je ono, s jedne strane,
iscrpilo sve mogu¢énosti odbitka tih gubitaka koje mu nudi pravo drzave ¢lanice sjediSta te jedinice i kada je,
s druge strane, od potonje prestalo primati bilo kakav prihod, tako da u navedenoj drzavi ¢lanici vise nije
moguce uzimanje u obzir spomenutih gubitaka, Sto treba provjeriti nacionalni sud.

2. Slobodno pruZanje usluga

U presudi X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44), koju je donijelo 30. sije¢nja 2018., veliko vije¢e Suda
pruzilo je pojasnjenja o tumacenju Direktive 2006/123>4 u dvama predmetima u kojima je bila rijec o, kao
prvo, administrativnim naknadama povezanima s uvodenjem elektronickih komunikacijskih mreza i, kao
drugo, pravilima iz prostornog plana na temelju kojih su odredene geografske zone izvan gradskog sredista
namijenjene iskljucivo maloprodaji glomazne robe.

U prvom predmetu drusStvo tuZitelj, kojemu je povjerena izgradnja opticke mreZe u jednoj nizozemskoj op¢ini,
usprotivilo se pla¢anju naknada koje je od njega zahtijevala ta op¢ina na ime suglasnosti 3to ih je izdala za
izvodenje radova na polaganju kabela. Odlucujuci o kasacijskoj Zalbi, sud koji je uputio zahtjev dvojio je o tome
je li naplata pristojbi o kojima je rije¢ obuhvaéena podrucjem primjene Direktive 2006/123.

U tom pogledu Sud je ocijenio da se Direktiva 2006/123 ne primjenjuje na pristojbe za koje je nastanak obveze
pla¢anja povezan s pravima poduzeca ovlastenih za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga da
instaliraju kabele za javnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu. Naime, prema misljenju Suda, nastanak obveze
placanja takvih pristojbi povezan je s pravom poduzeca ovlastenih za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza

53| Vidjeti u tom smislu presude Suda od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 55.) i od 3. veljace 2015.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13, EU:C:2015:50, t. 36.).

54| Direktiva2006/123/EZ Europskog parlamentaiVije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)
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dainstaliraju opremu u smislu ¢lanka 13. Direktive 2002/20% koja obuhvaca naknade za prava koristenja i prava
na instalaciju opreme. Propisivanje takvih pristojbi prema tome je pitanje koje se ureduje Direktivom 2002/20,
u smislu €lanka 2. stavka 2. tocke (c) Direktive 2006/123, koja iz podrucja svoje primjene iskljucuje elektronicke
komunikacijske usluge i mreZe te povezane resurse i usluge, vezano uz pitanja obuhvaéena Direktivom 2002/20.

Drugi predmet odnosio se na odluku jedne nizozemske op¢ine da prihvati prostorni plan u kojem je - kako bi se
osigurala kvaliteta Zivota u gradskom srediStu i izbjeglo postojanje neiskoristenih prostora u gradskom podrucju -
odredena zona izvan gradskog sredista kao trgovacka zona namijenjena iskljuc¢ivo maloprodaji glomazne robe.
Bududi da je drustvo tuZitelj namjeravalo dati u zakup poslovne prostore u toj zoni drugom poduzetniku koji je
ondje planirao otvoriti maloprodajnu trgovinu obu¢om i odje¢om, pobijalo je odluku o utvrdivanju spomenutog
plana, pozivajudi se na to da on nije u skladu s Direktivom 2006/123.

Nakon $to je utvrdio da djelatnost maloprodaje proizvoda predstavlja ,uslugu” za potrebe primjene Direktive
2006/123, Sud je ocijenio da odredbe njezina poglavlja Ill. o slobodi poslovnog nastana za pruZatelje usluga treba
tumaciti na nacin da se primjenjuju i na situaciju u kojoj su svi relevantni elementi ograniceni na samo jednu
drzavu €lanicu. U tom pogledu on je istaknuo da ni tekst ni struktura Direktive 2006/123 ne namecu uvjet u
vezi s postojanjem prekograni¢nog elementa i da je tumacenje prema kojem se odredbe poglavlja Ill. Direktive
2006/123 primjenjuju ne samo na pruZatelja usluge koji se Zeli poslovno nastaniti u drugoj drZavi ¢lanici nego i
na onog koji se Zeli poslovno nastaniti u vlastitoj drzavi ¢lanici u skladu s ciljevima te direktive.

Sud je ocijenio da se Direktivi 2006/123 ne protivi to da pravila iz prostornog plana opc¢ine zabranjuju djelatnost
maloprodaje neglomaznih proizvoda u geografskim zonama koje se nalaze izvan gradskog sredista te opcine,
ako su ispunjeni uvjeti nediskriminacije, nuznosti i proporcionalnosti, Sto je duzan provjeriti sud koji je uputio
zahtjev. Kada je, konkretno, rije¢ o nuznosti, Sud je naglasio da cilj zastite urbanog okoliSa moZe predstavljati
vazan razlog u opcem interesu koji opravdava teritorijalno ogranicenje poput onog o kojem je rijec u glavhom
postupku.

U presudi od 7. studenoga 2018., koju je donio u predmetu Komisija/Madarska (C-171/17, EU:C:2018:881), Sud
je utvrdio da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123
i ¢lanka 56. UFEU-a uvodenjem i zadrZavanjem na snazi nacionalnog monopola usluga mobilnog placanja.

Taj se predmet odnosio na slucaj u kojem se drustvo u isklju¢ivom vlasniStvu madarske drZave koristilo nacionalnim
sustavom mobilnog placanja koji je obvezan u toj drzavi prilikom mobilnog plac¢anja troSkova parkiranja, koristenja
cestovnom mrezom i prijevoza osoba kao i troskova povezanih s drugim uslugama koje pruzaju drzavna tijela.
Pruzatelji tih usluga u nacelu su duzni osigurati to da im klijenti pristupe posredstvom nacionalnog sustava
mobilnog plac¢anja. Ocjenjujuci spomenuti sustav nezakonitim drzavnim monopolom, Komisija je Sudu podnijela
tuzbu zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a.

Sud je najprije utvrdio da Madarska nije pocinila oitu pogreSku u ocjeni kada je svoju uslugu nacionalnog mobilnog
placanja kvalificirala kao uslugu od opceg gospodarskog interesa (u daljnjem tekstu: UOGI). Medutim, bududi da
su samo UOGI-+ji koji su postojali na datum stupanja na snagu Direktive 2006/123 iskljuceni iz njezinog podrucja
primjene, dok sporni nacionalni monopol postoji tek od 2014., Sud je pristupio ispitivanju spomenute usluge
nacionalnog mobilnog plac¢anja s obzirom na specifi¢na pravila koja su za UOGI-je predvidena u toj direktivi.

U tom pogledu Sud je istaknuo da nacionalni sustav mobilnog pla¢anja - time Sto pristup djelatnosti pruzanja
usluga mobilnog pla¢anja rezervira za samo jedno javno poduzece - €ini,,zahtjev” u smislu ¢lanka 15. stavka 2.
tocke (d) Direktive 2006/123, koji mora ispunjavati uvjete nediskriminacije, nuznosti i proporcionalnosti iz

55| Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza
i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL 2002., L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.)
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stavka 3. navedenog ¢lanka. Medutim, bududi da je sama Madarska priznala postojanje manje ogranicavajucih
mjera za slobodu poslovnog nastana, poput sustava koncesija na temelju postupka otvorenog za trziSno
natjecanje, i da ta drzava Clanica nije dokazala da bi takva manje ogranicavaju¢a mjera mogla omesti
ostvarivanje namjeravanih zadaca javne sluzbe, Sud je zakljucio da je povrijeden ¢lanak 15. stavak 2. tocka (d)
Direktive 2006/123.

Naposljetku, buduci da ¢lanak 16. Direktive 2006/123, koji se odnosi na pravo pruzatelja usluga da djeluju
u drzavi ¢lanici u kojoj nemaju poslovni nastan, nije primjenjiv na UOGI-je koji se pruZaju u drugoj drzavi ¢lanici,
Sud je ispitivao, 5to je podredno zatrazila Komisija, mogucu povredu ¢lanka 56. UFEU-a zbog uspostavljenog
nacionalnog monopola. Upucujudi u biti na razloge na koje se veé pozvao u prilog svojem zakljucku o postojanju
povrede clanka 15. stavka 2. tocke (d) Direktive 2006/123, Sud je ocijenio da je madarski sustav mobilnog
placanja takoder protivan slobodnom pruzanju usluga, kako je zajamceno ¢lankom 56. UFEU-a.

U presudi Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896), koju je donijelo 13. studenoga 2018., veliko vije¢e Suda ocijenilo
je daclanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se protivi propis drZave ¢lanice prema kojem nadleZna tijela
mogu narucitelju radova s poslovnim nastanom u toj drzavi Clanici odrediti da obustavi placanja drugoj ugovornoj
stranci s poslovnim nastanom u drugoj drZavi Clanici, to jest da uplati jamcevinu u iznosu jednakom preostalom
iznosu dugovanja za gradevinske radove, kako bi se osiguralo placanje novcane kazne koja bi se mogla izreci toj
drugoj ugovornoj stranci u sluCaju utvrdene povrede radnog prava prve drzave Clanice.

Glavni predmet vodio se izmedu druStva sa sjediStem u Sloveniji, kao pruzatelja usluga, i austrijskog narucitelja
radova u vezi s pla¢anjem gradevinskih radova koje je navedeno drustvo izvodilo u Austriji. Dok je drustvo
tuZzitelj zahtijevalo pla¢anje preostalog iznosa dugovanja za izvedene radove, tuzenik je tvrdio da je ve¢ bio
obvezan na pladanje tog iznosa kao jamcevine nadleznom austrijskom upravnom tijelu, kako bi se osiguralo
pla¢anje novcane kazne koja bi se - nakon kontrole na licu mjesta financijske policije - mogla izre¢i drustvu
tuZzitelju u slucaju povrede austrijskog radnog prava. Budu¢i da ga, u skladu s nacionalnim pravom, plac¢anje
te jamcevine oslobada duga, narucitelj radova odbio je platiti zatrazeni iznos. Pruzatelj usluga potom je
pokrenuo postupak pred sudom koji je uputio zahtjev, koji se nakon toga obratio Sudu.

Sud je najprije ocijenio da nacionalni propis koji narucitelju radova odreduje obustavu plac¢anja koja duguje
drugoj ugovornoj stranciiplacanje jamcevine u iznosu jednakom preostalom iznosu dugovanja za gradevinske
radove u slu€aju osnovane sumnje da ¢e pruZzatelj usluga pociniti upravni prekrsaj protivno nacionalnom
zakonodavstvu u podrucju radnog prava dovodi do ogranicenja slobodnog pruzanja usluga jer moZe odvratiti
narucitelje radova u doti¢noj drZavi ¢lanici od toga da se odluce za pruzatelje usluga s poslovnim nastanom
u drugoj drzavi ¢lanici te potonje odvratiti od toga da nude svoje usluge prvonavedenima. Naime, takve mjere,
ne samo da mogu predvidjeti trenutak kada doti¢ni primatelj usluga mora isplatiti preostali dugovaniiznos za
gradevinske radove i time mu uskratiti moguénost zadrzavanja dijela tog iznosa kao naknade za slucaj loSeili
zakasnjelo izvrSenih radova, nego takoder mogu pruzatelje usluga s poslovnim nastanom u drugim drzavama
¢lanicama lisiti prava da od svojih austrijskih klijenata zahtijevaju placanje preostalog iznosa dugovanja za
predmetne gradevinske radove te ih time izloZiti riziku od kasnjenja u plac¢anju.

Sud je potom podsjetio na to da se takvo ograni¢enje moze opravdati vaznim razlozima u opéem interesu,
poput ciljeva socijalne zastite radnika, borbe protiv prijevara, osobito socijalnih, te sprecavanja zlouporaba,
ako je prikladno za osiguravanje ostvarenja cilja kojem tezi i ako ne prekoracuje ono 5to je nuzno za njegovo
postizanje. Sto se ti¢e proporcionalnosti predmetnog austrijskog propisa s obzirom na njegov cilj, Sud je najprije
naglasio da se njime dopusta nadleznim tijelima da narucitelju radova odrede obustavu njegovih placanja
pruzatelju usluga kao i placanje jamcevine u iznosu koji odgovara preostalom iznosu dugovanja za gradevinske
radove iskljucivo na temelju postojanja osnovane sumnje da je pocinjen upravni prekr3aj cak i prije nego Sto
se utvrdi da je doSlo do prijevare, zlouporabe ili prakse koja moZe dovesti u pitanje zastitu radnika. Potom je
istaknuo da se nacionalnim propisom ne predvida mogucnost da doti¢ni pruzatelj usluga prije prihvacanja
navedenih mjera istakne svoja ocitovanja o Cinjenicama koje mu se stavljaju na teret. Naposljetku, Sud je
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upozorio na to da nadlezna tijela mogu utvrditi iznos spomenute jamcevine ne uzimajuci u obzir eventualne
propuste pruzatelja usluga i tako prijeci, moguce i u velikoj mjeri, iznos koji bi narucitelj radova uobicajeno
trebao platiti nakon njihova zavrsetka. Sud je zakljucio da zbog svakog od tih triju razloga treba smatrati da
takav nacionalni propis prekoracuje ono Sto je nuzno za postizanje ciljeva zastite radnika kao i borbe protiv
prijevara, osobito socijalnih, te sprecavanja zlouporaba. On je stoga protivan ¢lanku 56. UFEU-a.

U presudi Danieli & C. Officine Meccaniche i dr. (C-18/17, EU:C:2018:904), koju je donio 14. studenoga 2018.,
Sud se izjaSnjavao o uskladenosti sa slobodnim pruZanjem usluga odredenih mjera koje je donijela drZava ¢lanica
s ciliem da ogranici upucivanje hrvatskih drZavljana i drZaviljana trecih zemalja na svoje drZavno podrucje tako
da zahtijeva radnu dozvolu. U tom prethodnom postupku od Suda je konkretno zatrazeno da odgovori na
pitanje ima li Republika Austrija pravo zahtijevati radnu dozvolu za radnike ustupljene talijanskom drustvu
koje pruza usluge u Austriji ako su (i) ti radnici hrvatski drzavljani zaposleni u hrvatskom drustvu ili ako su
(ii) ti radnici drZzavljani tre¢ih zemalja zakonito zaposleni u drugom talijanskom drustvu.

Kada je rijeC o upucivanju hrvatskih drzavljana, Sud je najprije podsjetio na to da se, u skladu s odredbama
Priloga V. poglavlja 2. stavka 1. Akta o pristupanju Hrvatske®¢, ¢lanak 45. i ¢lanak 56. prvi stavak UFEU-a - kad
jerijec o slobodi kretanja radnika i slobodi pruzanja usluga koja uklju€uje privremeno kretanje radnika kako
je odredeno u ¢lanku 1. Direktive 96/71%7, izmedu Hrvatske s jedne strane i svake od sadasnjih drzava ¢lanica
s druge strane - u cijelosti primjenjuju samo podlozno prijelaznim odredbama utvrdenima u stavcima 2. do 13.
Sud je potom istaknuo da je ustupanje radnika o kojem je rije¢ u glavnom postupku obuhvaceno podrucjem
primjene poglavlja 2. stavka 2. spomenutog Priloga V., u skladu s kojim - iznimno od ¢lanaka 1. do 6. Uredbe
br. 492/2011%8 i do kraja razdoblja od dvije godine od dana pristupanja - sadasnje drzave ¢lanice primjenjuju
nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma, koje ureduju pristup hrvatskih drzavljana
njihovim trzistima rada. Na taj nacin, Sud je ocijenio da ¢lanke 56. i 57. UFEU-a te Prilog V. poglavlje 2. stavak 2.
Akta o pristupanju Hrvatske treba tumaciti na nacin da tijekom prijelaznog razdoblja predvidenog u potonjoj
odredbi drZava ¢lanica ima pravo ograniciti upucivanje hrvatskih radnika zaposlenih u poduzecu sa sjedisStem
u Hrvatskoj tako da zahtijeva radnu dozvolu, u slucaju kad do upucivanja tih radnika dolazi tako Sto se oni
ustupaju, u smislu clanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71, poduzecu s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi ¢lanici kako bi potonje poduzece pruzalo usluge u prvoj drzavi ¢lanici.

Kada je, nasuprot tomu, rije¢ o upudivanju radnika drzavljana trec¢ih zemalja, Sud je ocijenio da trajno
zadrZavanje uvjeta radne dozvole u drzavi ¢lanici za drZavljane trecih drzava koje poduzetniku koji posluje
u toj drzavi Clanici ustupa poduzetnik s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici predstavlja ogranicenje
slobodnog pruzanja usluga koje prelazi ono $to je nuzno za postizanje cilja u op¢em interesu koji se sastoji od
izbjegavanja poremecaja na trziStu rada s obzirom na to da drzavljani tre¢ih zemalja nemaju namjeru pristupa
trziStu rada te drzave Clanice jer se nakon izvrSenja zadatka vracaju u svoju zemlju podrijetla ili boravista.
Slijedom navedenog, Sud je ocijenio da ¢lanke 56.i57. UFEU-a treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica nema

56| Akt o uvjetima pristupanja Republike Hrvatske i prilagodbama Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije
i Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2012., L 112, str. 21.), priloZzen Ugovoru izmedu Kraljevine Belgije,
Republike Bugarske, Ceske Republike, Kraljevine Danske, Savezne Republike Njemacke, Republike Estonije, Irske, Helenske Republike,
Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Velikog Vojvodstva
Luksemburga, Republike Madarske, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Republike Poljske, Portugalske
Republike, Rumunjske, Republike Slovenije, Slovacke Republike, Republike Finske, Kraljevine Svedske, Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske (drzave ¢lanice Europske unije) i Republike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji
(SL2012., L 112, str. 10.)

57

Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga
(SL 1997., L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.)

58
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pravo zahtijevati da drzavljani trec¢ih drzava - koje je poduzecu s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici
ustupilo drugo poduzece koje takoder ima poslovni nastan u toj drugoj drzavi Clanici, radi pruzanja usluga
u toj prvoj drzavi Clanici - moraju imati radnu dozvolu.

3. Slobodno kretanje kapitala

U presudi SEGRO i Horvdth (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157), koju je donijelo 6. oZujka 2018., veliko vijece
ocijenilo je da se slobodnom kretanju kapitala koje se jamci clankom 63. UFEU-a protivi propis drZave ¢lanice koji
ukida, bez naknade Stete, sva plodouZivanja na poljoprivrednim zemljiStima kojih nositelji nisu u bliskom obiteljskom
srodstvu s vliasnikom tih zemljiSta. Uz taj propis postojao je i jedan drugi madarski propis na temelju kojeg su
strani drZavljani i pravne osobe koji Zele stedi pravo vlasnistva na poljoprivrednim zemljistima u Madarskoj
podlijegali odredenim ogranicenjimaili su ¢ak bili onemoguceni u stjecanju takvog prava tako da je stjecanje
prava plodouzivanja za njih predstavljalo jedinu moguc¢nost ulaganja u navedena zemljista.

Sud je najprije utvrdio da propis o kojem je rije¢ predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja kapitala time Sto
nositelju prava plodouZivanja oduzima kako moguénost iskoriStavanja predmetnih poljoprivrednih zemljista
tako i moguc¢nost prijenosa svojih prava, neovisno o ¢injenici predvida li naknadu u korist takvih plodouzivatelja.
Bududi da zahtjev postojanja bliskog obiteljskog srodstva s vlasnikom zemljiSta mozZe djelovati viSe na Stetu
drzavljana drugih drZzava ¢lanica nego madarskih drzavljana, on takoder moze, prema misljenju Suda, skrivati
neizravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva plodouzivatelja ili podrijetla kapitala.

Sto se tice moguceg opravdanja za to ograni€enje, Sud je ocijenio, kao prvo, da postojanje zahtijevanog
obiteljskog srodstva nije prikladno za osiguravanje ostvarenja Zeljenog cilja koji se sastoji u tome da se
vlasnistvo nad produktivnim zemljiStima pridrzi osobama koje ih obraduju i sprijeci stjecanje tih zemljista
iskljucivo u Spekulativne svrhe. Kada je, kao drugo, rijec o opravdanju koje se temelji na Zelji da se sankcioniraju
povrede madarskih propisa o deviznim kontrolama, Sud je istaknuo da kriterij obiteljskog srodstva nema
nikakve veze s tim propisima. U svakom slucaju, bilo je moguce donijeti drukcije mjere, manje opsezne
u svojim ucincima, kako bi se sankcionirale eventualne povrede, poput, primjerice, upravnih nov¢anih kazni.
Kao trece i posljednje, Sud je ocijenio da se predmetno ogranienje ne moZe opravdati ni Zeljom za borbom
protiv iskljuCivo umjetnih konstrukcija, kojima je cilj izbjegavanje primjene zakonodavstva mjerodavnog
u podrucju stjecanja poljoprivrednog zemljiSta. Naime, pretpostavljajuci da svaka osoba koja nije u bliskom
obiteljskom srodstvu s vlasnikom poljoprivrednog zemljiSta postupa zlouporabno u trenutku stjecanja prava
plodouZivanja, madarski propis uvodi op¢u presumpciju zlouporabnih praksi koja se ni u kojem slucaju ne
moze smatrati proporcionalnom cilju borbe protiv tih praksi®°.

U presudi Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943), koju je donio 22. studenoga 2018., Sud je ocijenio da se
odredbama UFEU-a o slobodnom kretanju kapitala protive pojedine odredbe francuskog Opceg poreznog zakonika
kojima se predvida porez po odbitku na bruto iznos dividendi nacionalnog podrijetla isplacenih nerezidentnim
drustvima koja posluju s gubitkom, dok dividende isplacene rezidentnim drustvima koja posluju s gubitkom podlijeZu
toj obvezi tek naknadno, kada pocnu ponovno poslovati s dobitkom.

Sud je najprije utvrdio da takva razlika u poreznom tretmanu rezidentnim drustvima koja posluju s gubitkom
donosi barem financijsku prednost, odnosno oslobodenje od plac¢anja poreza u slucaju prestanka poslovanja,
dok se nerezidentna drustva trenutacno i kona¢no oporezuju neovisno o svojem rezultatu. Takva razlika

59| U vezi s tim madarskim propisom, vidjeti takoder predmet C-235/17, Komisija/Madarska (PlodouZivanje na poljoprivrednim
zemljistima), koji je trenutacno u tijeku.
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u poreznom tretmanu dividendi ovisno o mjestu rezidentnosti druStava kojima se one isplac¢uju moZe odvratiti,
sjedne strane, nerezidentna drustva od ulaganja u drustva koja imaju sjediSte u Francuskoji, s druge strane,
ulagace koji su rezidenti u Francuskoj da steknu udjele u nerezidentnim druStvima.

Bududi da nacionalni propis o kojem je rije€ predstavlja na taj nacin ogranicenje slobodnog kretanja kapitala
koje je u nacelu zabranjeno ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a, Sud se potrudio ispitati moZe li se to ogranicenje
opravdati s obzirom na ¢lanak 65. UFEU-a, na temelju kojeg se razlika u poreznom tretmanu moZze smatrati
uskladenom sa slobodom kretanja kapitala ako se odnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive. U tom
pogledu Sud je utvrdio da se razliito postupanje o kojem je rijeC ne ogranicava na nacine naplate poreza
i da, prema tome, nije opravdano objektivno razlicitim situacijama. Sud je stoga ispitao moze li se razlika
u poreznom tretmanu opravdati vaznim razlogom u op¢em interesu. On je ocijenio da to nije slucaj. Naime,
s jedne strane, nije bilo moguce prihvatiti opravdanje koje se temelji na cilju o€uvanja raspodjele ovlasti
oporezivanja medu drzavama ¢lanicama zato Sto odgoda oporezivanja dividendi ispla¢enih nerezidentnom
drustvu koje posluje s gubitkom ne znaci da francuska drzava odustaje od svojeg prava na oporezivanje
dohotka koji je ostvaren na njezinu drzavnom podrucju i zato Sto ta drZava pristaje na gubitak poreznih
prihoda kada rezidentna drustva prestanu poslovati a da nisu pocela ponovno poslovati s dobitkom. Sud
nije prihvatio ni opravdanje koje se temelji na ucinkovitosti naplate poreza te je s tim u vezi utvrdio da bi
priznanje pogodnosti vezane uz odgodu oporezivanja ispla¢enih dividendi i nerezidentnim drustvima koja
posluju s gubitkom imalo za posljedicu uklanjanje svih ogranicenja slobodnom kretanju kapitala a da se
pritom ne spreCava ostvarenje cilja vezanog uz ucinkovitu naplatu poreza koji ta drustva duguju kada im
se isplacuju dividende rezidentnog drustva. U tom pogledu Sud je, medu ostalim, uputio na mehanizme
uzajamne pomoci koji postoje medu tijelima drzava clanica.

VIIl. Granicna kontrola, azil i useljavanje

1. Granicna kontrola

U presudi Touring Tours und Travel i Sociedad de transportes (C-412/17 i C-474/17, EU:C:2018:1005), koju je
donio 13. prosinca 2018., Sud je bio pozvan protumaciti ¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a i ¢lanke 20.i 21. Uredbe
br.562/2006°9, u vezi s mogucnoscu da drZava ¢lanica obveZe autobusne prijevoznike na prekograni¢nim linijama
da prije ulaska na podrucje te drZave Clanice kontroliraju putovnicu i boravisnu dozvolu putnika. U predmetnom
slu€aju, ocijenivsi da su dva autobusna prijevoznika koji iskoriStavaju redovne linije koje vode u Njemacku
preko njemacko-nizozemske i njemacko-belgijske granice u Njemacku prevezla, protivno nacionalnom zakonu,
znacajan broj drzavljana tre¢ih zemalja bez potrebnih putnih isprava, njemacka policijska tijela donijela su
protiv tih prijevoznika odluke o zabraniiizrekla im nov€ane kazne. Prema misljenju njemackih tijela, prijevoznici
o kojima je rije€ bili su duzni provjeravati potrebne putne isprave prilikom kontrole karata pri ulasku putnika
u autobus te su trebali odbiti ulazak drzavljanima trecih zemalja koji nisu posjedovali te isprave.

60| Uredba (EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 10., str. 61.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
(SL2013., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 90.)
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Sud je, medu ostalim, istaknuo da, s obzirom na to da se kontrole o kojima je rije¢ provode u trenutku ulaska
putnika u autobus na pocetku prekograni¢nog putovanja, rijec je o kontrolama unutar drzavnog podrucja
drzave Clanice iz ¢lanka 21. navedene uredbe, koje su zabranjene ako imaju ucinak istovjetan grani¢noj kontroli.

Sud je iz toga izveo zakljucak da ¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 21. Uredbe br. 562/2006 treba tumaciti
na nacin daim se protivi zakonodavstvo drzave €lanice koje svakog autobusnog prijevoznika koji pruza uslugu
prekograni¢nog linijskog prijevoza unutar schengenskog podrucja na drzavno podrucje te drzave ¢lanice
obvezuje da prije prelaska unutarnje granice kontrolira putovnicu i boravisnu dozvolu putnika, kako bi se
sprijecio prijevoz drzavljana trecih zemalja koji nemaju te putne isprave na nacionalno drzavno podrugje, i koje
omogucava, kako bi se osiguralo poStovanje te obveze kontrole, da policijska tijela donesu odluku o zabrani
takvih prijevoza pod prijetnjom izricanja nov€anih kazni protiv doti¢nih prijevoznika.

2. Politika azila

Kao i prethodne godine, zbog velikih razmjera migrantske krize koja hara Europom posljednjih nekoliko
godinaiposljedi¢nog dolaska velikog broja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zaStitu na podrucje Unije,
Sud je odlucivao u mnogim predmetima povezanima s njezinom politikom azila. Medu tim predmetima
valja istaknuti: jedan koji se odnosi na Direktivu 2004/83°%, dva koja se ticu Direktive 2011/9562, tri koja se
istodobno odnose na tu direktivu i na Direktivu 2013/32% odnosno na Uredbu br. 604/2013%4 (u daljnjem
tekstu: Uredba Dublin Ill), jedan koji se tice Uredbe Dublin Il i Provedbene uredbe br. 1560/2003% i posljedniji
koji se odnosi na Direktivu 2008/11566,
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Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drZavljana trec¢e zemlje ili osoba
bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite
(SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)

62

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trecih zemalja
ili osoba bez drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete
za supsidijarnu zastitu te sadrZaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248.)
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Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)
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Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava ¢lanica podnio drZavljanin
trec¢e zemlje ili osoba bez drZavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)
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Uredba Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 343/2003
o uvodenju kriterija i mehanizama za utvrdivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji drZavljanin trece
zemlje podnosi u jednoj od drZava ¢lanica (SL 2003., L 222, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10.,
str. 17.), kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od 30. sije¢nja 2014. (SL 2014., L 39, str. 1.)
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Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drZava ¢lanica
za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 188.)



2.1. Status izbjeglice

U presudi MP (Supsidijarna zaStita Zrtve mucenja) (C-353/16, EU:C:2018:276), koju je donijelo 24. travnja
2018., veliko vije¢e Suda pruZilo je pojasnjenja o uvjetima koje osoba koja je u proslosti bila Zrtva mucenja
u zemlji svojeg podrijetla mora ispuniti da bi se smatrala osobom koja moZe uZivati supsidijarnu zastitu, u smislu
Direktive 2004/83, u vezi s ¢lankom 4. Povelje. U glavnom postupku, drzavljanin Sri Lanke podnio je zahtjev
za azil u Ujedinjenoj Kraljevini. U prilog tom zahtjevu istaknuo je da su ga sigurnosne snage Sri Lanke zatocile
i mucile zbog pripadnosti organizaciji ,Tigrovi oslobodenja Tamilskog Eelama” i da postoji opasnost da bi
u slucaju vracanja u zemlju svojeg podrijetla mogao ponovno biti podvrgnut loSem postupanju. Britanska
tijela odbila su njegov zahtjev za azil, kao i moguénost odobravanja supsidijarne zastite jer spomenuta
opasnost nije dokazana. Nasuprot tomu, britanski sudovi zakljucili su da vrac¢anje doti¢ne osobe u Sri Lanku
ne bi bilo u skladu s ¢lankom 3. EKLJP-a, uzimajudi u obzir teZinu njezina psihi¢kog oboljenja i nedostupnost
odgovarajuce skrbi u toj zemlji.

Sud je najprije istaknuo da okolnost da je doti¢na osoba prethodno bila Zrtva mucenja koje su pocinila
tijela vlasti njezine drZzave podrijetla ne moze kao takva biti opravdanje da joj se odobri supsidijarna zastita
u trenutku u kojem viSe ne postoji stvarna opasnost da ¢e takvi akti mucenja biti ponovljeni. Nadalje,
opasnost od pogor3anja zdravstvenog stanja te osobe ne moZe se sama po sebi smatrati necovjecnim ili
ponizavaju¢im postupanjem kojem je podvrgnuta u svojoj drzavi podrijetla, ¢ak i ako je ta rezultat op¢ih
nedostataka zdravstvenog sustava i nepostojanja primjerenog lije€nickog tretmana. Medutim, bilo bi
drukdije kada bi se pokazalo da tijela drzave podrijetla nisu spremna osigurati rehabilitaciju te osobe ili ako
primjenjuju diskriminatorno postupanje u smislu pristupa zdravstvenoj skrbi, Ciji je u¢inak otezanje pristupa
skrbi prilagodenoj lijeCenju fizickih ili psihickih posljedica mucenja koja su pocinila ta tijela odredenim etnickim
skupinama ili odredenim kategorijama osoba, kojima pripada i spomenuta osoba.

U tim okolnostima Sud je zakljucio da drzavljanin trece zemlje kojeg su tijela vlasti njegove drzave podrijetla
bila podvrgnula mucenju i koji viSe nije izloZzen opasnosti od mucenja u slucaju da bude vraéen u tu drzavu, ali
Cije bi se fizicko i psihi¢ko stanje u tom slucaju mogli znatno pogorsati, uz ozbiljnu opasnost da zbog traume
koja proizlazi iz mucenja Cija je bio Zrtva pocini samoubojstvo, ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu ako
postoji stvarna opasnost da bi navedenom drzZavljaninu u toj drZavi bila namjerno uskrac¢ena skrb prilagodena
lije€enju fizickih ili psihickih posljedica tog mucenja.

2.2. Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zaStitu

Presude koje se odnose na razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, a prikazane su u ovom izvjes¢u,
tiCu se nacina razmatranja i procjene takvih zahtjeva te roka koji se primjenjuje na postupak ponovnog
razmatranja zahtjeva za prihvat odnosno ponovni prihvat podnositelja.

U presudi F(C-473/16, EU:C:2018:36), koju je donio 25. sije¢nja 2018., Sud se izjaSnjavao o tumacenju ¢lanka 4.
Direktive 2011/95, u vezi s ¢lankom 7. Povelje, u vezi s pitanjem je /i tim odredbama protivna provedba i upotreba
psiholoSkog vjeStacenja kako bi se potvrdila navodna spolna orijentacija podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu. U glavnom postupku, osoba F, nigerijski drZavljanin, podnijela je zahtjev za azil madarskim tijelima
istiCuci strah od proganjanja u zemlji podrijetla zbog svoje homoseksualnosti, koju je tvrdnju nadlezno madarsko
tijelo, nakon provedenog psiholoSkog vjeStacenja, ocijenilo nevjerodostojnom. Nakon tog vjeStacenja - koje
je ukljucivalo proucavanje i ispitivanje osobe podnositelja zahtjeva te viSe testova osobnosti - zaklju¢eno je
da nije moguce potvrditi izjavu osobe F o njezinoj spolnoj orijentaciji.
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Sud je ocijenio, kao prvo, da se ¢lanku 4. Direktive 2011/95 ne protivi to da tijelo nadleZzno za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu odnosno sudovi koji prema potrebi odluCuju o pravnom sredstvu odrede
vjeStacenje u okviru procjene €injenica i okolnosti koje se ticu navodne spolne orijentacije podnositelja zahtjeva,
pod uvjetom da su nacini provedbe takvog vjeStacenja u skladu s temeljnim pravima zajamcenima Poveljom,
da spomenuto tijelo i navedeni sudovi svoju odluku ne temelje samo na zaklju€cima iz stru¢nog izvjesca te
nisu njima vezani prilikom ocjene navoda podnositelja zahtjeva koji se tiCu njegove spolne orijentacije. U tom
pogledu Sud je pojasnio da - iako za potrebe odlucivanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji se temelji na
strahu od proganjanja zbog spolne orijentacije nije uvijek nuzno ocjenjivati vjerodostojnost spolne orijentacije
podnositelja zahtjeva u okviru procjene iz ¢lanka 4. spomenute direktive - ne moze se iskljuciti moguénost
da se u posebnom kontekstu ocjenjivanja takve vrste izjava podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
odredeni oblici vjeStacenja pokaZu korisnima te da se mogu provesti bez ugrozavanja njegovih temeljnih
prava. Medutim, s tim u vezi Sud je podsjetio da je iskljucivo na tijelima koja su odgovorna za razmatranje
zahtjeva na temelju relevantnih odredbi Direktive 2005/85%7 i Direktive 2013/32 da, pod sudskim nadzorom,
procjenjuju Cinjenice i okolnosti u skladu s ¢lankom 4. Direktive 2011/95, tako da i tijelo o kojem je rijec
i sudovi koji, s tim u vezi, odluCuju o eventualnom pravnom sredstvu ne mogu svoju odluku temeljiti samo
na zakljuccima iz izvjeS¢éa vjeStaka i biti vezani tim zakljuc¢cima.

Kao drugo, Sud je ocijenio da ¢lanak 4. Direktive 2011/95, u vezi s ¢lankom 7. Povelje, treba tumaciti na nacin
da mu se protive provedba i upotreba psiholoSkog vjeStacenja, na temelju projekcijskih testova osobnosti,
¢iji je cilj pruziti uvid u spolnu orijentaciju podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako bi se ocijenili
njegovi navodi izneseni u tom smislu, €ak i u slucaju da je provodenje psiholoskih testova o kojima je rije¢
formalno uvjetovano pristankom doti¢ne osobe jer taj pristanak nije nuzno slobodan s obzirom na to da se de
facto namece pod pritiskom okolnosti kojima je izloZzen podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu. lako se
zadiranje u privatni Zivot podnositelja zahtjeva moZe opravdati istrazivanjem elemenata pogodnih za ocjenu
njegovih stvarnih potreba za medunarodnom zastitom, na nadleZznom je tijelu da procijeni, pod nadzorom
suda, je li za postizanje tog cilja prikladno i nuzno psiholoSko vjeStacenje koje namjerava naloziti, zasnovano
na metodama i principima koji su dovoljno pouzdani s obzirom na standarde prihvacene u medunarodnoj
znanstvenoj zajednici. Sud je, medu ostalim, utvrdio da se utjecaj vjeStacenja o kojem je rije¢ na privatni Zivot
podnositelja zahtjeva pokazao neproporcionalnim u odnosu na postavljeni cilj jer teZina zadiranja u pravo
na postovanje privatnog Zivota nije bila proporcionalna koristi koju bi ono moglo imati u procjeni €injenica
i okolnosti iz ¢lanka 4. Direktive 2011/95.

U presudiAlheto (C-585/16, EU:C:2018:584), koju je donio 25. srpnja 2018., Sud se, sastavljen u velikom vijecu,
izjaSnjavao o posebnim kriterijima za razmatranje zahtjeva za azil Sto su ih podnijele osobe registrirane pri Agenciji
Ujedinjenih naroda za pomoc palestinskim izbjeglicama na Bliskom istoku (UNRWA). OdluCujuci o tuzbi koju je
protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu podnijela osoba palestinskog podrijetla, bugarski
sud izrazio je dvojbe o tumacenju direktiva 2011/95 i 2013/32 u odnosu na osobe registrirane pri UNRWA-i
te se, medu ostalim, pita o tome valja li osobu registriranu pri toj agenciji, koja je izbjegla iz pojasa Gaze
i boravila uJordanu prije dolaska u Uniju, smatrati dostatno zasti¢enom u Jordanu, tako da njezin zahtjev za
medunarodnu zastitu podnesen u Uniji treba proglasiti nedopustenim.

Sud je najprije pojasnio da, kada sud razmatra pravni lijek protiv odluke tijela odlu€ivanja - koje je u ¢lanku 2.
Direktive 2013/32 definirano kao ,nesudsko ili upravno tijelo u drzavi ¢lanici nadleznoj za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu, koje je ovlaSteno donositi odluke u prvom stupnju u tim predmetima” - povodom

67| Direktiva Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa
izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.)
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zahtjeva za azil ili za supsidijarnu zastitu, ono mora u potpunostiiaZzurirano razmotriti spis, uzimajuci u obzir
sve Cinjenicne i pravne elemente koji se pokazu relevantnima, ukljucujucii one koji joS ne postoje u trenutku
u kojem doticno tijelo donosi odluku.

U tom pogledu Sud je dodao da svaka drZzava €lanica koju obvezuje Direktiva 2013/32 mora urediti svoje
nacionalno pravo na nacin da se - u slucaju da sud ponisti odluku doti¢nog upravnog ili nesudskog tijela ili,
kada je to nuzno, novu odluku tog tijela - ta nova odluka o zahtjevu za azil ili supsidijarnu zaStitu donese
u kratkom roku u skladu s ocjenama iz presude kojom je proglaseno ponistenje.

Kada je rije¢ o posebnim kriterijima za razmatranje zahtjeva za azil ili supsidijarnu zastitu Sto ga podnosi osoba
palestinskog podrijetla, Sud je podsjetio na to da, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (a) Direktive, ona
ne moze dobiti azil u Uniji dok god uziva zastitu ili stvarnu pomo¢ UNRWA-e. Ona moZze ishoditi spomenuti
azil samo ako se nalazi u situaciji u kojoj je njezina osobna sigurnost ozbiljno ugrozena, ako je bezuspjesno
od UNRWA-e zahtijevala pomo¢ te je primorana, zbog okolnosti neovisnih o svojoj volji, napustiti podrucje
djelovanja UNRWA-e.

U tom pogledu Sud je zakljucio da ¢lanak 35. prvi stavak tocku (b) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin
da valja smatrati da osoba registrirana pri UNRWA-i, ako uZiva zaStitu ili stvarnu pomoc te agencije u trecoj
zemlji koja ne odgovara podrucju u kojem ona uobicajeno boravi, ali je dio podru¢ja djelovanja te agencije,
uZiva dostatnu zastitu u toj trec¢oj zemlji u smislu te odredbe ako se ta zemlja obveZe ponovno prihvatiti
podnositelja zahtjeva nakon $to je on napustio njezino podrucje da bi zatrazio medunarodnu zastitu u Uniji,
ako priznaje navedenu zastitu ilipomo¢ UNRWA-e i primjenjuje nacelo nevracanja, omogucujuci na taj nacin
podnositelju zahtjeva da na njezinu podrucju boravi sigurno, u dostojnim Zivotnim uvjetima i toliko dugo
koliko to ¢ine nuznim opasnosti nastale na podrucju uobicajenog boravista.

U presudi Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801), koju je donio 4. listopada 2018., Sud se izjaSnjavao
o tumacenju direktiva 2011/95 i 2013/32, pruZajuci pojasnjenja o, medu ostalim, procjeni zahtjeva za medunarodnu
zastitu koje su podnijeli ¢lanovi iste obitelji te o dosegu prava na djelotvoran pravni lijek protiv odluke o odbijanju
spomenute zastite. U predmetnom slucaju, obitelj azerbajdzanskih drZzavljana koji su zakonito usli u Bugarsku
podnijela je zahtjeve za medunarodnu zastitu koje je nadleZzno bugarsko tijelo odbilo. U svojoj se Zalbi jedan
od ¢lanova obitelji pozvao na progon azerbajdZzanskih tijela Cija je Zrtva bio njezin suprug, kao i na okolnosti
koje se odnose na nju osobno, osobito isticu¢i opasnost od proganjanja zbog svojeg politickog misljenja koje
je, medu ostalim, izraZzeno njezinim sudjelovanjem u podnoSenju tuzbe protiv AzerbajdZana pred ESLJP-om.

Kada je, kao prvo, rije o pojedinacnoj procjeni zahtjeva za medunarodnu zastitu, Sud je pojasnio - nakon
Sto je podsjetio na to da se svaka odluka o odobravanju statusa izbjeglice ili statusa osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita mora temeljiti na pojedinacnoj procjeni - da, s tim u vezi, treba uzeti u obzir prijetnje od
proganjanja i ozbiljne nepravde prema clanu obitelji podnositelja zahtjeva kako bi se utvrdilo je li potoniji,
zbog svoje obiteljske veze s tom ugrozenom osobom, i sam izloZzen takvim prijetnjama. Sud je takoder
upozorio na ¢injenicu da se na zahtjeve za medunarodnu zastitu koje su zasebno podnijeli clanovi iste obitelji
mogu primjenjivati mjere radi postupanja s bilo kakvom eventualnom povezanos$cu, ali da se ti zahtjevi ne
mogu zajednicki procjenjivati. Ktome, on je naglasio da se procjena pojedinih zahtjeva ne moze odgadati do
zavrsetka postupka razmatranja nekog od preostalih zahtjeva.

Kada je, kao drugo, rije€ o uvjetima za status izbjeglice, s obzirom na sudjelovanje podnositelja zahtjeva
u podnosenju tuzbe protiv svoje drzave podrijetla pred ESLJP-om, Sud je ocijenio da takvo sudjelovanje
u nacelu ne treba - prilikom procjene razloga za proganjanje predvidene Direktivom 2011/95 - smatrati
dokazom pripadnosti tog podnositelja zahtjeva ,posebnoj drustvenoj skupini”, nego ga valja smatrati razlogom
za proganjanje zbog ,politickog misljenja”, ako postoje osnovani razlozi za strah da navedena drZzava to
sudjelovanje dozivljava kao ¢in politickog disidentstva protiv kojeg bi mogla razmotriti donoSenje protumjera.
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Kada je, kao trece i posljednje, rije€ o zahtjevu da se u potpunosti i ex nunc razmotre Cinjeni¢na i pravna
pitanja, Sto je duzan uciniti sud kojemu je podnesen pravni lijek protiv odluke o odbijanju medunarodne
zaStite, Sud je ocijenio da je spomenuti sud u nacelu duzan, u slu¢aju naknadnih dokaza i, konkretno, nakon
Stoje od tijela odlu€ivanja zatraZio njihovo razmatranje, ispitati razloge za odobravanje medunarodne zastite
ili Cinjenice koje su, iako su u vezi s dogadajima ili prijetnjama koji su navodno nastupili prije donosenja
spomenute odluke o odbijanju, ¢ak prije podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, prvi put istaknute
u postupku povodom uloZenog pravnog lijeka. Nasuprot tomu, navedeni sud to nije duzan uciniti ako utvrdi
da su ti razlozi ili te Cinjenice istaknuti u zakaSnjeloj fazi postupka povodom uloZenog pravnog lijeka ili nisu
dovoljno konkretno izloZeni kako bi ih se moglo primjereno razmotriti ili pak, kad je rije¢ o ¢injenicama, ako
utvrdi da nisu bitneili da se nedovoljno razlikuju od Cinjenica koje je tijelo odlucivanja ve¢ moglo uzeti u obzir.

U presudi Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803) Sud se izjaSnjavao 4. listopada 2018. o odredivanju, u skladu s Uredbom
Dublin Ill i Direktivom 2013/32, drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koju je
ujednoj od drZava ¢lanica podnio drZavljanin trece zemlje, o opsegu tereta dokazivanja postojanja djela proganjanja
i 0o pojmu , djelo proganjanja” u smislu Direktive 2011/95. U predmetnom slucaju, iranski drzavljanin kurdskog
podrijetla podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu DrZavnoj agenciji za izbjeglice u Bugarskoj, koji se temelji
na proganjanju kojem su ga iz vjerskih razloga izloZila iranska tijela, a osobito zbog njegova preobracenja na
kr§¢anstvo. Nadlezno bugarsko tijelo ispitivalo je osnovanost tog zahtjeva pri €emu nije donesena nikakva
izricita odluka nakon postupka odredivanja odgovorne drzave ¢lanice. Zahtjev o kojem je rije¢ odbijen je kao
neosnovan jer je spomenuto tijelo smatralo da verzija podnositelja zahtjeva sadrZava znacajne proturje¢nosti
i da nisu dokazani ni proganjanje ni opasnost od buduceg proganjanja ni opasnost od smrtne kazne.

Sud je najprije ocijenio da ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe Dublin Ill treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to
da tijela drzave ¢lanice ispitaju osnovanost zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (d) te
uredbe ako ne postojiizri¢ita odluka tih tijela kojom se na temelju kriterija predvidenih navedenom uredbom
utvrduje da je ta drZzava ¢lanica odgovorna za takvo ispitivanje. Sud je usto zakljucio da ¢lanak 46. stavak 3.
Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da u okviru tuzbe koju je podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zaStitu podnio protiv odluke kojom se njegov zahtjev za medunarodnu zastitu smatra neosnovanim nadlezni
sud drzave €lanice nije duzan po sluzbenoj duznosti provjeriti jesu li tijela koja su provela spomenuto ispitivanje
pravilno primijenila kriterije i mehanizme za odredivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje navedenog
zahtjeva, predvidene Uredbom Dublin Ill.

Nadalje, kada je rijeC o opsegu tereta dokazivanja postojanja djela proganjanja, Sud je ocijenio da se od
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu koji navodi opasnost od proganjanja zbog razloga vezanih uz
vjeru ne moze zahtijevati da radi potkrepljivanja svojih vjerskih uvjerenja podnese izjave ili podnese dokumente
o svakom od elemenata obuhvacenih ¢lankom 10. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2011/95 (to jest o zauzimanju
vjerskih, nevjerskih i ateistickih uvjerenja, sudjelovanju ili nesudjelovanju u formalnim vjerskim obredima
privatno ili u javnosti, samostalno ili u zajednici s drugima, drugim religioznim djelima ili izrazavanju vjere,
ili o oblicima osobnog ili zajednickog ponasanja koji se temelje na vjerskom uvjerenju ili ih takvo uvjerenje
propisuje). Medutim, podnositelj zahtjeva mora uvjerljivo pokrijepiti svoje tvrdnje podnoSenjem elemenata
koji nadleznom tijelu omogucuju da se uvjeri u njihovu istinitost.

Kada je, naposljetku, rije¢ o pojmu ,djelo proganjanja” u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. Direktive 2011/95,
Sud je smatrao da te odredbe treba tumaciti na nacin da zabrana djelovanja koja su protivna drzavnoj religiji
zemlje podrijetla podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu pod prijetnjom pogubljenja ili zatvora moze
predstavljati,djelo proganjanja” u smislu spomenute odredbe, pod uvjetom da tijela te zemlje u praksi nalazu
takva kaznjavanja u vezi s tom zabranom.

U presudi X i X (C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900), koju je donijelo 13. studenoga 2018., veliko vije¢e Suda
izjaSnjavalo se o rokovima koji se na temelju clanka 5. stavka 2. Provedbene uredbe br. 1560/2003 primjenjuju na
postupak ponovnog razmatranja zahtjeva za prihvat odnosno ponovni prihvat podnositelja zahtjeva za azil. Glavni
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postupci odnosili su se na jednog sirijskog i jednog eritrejskog drzavljanina koji su u Nizozemskoj podnijeli
zahtjeve za dozvolu privremenog boravka podnositelja zahtjeva za azil nakon Sto su u drugoj drzavi (u
Njemackoj odnosno u Svicarskoj) vec¢ zatraZili medunarodnu zastitu, pri ¢€emu je eritrejski drZavljanin stigao
preko Italije (nije utvrdeno da je ondje podnosio zahtjev za medunarodnu zastitu). Na temelju ¢lanka 18.
stavka 1. tocke (b) Uredbe Dublin Ill, nizozemska tijela podnijela su zahtjeve za ponovni prihvat doti¢nih osoba
njemackim, Svicarskim i talijanskim tijelima. Nakon Sto su ti zahtjevi odbijeni, nizozemska tijela su, u skladu
s ¢lankom 5. stavkom 2. Provedbene uredbe br. 1560/2003, podnijela zahtjeve za ponovno razmatranje
njemackim i talijanskim tijelima, ali ona na njih nisu odgovorila odnosno to su ucinila izvan roka od dva
tjedna, predvidenog tom odredbom.

Nakon 3to je podsjetio na to da je zakonodavac Unije u Uredbi Dublin Ill uredio postupke u kojima zamoljena
drZava €lanica razmatra zahtjeve za prihvati ponovni prihvat propisivanjem obveznih rokova, Sud je napomenuo
da mehanizam propisan ¢lankom 5. stavkom 2. Provedbene uredbe br. 1560/2003, u okviru kojeg drZzava
¢lanica moliteljica moZe zamoljenoj drzavi ¢lanici podnijeti zahtjev za ponovno razmatranje, nakon Sto je
ona odbila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat, predstavlja ,dodatni postupak”, koji je neobavezan i Cije
trajanje mora biti strogo i predvidljivo ograni¢eno. Prema misljenju Suda, postupak ponovnog razmatranja
koji bi bio ogranicen iskljucivo ,razumnim” rokom za davanje odgovora ili koji bi bio neogranicenog trajanja,
ne bi bio u skladu s ciljevima Uredbe Dublin Ill, osobito ciljem brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Slijedom navedenog, Sud je ocijenio da ¢lanak 5. stavak 2. Provedbene uredbe br. 1560/2003 treba tumaciti
na nacin da drzava ¢lanica kojoj je podnesen zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat na temelju ¢lanaka 21.
i 23. Uredbe Dublin IlI, koja je, nakon Sto je provela potrebne provjere, na njega dala detaljan i u cijelosti
obrazlozen negativan odgovor u rokovima propisanima ¢lankom 22. ili ¢lankom 25. potonje uredbe i kojoj
je zatim podnesen zahtjev za ponovno razmatranje u roku od tri tjedna, predvidenom u ¢lanku 5. stavku 2.
Provedbene uredbe br. 1560/2003, mora - u duhu lojalne suradnje - nastojati na taj zahtjev odgovoriti u roku
od dva tjedna koji je predviden potonjom odredbom.

Ako zamoljena drzava ¢lanica ne odgovori u tom roku od dva tjedna na navedeni zahtjev, dodatni postupak
ponovnog razmatranja trajno je okoncan, tako da drZavu ¢lanicu moliteljicu nakon isteka tog roka treba
smatrati odgovornom za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, osim ako ima jos dovoljno vremena
da u obveznim rokovima koji su u tu svrhu propisani ¢lankom 21. stavkom 1. i ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe
Dublin Il podnese novi zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat.

2.3. Odluke o vra¢anju

U presudi Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465), koju je donijelo 19. lipnja 2018., veliko vije¢e Suda izjaSnjavalo se
o pitanju moZe li se odluka o vracanju u smislu Direktive 2008/115 donijeti ¢im se odbije zahtjev za medunarodnu
zastitu, odnosno prije okoncanja postupka povodom pravnog sredstva koje se moZe podnijeti protiv te odluke.
U glavnom postupku, togoanski drzavljanin podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu koji je odbijen, nakon
Cega je, nekoliko dana kasnije, donesena odluka o vra¢anju, u obliku naloga doti¢noj osobi da napusti drzavno
podrucje predmetne drZave €lanice.

Sud je najprije ocijenio da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu obuhvacen podrucjem primjene
Direktive 2008/115 ¢im nadleZno tijelo odbije njegov zahtjev. U tom pogledu Sud je istaknuo da dopusStanje
ostanka na podru¢ju doti¢ne drzave ¢lanice u svrhu djelotvornog podnoSenja pravnog sredstva protiv
odbijanja tog zahtjeva ne onemogucava zaklju¢ak prema kojem je nakon tog odbijanja boravak doti¢ne
osobe nacelno nezakonit.
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Medutim, Sud je naglasio da u pogledu odluke o vrac¢anju i eventualne odluke o udaljavanju, zaStitu koja
je svojstvena pravu na djelotvorno pravno sredstvo i naCelu zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja treba
osigurati tako da se podnositelju zahtjeva za medunarodnu zaStitu prizna pravo na djelotvorno pravno sredstvo
koje ima ex lege suspenzivan uc¢inak barem pred jednom sudskom instancom. Ne dovodeci u pitanje strogo
postovanje tog zahtjeva, sama okolnost da je boravak doti¢ne osobe okvalificiran kao nezakonit, nakon Sto je
nadlezno tijelo u prvom stupnju odbilo zahtjev za medunarodnu zastitu pa se odluka o vracanju stoga moze
donijeti nakon tog odbijanja ili mozZe kumulirati s odlukom o odbijanju u istom upravnom aktu, nije protivna
nacelu zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja ni pravu na djelotvorno pravno sredstvo.

Sud je takoder podsjetio na to da je na drzavama ¢lanicama da osiguraju djelotvorno pravno sredstvo protiv
odluke kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu, poStujuci pritom nacelo jednakosti oruzja, Sto
zahtijeva osobito suspenziju svih u¢inaka odluke o vrac¢anju tijekom roka za podnosenje pravnog sredstva i,
ako je takvo sredstvo podneseno, do okoncanja postupka koji je povodom njega pokrenut. U tom pogledu,
nije dovoljno da predmetna drzava €lanica prisilno ne izvrsi odluku o vracanju. Naprotiv, nuzno je da se
suspendiraju svi pravni ucinci te odluke i, posebice, da rok za dobrovoljni odlazak ne pocne tedi sve dok je
doti¢noj osobi dopusteno da ostane te da se, tijekom tog razdoblja, protiv nje ne moZe odrediti zadrZavanje
u svrhu udaljavanja. Nadalje, doticna osoba mora zadrZati svoj status podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zaStitu sve dok jos nije konacno odlu€eno o njezinu zahtjevu. Osim toga, drzave ¢lanice duzne su podnositelju
zahtjeva omoguditi da se pozove na svaku promjenu okolnosti koja je nastupila nakon dono3enja odluke
o vracanju koja bi mogla znacajno utjecati na ocjenu njegove situacije s obzirom na Direktivu 2008/115.
Naposljetku, drzave ¢lanice duzne su osigurati to da se podnositelj zahtjeva na transparentan nacin obavijesti
0 postovanju tih jamstava.

3. Odnosi s Turskom

U presudi Yon (C-123/17, EU:C:2018:632), koju je donio 7. kolovoza 2018., Sud je bio pozvan protumaciti klauzulu
o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 7. Odluke br. 2/76%8 te iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80%° Sto ih je donijelo Vijece
za pridruzivanje osnovano Sporazumom o pridruzivanju EEZ-Turska, koja zabranjuje drzavama ¢lanicama
i Republici Turskoj da uvode nova ogranicenja uvjeta pristupa zaposlenju radnika i ¢lanova njihovih obitelji koji
zakonito borave na njihovu drzavnom podrucju. U predmetnom slucaju, turska drzavljanka, supruga turskog
radnika koji zakonito bravi u Njemackoj, zatraZzila je od njemackih tijela izdavanje dozvole privremenog boravka
radi spajanja obitelji. Zahtjev je odbijen zato 3to, s jedne strane, doti¢na osoba nije dokazala poznavanje
jezika koje zahtijeva njemacki zakon i zato Sto je, s druge strane, usla na savezno podrucje bez nacionalne
vize koja je potrebna u skladu s nacionalnom odredbom uvedenom u razdoblju od 20. prosinca 1976. do
30. studenoga 1980. Naime, tom su odredbom postroZeni uvjeti spajanja obitelji drzavljana tre¢ih zemalja
koji, kao radnici, zakonito borave u Njemackoj u odnosu na uvjete koji su postojali u vrijeme stupanja na
snagu Odluke br. 2/76 u toj drzavi ¢lanici.

68| Odluka br. 2/76 Vije¢a za pridruZivanje od 20. prosinca 1976. o provedbi ¢lanka 36. Dodatnog protokola koji je potpisan 23. studenoga
1970. u Bruxellesu te sklopljen, odobren i potvrden u ime Zajednice Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2760/72 od 19. prosinca 1972.
(SL1972.,L 293, str. 1.)

69| Odluka br. 1/80 Vijec¢a za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o razvoju pridruZivanja, priloZzena Sporazumu o pridruZivanju izmedu
Europske ekonomske zajednice i Turske koji su u Ankari 12. rujna 1963. potpisale Republika Turska, s jedne strane, i drZave ¢lanice
EEZ-aiZajednica, s druge strane, te koji je sklopljen, odobren i potvrden uime Zajednice Odlukom Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca
1963. (SL 1964., 217, str. 3685.)
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Sud je najprije istaknuo da u nedostatku retroaktivnog stavljanja izvan snage Odluke br. 2/76, na sve mjere
koje je drzava Clanica uvela u razdoblju od 20. prosinca 1976. do 30. studenoga 1980. valja primijeniti klauzulu
0 mirovanju (standstill) propisanu ¢lankom 7. te odluke, a ne onu navedenu u ¢lanku 13. Odluke br. 1/80.

Nadalje, upucujudi na tumacenje prihvaceno u presudama Dogan’® i Tekdemir”', Sud je pojasnio da nacionalna
mjera kojom se postrozuju uvjeti spajanja obitelji i koja utjeCe na obavljanje zaposlenja u doti¢noj drzavi
¢lanici turskih drZzavljana koji ondje zakonito borave ¢ini novo ogranicenje slobodnog kretanja radnika
za turske drzavljane turske radnike u doti¢noj drzavi ¢lanici u smislu ¢lanka 13. Odluke br. 2/76 i stoga je
obuhvacena materijalnim podrucjem primjene te odredbe. lako se takva mjera moZe opravdati vaznim
razlozima u op¢em interesu koji se ti¢u djelotvornog nadzora imigracije i upravljanja migracijskim tokovima,
moze se dopustiti samo pod uvjetom da njezina provedbena pravila ne prekoracuju ono $to je nuzno za
ostvarivanje postavljenog cilja.

IX. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima

1. Uredba br. 44/2001 o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

Dana 5. srpnja 2018., u presudi flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533), Sud je pruZio pojasnjenja
u pogledu odredivanja nadleZznog suda na temelju ¢lanka Uredbe br. 44/20017% u sluCaju zahtjeva za naknadu Stete
navodno prouzroCene protutrZisnim ponasanjem u razlicitim drZzavama ¢lanicama. Litavski zracni prijevoznik,
tuzitelj u ovom predmetu, pokrenuo je pred litavskim sudovima postupke protiv drugog zracnog prijevoznika -
Air Baltic - te protiv Zra¢ne luke u Rigi (Latvija), zahtijevajuci naknadu Stete koja mu je navodno uzrokovana
ponasanjem koje on smatra protutrziSnim. To ponaSanje - koje se sastojalo osobito od popusta do 80 %
za usluge polijetanja, slijetanja i sigurnosti zrakoplova koje je spomenuta zra¢na luka nudila, medu ostalim,
Air Balticu pocevsi od studenoga 2004. - Vijece za trziSno natjecanje Latvije ocijenilo je protivnim Unijinim
pravilima trziSnog natjecanja u postupku razli¢itom od glavnog postupka. TuZenici su osporavali nadleznost
litavskih sudova za odlucivanje u sporu jer su se zabranjeni protutrzisni sporazum koji je naveden u tuzbi
i njegovi ucinci odnosili na Latviju, a ne na Litvu, izmedu Zracne luke u Rigi i Air Balticovog latvijskog drustva
majke. Litavski prvostupanjski sud utvrdio je da litavski sudovi temelje svoju nadleznost na Uredbi br. 44/2001
jerse, sjedne strane, protutrZiSno ponasanje koje je uzrokovalo Stetu tuZitelju, osobito primjena predatorskih
cijena, namjeStanje rasporeda letova, nezakonito oglasavanje, ukidanje izravnih letova i premjeStanje
putni¢kog prometa u Zra¢nu luku u Rigi, poduzimalo u Litvi i jer je, s druge strane, Air Baltic u Litvi djelovao
preko podruznice.

Sud je najprije podsjetio na to da ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001 tuzitelju daje ovlast da podnese
tuzbu bilo sudu mjesta nastanka Stete bilo sudu mjesta dogadaja koji je uzrokovao Stetu tako da se pred
jednim sudom mozZe pokrenuti postupak na temelju jedne od tih dviju osnova nadleznosti. U tom pogledu
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on je takoder pojasnio da se izgubljena dobit, koja se osobito sastoji u gubitku obujma prodaje navodno
nastalom zbog protutrZiSnog ponasanja protivnog ¢lancima 101. i 102. UFEU-a, moZe kvalificirati kao ,Steta”
radi primjene ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, koja u nacelu dopusta nadleznost sudova drzave ¢lanice
na Cijem je podrucju nastao Stetni dogadaj. Sud je stoga zakljucio, s jedne strane, da se u okviru tuzbe za
naknadu Stete uzrokovane protutrziSnim ponasanjem, ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” osobito
odnosi na mjesto nastanka izgubljene dobiti koja se sastoji u gubitku obujma prodaje, odnosno mjesto trzista
na kojem su pocinjena ta ponasanja i u odnosu na koja Zrtva tvrdi da je pretrpjela te gubitke. S druge strane,
on je zaklju€io da se, u okviru tuzbe za naknadu Stete uzrokovane protutrziSnim ponasanjem, pojam ,mjesto
u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” moze razumijeti bilo kao mjesto sklapanja protutrziSnog sporazuma
protivnog ¢lanku 101. UFEU-a bilo kao mjesto u kojem su predloZene i primijenjene predatorske cijene ako
su te prakse predstavljale povredu na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.

Osim toga, bududi da je Air Baltic u Litvi djelovao preko podruznice, Sud je pojasnio da pojam ,spor nastao
zbog djelovanja podruZznice”, u smislu ¢lanka 5. stavka 5. Uredbe br. 44/2001, obuhvada tuzbu za naknadu
Stete navodno uzrokovane zloporabom vladajuceg poloZaja koja se sastoji u primjeni predatorskih cijena ako
je podruznica poduzetnika koji ima vladaju¢i poloZaj stvarno i znacajno sudjelovala u toj nepostenoj praksi,
Sto je na nacionalnom sudu da provjeri.

U presudi Apple Sales International i dr. (C-595/17, EU:C:2018:854), koju je donio 24. listopada 2018., Sud je
bio pozvan protumaciti ¢lanak 23. Uredbe br. 44/2001 s obzirom na klauzulu o prenoSenju nadleZnosti istaknutu
u sporu koji se odnosio na navodnu deliktnu odgovornost jedne od ugovornih strana zbog radnji nepostenog trziSnog
natjecanja i zloporabe vladajuceg poloZaja u smislu ¢lanka 102. UFEU-a. U glavnom postupku, drudtvo Apple
Sales International istaknulo je klauzulu o prenosSenju nadleznosti u korist irskih sudova koja nije izricito
upucivala na sporove o odgovornosti za povrede prava trziSnog natjecanja na temelju prigovora nenadleznosti
francuskog suda kojem je u predmetnom slucaju distributer tog druStva podnio tuzbu za naknadu Stete zbog,
medu ostalim, zlouporabe vladajuceg poloZaja spomenutog drustva.

Sud je najprije podsjetio na to da je nacionalni sud pred kojim se poziva na klauzulu o prenoSenju nadleznosti
duzan tumacditi tu klauzulu kako bi utvrdio koji su sporovi obuhvaceni njezinim podrucjem primjene. Potom je
istaknuo da se doseg klauzule o prenoSenju nadleZnosti ograni¢ava samo na sporove koji proizlaze iz pravnog
odnosa u vezis kojim je ta klauzula ugovorena. Medutim, iako protutrzisno ponasanje iz ¢clanka 101. UFEU-a,
to jest zabranjeni sporazum, u pravilu nije izravno povezan s ugovornim odnosom izmedu jednog ¢lana tog
zabranjenog sporazuma i trece osobe, na koji zabranjeni sporazum utjece, do protutrziSnog ponasanja iz
¢lanka 102. UFEU-a, to jest zloporabe vladajuc¢eg poloZaja, moze doci u ugovornim odnosima poduzetnika
u vladaju¢em poloZaju i putem ugovornih uvjeta. Slijedom navedenog, ¢lanak 23. Uredbe br. 44/2001 treba
tumaciti na nacin da primjena klauzule o prenoSenju nadleznosti iz ugovora koji obvezuje stranke na tuzbu
za naknadu Stete koju je distributer podnio protiv svojeg dobavljaca na temelju ¢lanka 102. UFEU-a nije
isklju¢ena samo zato Sto se u toj klauzuli izri¢ito ne navode sporovi koji se odnose na odgovornost zbog
povrede prava trziSnog natjecanja. Naposljetku, Sud je odlu€io da primjena klauzule o prenoSenju nadleznosti
na spomenutu tuzbu ne ovisi o tome je li nacionalno ili europsko tijelo prethodno utvrdilo povredu prava
trziSnog natjecanja jer to Sto tijelo nadlezno za trziSno natjecanje prethodno jest ili nije utvrdilo povredu
pravila trziSnog natjecanja jest aspekt koji uopce nije povezan s aspektima koji trebaju prevladati radi zakljucka
da se klauzula o prenoSenju nadleznosti primjenjuje na tuzbu za naknadu 3Stete koja je navodno pretrpljena
zbog povrede pravila trziSnog natjecanja.
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2. Uredba br. 2201/2003 o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim
s roditeljskom odgovornoscu

U podrucju pravosudne suradnje u branim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u
valja istaknuti tri presude: prva se odnosi na pojam prava na kontakt s djetetom, druga se tiCe zahtjeva za
predaju djece, dok se tre¢a odnosi na pojam uobicajenog boravista djeteta.

U presudi Val€eva (C-335/17, EU:C:2018:359), koju je donio 31. svibnja 2018., Sud se izjaSnjavao o tumacenju
pojma ,pravo na kontakt s djetetom” u smislu Uredbe br. 2201/200373. TuZiteljica u tom predmetu, koja boravi
u Bugarskoj i baka je s majcine strane maloljetnom djetetu koje sa svojim ocem uobicajeno boravi u Grekoj,
zatrazila je da joj se dodijeli pravo na kontakt s djetetom. Nakon 3to je ocijenila da joj je nemoguce odrZavati
kvalitetan kontakt s unukom i nakon 3to je bezuspjeSno zatrazila potporu grckih tijela, ona je bugarskom
sudu podnijela tuzbu, trazedi da utvrdi nacine ostvarivanja njezina prava na kontakt s unukom. Budud¢i da je
tuzba odbijena jer Uredba br. 2201/2003 predvida nadleZznost sudova drzave Clanice u kojoj dijete uobicajeno
boravi, Sto su u predmetnom slucaju grcki sudovi, bugarski sud koji je uputio zahtjev zatraZio je od Suda
da odgovori na pitanje primjenjuje li se ta uredba na pravo na kontakt s djetetom baka i djedova, kako bi
utvrdio koji je sud nadlezZan.

Nakon Sto je utvrdio da pojam ,pravo na kontakt s djetetom”, u smislu Uredbe br. 2201/2003, treba tumaciti
autonomno, Sud je istaknuo da se zakonodavac Unije odlucio za moguénost da ne ogranicava broj osoba koje
mogu ostvarivati roditeljsku odgovornost ili imati pravo na kontakt s djetetom. Prema tome, pojam ,pravo
na kontakt s djetetom” odnosi se ne samo na pravo roditelja na kontakt sa svojim djetetom, nego i na pravo
drugih osoba s kojima je vazno da to dijete odrZava osobne odnose, osobito baka i djedova. Naime, iako se
pravo na kontakt s djetetom ne primjenjuje na sve te osobe, o pitanjima u vezi s tim pravom mogu odlucivati ne
samo sudovi odredeni u skladu s Uredbom br. 2201/2003, nego i drugi sudovi koji smatraju da su nadleznina
temelju medunarodnog privatnog prava. Postoji opasnost od donoSenja proturjecnih, Cak nespojivih, odluka
s obzirom na to da pravo na kontakt s djetetom priznato djetetovu srodniku moze narusiti ono dodijeljeno
nositelju roditeljske odgovornosti. Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da se na zahtjev baka i djedova da
im se dodijeli pravo na kontakt s djetetom u pogledu njihovih unuka primjenjuje ¢lanak 1. stavak 1. tocka (b)
Uredbe br. 2201/2003 i da je, slijedom toga, obuhvacen njezinim podrucjem primjene.

Sud je takoder pojasnio da dodjela prava na kontakt s djetetom osobi koja nije roditelj moZe ugroziti prava
i duznosti roditelja i da je stoga potrebno - kako bi se izbjeglo dono3senje proturjecnih odluka i kako bi to
bilo u interesu djeteta - da isti sud, u naCelu onaj djetetova uobicCajenog boravista, odlucuje o pravima na
kontakt s djetetom.

U presudi C. E. i N. E. (C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739), koju je donio 19. rujna 2018. u hitnom
prethodnom postupku, Sud se izjaSnjavao o problematici izvrsavanja u jednoj drZavi ¢lanici odluke druge drZave
Clanice kojom se nalaZe predaja potonjoj vise djece koja su na njezinu podrucju stavljena pod sudsko skrbnistvo.

Glavni postupak vodio se izmedu engleskog tijela i roditelja troje maloljetne djece koji su potonje odveli
u Irsku. Tri dana nakon dolaska obitelji u Irsku, sud Ujedinjene Kraljevine izdao je rjeSenje o stavljanju pod
sudsko skrbnistvo troje djece, kojim se spomenutom engleskom tijelu dodjeljuje pravo na skrb i u kojem
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se nalaZe predaja navedene djece. Nakon odluke irskog suda o priznavanju tog rjeSenja o stavljanju pod
sudsko skrbnistvo i njegovu izvrSenju u Irskoj (u daljnjem tekstu: odluka o egzekvaturi), troje djece predano je
engleskom tijeluivra¢eno u Ujedinjenu Kraljevinu. Buduci da je odluka o egzekvaturi roditeljima dostavljena
tek dan nakon njezina izvrSenja, potonji su protiv nje podnijeli tuzbu i zahtjev za privremenu pravnu zastitu
kako bi sprijecili provedbu postupka posvajanja djece istodobno pokrenutog u Ujedinjenoj Kraljevini. S tim
u vezi, irski sud zatrazio je od Suda da odgovori na pitanje moze li se za odluku engleskog suda kojom se
nalaze predaja djece izdati potvrda izvrsivosti u Irskoj ako doti¢no englesko tijelo, prije nego Sto je pokusalo
ishoditi priznavanje i izvr3enje te odluke u Irskoj, na temelju poglavlja Ill. Uredbe br. 2201/2003, nije iscrpilo
pravne lijekove koji su u Irskoj raspoloZzivi na temelju HaSke konvencije iz 1980.74. Taj je sud takoder zatrazio,
medu ostalim, da se odgovori na pitanje moze li se nalog za predaju djece izvrsiti prije nego Sto se roditeljima
dostavi odluka o egzekvaturikao i na pitanje protivili se Uredbi br. 2201/2003 to da sud drzave ¢lanice donese
zaStitne mjere u obliku naloga protiv javnog tijela druge drZzave Clanice, kojim se tom tijelu zabranjuje da pred
sudovima te druge drzave Clanice pokrene ili vodi postupak posvajanja djece koja u njoj borave.

Sud je najprije istaknuo da Uredba br. 2201/2003 dopunjuje Hasku konvenciju iz 1980. i da ne zahtijeva to da
se u slucaju tvrdnje o medunarodnoj otmici djeteta osobaiili tijelo oslone na tu konvenciju kako bi zahtijevali
hitan povratak doticnog djeteta u drZzavu njegova uobicajenog boravista. Slijjedom navedenog, nositelj
roditeljske odgovornosti moze zahtijevati da se u skladu s odredbama poglavlja Ill. Uredbe br. 2201/2003 prizna
izvrSenje odluke o roditeljskoj odgovornosti i predaji djece koju je donio sud nadlezan u skladu s poglavljem
. odjeljkom 2. te uredbe ¢ak i ako nije podnio zahtjev za predaju zasnovan na Haskoj konvenciji iz 1980. Sud
je ocijenio da je odluka o stavljanju pod skrbnistvo i o predaji, Cija je egzekvatura zatraZena od irskog suda,
obuhvacena materijalnim podrucjem primjene spomenute uredbe, s obzirom na to da je nalog za predaju
utvrden odlukom o roditeljskoj odgovornosti i da je neodvojiv od nje.

Kada je, nadalje, rijec o okolnosti da je do izvrSenja naloga za predaju djece doslo prije nego Sto je roditeljima
dostavljena odluka o egzekvaturi, Sud je istaknuo da se uvjetom o dostavi te odluke moZe osigurati da
stranka protiv koje je izvrSenje zatrazeno ostvari pravo na djelotvoran pravni lijek. Sud stoga smatra da se
¢lanku 33. stavku 1. Uredbe br. 2201/2003, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, protivi to da se odluka kojom se
nalaze stavljanje djece pod skrbnistvo i njihova predaja i za koju je izdana potvrda izvrSivosti u drzavi u kojoj
se zahtijeva priznavanje, izvr3i prije nego Sto je potvrda izvrsivosti te odluke dostavljena doti¢nim roditeljima.

Kada je, naposljetku, rije¢ o zahtjevu za donoSenje zastitnih mjera postavljenom u kontekstu postupka
posvajanja koji je u tijeku u Ujedinjenoj Kraljevini, kojim se nadleznom tijelu potonje nastoji zabraniti pokretanje
odnosno vodenje postupka posvajanja djece, Sud je ocijenio da nije protivan Uredbi br. 2201/2003. Naime,
s jedne strane, sudski postupak posvajanja ima predmet i u€inke koji se razlikuju od onih u postupku koji se
temelji na toj uredbi, a odnose se na predaju djece i ¢ija je namjena ocuvati pravo doti¢nih roditelja na pravni
lijek dok, s druge strane, zatrazene zaStitne mjere nemaiju za cilj ili posljedicu to da sprijeCe protustranku
u pokretanju postupka pred engleskim sudom s obzirom naisti predmet kao Sto je onaj u sporu koji je u tijeku
pred irskim sudom. Prema tome, takav nalog ne poprima nikakav oblik antisuit injunctiona koji je zabranjen
u sudskoj praksi Suda’>.

U presudi UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835), koju je donio 17. listopada 2018. u hitnom prethodnom postupku,
Sud je bio pozvan protumaciti pojam uobicajenog boravista djeteta, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 2201/2003, kako bi utvrdio je li njegova fizicka prisutnost u drzavi clanici bitan element za odredivanje nadleZnosti
suda pred kojim je pokrenut postupak. Glavni postupak vodio se izmedu majke, bangladeSke drzavljanke, i oca,
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britanskog drzavljanina, roditeljad malog djeteta koje se rodilo u Banglade3u, gdje boravi od rodenja, u vezi
s majc¢inim zahtjevima da se naloZi, s jedne strane, stavljanje tog djeteta pod skrbnistvo britanskog suda
i s, druge strane, njezin povratak s djetetom u Ujedinjenu Kraljevinu radi njihovog sudjelovanja u postupku
pred navedenim sudom.

Razmatrajuci, kao prvo, pitanje njegove nadleznostii teritorijalnog podrucja primjene Uredbe br. 2201/2003
Sud je utvrdio da se opce pravilo o nadleznosti predvideno u ¢lanku 8. stavku 1. te uredbe moze primijeniti
na sporove koji uklju¢uju odnose izmedu sudova samo jedne drZave ¢lanice i sudova tre¢e zemlje, a ne samo
odnose izmedu sudova iz viSe drzava Clanica.

Kada je, kao drugo, rije€ o pojmu uobicajenog boravista djeteta, Sud je ocijenio da se uobiCajeno boraviste
djeteta u drzavi u kojoj ono nikada nije bilo prisutno ne moze utvrditi niti na temelju nepostojanja uobicajenog
boravisSta djeteta zbog njegove fizitke neprisutnosti u drzavi ¢lanici, niti na temelju postojanja sudova drzave
¢lanice koji su primjereniji za rjeSavanje predmeta tog djeteta, iako ono nikada nije boravilo u toj drzavi. Sud
je stoga zakljucio da ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je dijete moralo biti
fiziCki prisutno u drzavi ¢lanici kako bi se u smislu te odredbe moglo smatrati da ono ima svoje uobicajeno
boraviSte u toj drzavi ¢lanici. U tom pogledu nemaju utjecaja okolnosti poput nezakonitog ponasanja jednog
roditelja prema drugom zbog kojeg je njihovo dijete rodeno i od svojeg rodenja boravi u tre¢oj zemlji ili
povreda temeljnih prava majke odnosno djeteta.

3. Uredba br. 650/2012 o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju

Presuda Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138) od 1. oZujka 2018. tice se podrucja primjene uredbi br. 650/20127¢
i2016/110377.

Glavni predmet odnosio se na odbijanje njemackog suda da izda Europsku potvrdu o nasljedivanju - u svrhu
prodaje nekretnine u Svedskoj - u kojoj se supruga i sin umrloga odreduju kao sunasljednici, svaki za jednu
polovinu nasljedstva, u skladu s pravilima o zakonskom nasljedivanju propisanima u njemackom pravu. Taj
sud, koji je izdao nacionalnu potvrdu o nasljedivanju prema kojoj prezivjeli bracni drug i potomak nasljeduju
po polovinu imovine umrloga, odbio je zahtjev supruge za izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju jer se
dio dodijeljen supruzi temeljio, u odnosu na jednu Cetvrtinu ostavine, na rezimu nasljedivanja, a u odnosu
na drugu Cetvrtinu ostavine, na rezimu bracne steCevine iz ¢lanka 1371. stavka 1. BGB-a. Prema misljenju
navedenog suda, pravilo na temelju kojeg je dodijeljena ta potonja Cetvrtina, koje se odnosi na rezim bracne
stecevine, a ne na rezim nasljedivanja, ne moZze biti obuhvaceno podrucjem primjene Uredbe br. 650/2012.
Bududi da je supruga osporavala tu odluku pred sudom koji je uputio zahtjev, potonji je Sudu postavio vise
prethodnih pitanja o tumacenju te uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda, medu ostalim, da razjasni treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe
br. 650/2012 tumaciti na nacin da u podrucje njezine primjene ulazi nacionalna odredba koja predvida, u slu¢aju
smrti jednog od bracnih drugova, diobu bracne stecevine na pausalnoj osnovi uve¢anjem nasljednog dijela

76| Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
iizvrSavanju odluka i prihvac¢anju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju
(SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.)

77| Uredba Vijec¢a (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podrucju nadleZznosti, mjerodavnog prava te
priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima brac¢noimovinskih rezima (SL 2016., L 183, str. 1.)
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prezivielog brac¢nog druga, dok ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe br. 650/2012, koji se primjenjuje na nasljedivanje
zbog smrti, taksativno nabraja podrucja koja su iskljuCena iz njezina podrucja primjene, medu kojima su,
u tocki (d) te odredbe, ,pitanja reZzima brac¢ne stecevine”.

Sud je ocijenio da se ¢lanak 1371. stavak 1. njemackog Gradanskog zakonika ponajprije odnosi na nasljedivanje
ostavine umrlog bra¢nog druga, a ne na rezim bracne stecevine, na temelju Cega je zakljuCio da se to pravilo
nacionalnog prava doista tice nasljednih stvari za potrebe Uredbe br. 650/2012. Sud je utvrdio da to tumacenje
nije u suprotnosti s Uredbom 2016/1103 koja iz svojeg podrucja primjene izri¢ito iskljuCuje ,nasljedivanje
ostavine umrlog bracnog druga”. Naposljetku, Sud je istaknuo da se kvalifikacijom dijela koji pripada preZivjelom
bra¢nom drugu na temelju sporne nacionalne odredbe kao dijela povezanog s nasljednim pravom dopusta
unos podataka o tom nasljednom dijelu u Europsku potvrdu o nasljedivanju i da bi, u protivhom, bilo znatno
oteZano ostvarivanje ciljeva te potvrde.

X. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima

1. Europski uhidbeni nalog

U podrucju europskog uhidbenog naloga moze se istaknuti pet presuda donesenih u 2018.78. One se odnose
na razloge kojima je moguce opravdati odbijanje postupanja po europskom uhidbenom nalogu. Dvije presude
koje se navode na kraju ovog dijela ti¢u se konkretno utvrdenja sustavnih nedostataka u pravosudnom
sustavu drzave izdavateljice uhidbenog naloga.

Presuda Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), koju je 23. sijecnja 2018. donijelo veliko vije¢e Suda, odnosi se
na tumacenje ¢lanka 3. tocke 3. Okvirne odluke 2002/5847° koji predvida obvezu odbijanja izvrsenja europskog
uhidbenog naloga izdanog protiv osobe koja se zbog svoje dobi ne moze smatrati kazneno odgovornom za djela
na kojima se temelji taj nalog, u skladu s pravom drZave Clanice izvr$enja.

Glavni postupak odnosio se naizvrSenje u Belgiji europskog uhidbenog naloga koji je izdao poljski sud, u svrhu
izvrSenja u Poljskoj dviju kazni zatvora koje su poljskom drZavljaninu izreCene dvjema presudama. Belgijski
sud koji je odlucivao o zahtjevu za izvrSenje odredio je zadrZavanje doticne osobe, s ciljem njezine predaje
Poljskoj, radi izvrSenja prve presude. S druge strane, spomenuti sud ocijenio je da se europski uhidbeni
nalog ne moze izvrsiti u pogledu druge presude jer je doti¢na osoba u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
koje joj se stavlja na teret imala 17 godina i da, na temelju in concreto ocjene koju predvida belgijsko pravo,
nisu ispunjene pretpostavke koje su u Belgiji propisane za pokretanje kaznenog progona protiv maloljetne
osobe koja je u trenutku pocinjenja djela imala navr3enih 16 godina.

78| Utom podrucju valjaistaknutiipresudu RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) od 19. rujna 2018., prikazanu u dijelu |. ,Povlacenje drzave
¢lanice iz Europske unije”.
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Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava ¢lanica
(SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 16., str. 169.)
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U svojoj presudi Sud je najprije ocijenio da razlog za neizvrSavanje predviden ¢lankom 3. toc¢kom 3. Okvirne
odluke 2002/584 ne obuhvaca maloljetne osobe opcenito, nego se odnosi samo na one koje na temelju prava
drzave ¢lanice izvrSenja nisu navrsile propisanu dob da bi bile kazneno odgovorne za djela na kojima se
temelji nalogizdan protiv njih. Iz toga proizlazi da spomenuta odredba, s obzirom na svoj tekst, pravosudnim
tijelima izvrSenja u nacelu ne omogucuje odbijanje predaje maloljetnih osoba koje su navrsile minimalnu
dob od koje se mogu smatrati kazneno odgovornima u skladu s pravom drzave Clanice izvrSenja za djela na
kojima se temelji nalog za njihovo izruc€enje.

Medutim, Sud je zakljucio da navedena odredba ne dopusSta pravosudnom tijelu izvrSenja - u uvjetima
nepostojanja izri¢itog upucivanja u tom smislu - da odbije predaju maloljetne osobe na koju se odnosi
europski uhidbeni nalog na temelju pojedinacne ocjene situacije te osobe i djela na kojem se temelji nalog izdan
protiv nje. Naime, takvo preispitivanje merituma analize koja je ve¢ izvrSena u okviru sudske odluke donesene
u drzavi €lanici izdavateljici naloga povrijedilo bi nacelo uzajamnog priznavanja te ga liSilo svakog korisnog
ucinka, a to nacelo podrazumijeva da postoji uzajamno povjerenje u to da svaka drZzava €lanica prihvada
primjenu kaznenog prava koje je na snazi u drugim drzavama ¢lanicama, ¢ak i ako bi provedba vlastitog
nacionalnog prava dovela do drukcijeg rjeSenja. Osim toga, takva mogucnost takoder ne bi bila u skladu
s ciljem olakSanja i ubrzanja pravosudne suradnje koji se nastoji postic¢i Okvirnom odlukom 2002/584. Prema
tome, pri odlucivanju o predaji maloljetne osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog pravosudno
tijelo izvrSenja mora, u skladu s ¢lankom 3. tockom 3. navedene okvirne odluke, provjeriti samo to je li
doticna osoba navrsila minimalnu dob za kaznenu odgovornost u drzavi €lanici izvrSenja za djela na kojima
se temelji takav uhidbeni nalog.

Presuda Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016), koja je donesena 13. prosinca 2018., odnosi se na razloge za moguce
odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Glavni predmet ticao se rumunjskog drzavljanina koji je
u Rumunjskoj osuden na kaznu zatvora zbog razliCitih povreda propisa o cestovnom prometu i zbog izazivanja
prometne nesrece. Nakon 3to je doti¢ni napustio rumunjsko drZzavno podrucje, rumunjska tijela izdala su
europski uhidbeni nalog u svrhu njegove predaje radiizvrSenja presude. Bududi da se potonji nastanio u Belgiji,
gdje boravi sa svojom suprugom, belgijski prvostupanjski sud naloZio je izvrSenje europskog uhidbenog
naloga. Doti¢ni je zatrazio da se kazna izvrSi u Belgiji te se Zalio na tu odluku, pozivajuci se na nacionalni propis
kojim se u belgijsko pravo prenosi ¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke 2002/584, na temelju kojeg pravosudno
tijelo izvrSenja moze odbiti izvrSiti europski uhidbeni nalog kada se ta drzava obveZze izvrsiti kaznu u skladu
s odredbama svojeg prava. Medutim, sud koji je uputio zahtjev u tom je pogledu utvrdio da se kaznena djela
na koja se odnosi europski uhidbeni nalog o kojem je rijec u Belgiji kaznjavaju samo nov€anom kaznom i da
belgijsko pravo ne dopusta zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom. Unato¢ tomu, uzimajuci u obzir sudsku
praksu Suda kojom se pravosudnom tijelu izvrSenja omogucuje pridavanje posebne vaznosti mogucnosti
povecanja izgleda za drustvenu rehabilitaciju trazene osobe nakon isteka kazne na koju je ona osudena, sud
koji je uputio zahtjev oducio je Sudu postaviti pitanje o tome moZze li pravosudno tijelo izvr3enja, u slucaju
poput predmetnog, zbog okolnosti u vezi sa socijalnom rehabilitacijom doti¢ne osobe i s njezinim obiteljskim,
drustvenim ili gospodarskim vezama s Belgijom, odbiti izvrSiti spomenuti uhidbeni nalog.

Sud je najprije podsjetio da je primjena razloga za moguce neizvrSenje iz ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke
2002/584 podvrgnuta ispunjenju dvaju uvjeta, odnosno, kao prvo, da se traZzena osoba nalazi u drzavi ¢lanici
izvrSenja, da je njezin drzavljanin ili da u njoj boravi i, kao drugo, da se ta drzava Clanica obvezuje izvrSiti tu
kaznu ili mjeru oduzimanja slobode u skladu s odredbama svojega prava. Kada je rije¢ o potonjem uvjetu,
Sud je istaknuo da spomenuta odredba ne sadrzava nijedan element na temelju kojeg bi se taj uvjet mogao
tumaciti na nacin da automatski uskracuje pravosudnom tijelu drzave ¢lanice izvrSenja mogucnost da odbije
izvrsiti europski uhidbeni nalog kada pravo te drzave €lanice predvida samo nov€anu kaznu za kazneno
djelo za koje je izdan navedeni nalog. Naime, iz samog teksta clanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584
proizlazi da ona zahtijeva samo to da se drzava clanica izvrSenja obveze izvrSiti kaznu zatvora predvidenu
izdanim europskim uhidbenim nalogom, u skladu s odredbama svojeg prava. U tom je pogledu Sud naglasio
da je zakonodavac Unije - iako je pri sastavljanju ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne odluke 2002/584 Zelio omoguciti
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drzavama ¢lanicama, radi olakSavanja druStvene rehabilitacije traZzene osobe, da odbiju izvrSiti europski
uhidbeni nalog - pazio na to da drzavu €lanicu izvrSenja obveZe na stvarno izvrSenje kazne zatvora izreCene
trazenoj osobi kako bi se izbjegao bilo kakav rizik od nekaznjavanja te osobe.

Sud je stoga zakljucio da ¢lanak 4. tocku 6. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da, kada osoba
protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog radi izvrSenja kazne zatvora boravi u drzavi ¢lanici izvrSenjais
njom je povezana obiteljskim, druStvenim i profesionalnim vezama, pravosudno tijelo izvrSenja moZe, zbog
okolnosti u vezi sa socijalnom rehabilitacijom spomenute osobe, odbiti izvrsiti taj nalog, iako je prema pravu
drzave Clanice izvrSenja kazneno djelo za koje je navedeni nalog izdan kaznjivo samo nov€anom kaznom,
ako, u skladu s nacionalnim pravom, ta okolnost ne sprje€ava to da se kazna zatvora izreena trazenoj osobi
stvarno izvrsi u toj drzavi ¢lanici.

Presudama Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) i Generalstaatsanwaltschaft (Uvjeti
oduzimanja slobode u Madarskoj), koje su donesene 25. srpnja 2018. u dvama hitnim prethodnim postupcima,
pojasnjava se sudska praksa ustanovljena u predmetima Aranyosi i Calddraru®®.

U presudi Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
Sud se, sastavljen u velikom vijecu, izjaSnjavao o mogucnosti da tijelo izvrSenja ne postupi po europskom
uhidbenom nalogu u sluCaju postojanja stvarne opasnosti od povrede prava na pristup neovisnom sudu zbog
sustavnih ili opcih nedostataka u pogledu neovisnosti pravosuda u drZavi Clanici izdavateljici. Postupajuci po
zahtjevu za izvrSenje europskog uhidbenog naloga koji je izdao poljski sud, irsko tijelo izvrSenja zapitalo se
o posljedicama koje na provedbu tog zahtjeva imaju nedavne izmjene pravosudnog sustava sto ih je provela
poljska vlada, a koje su dovele do toga da je Komisija 20. prosinca 2017. usvojila obrazloZeni prijedlog u kojem
poziva Vijece da na temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a utvrdi postojanje ocite opasnosti da Republika Poljska
teSko povrijedi vrijednost vladavine prava.

U toj presudi Sud je najprije podsjetio na to da je odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga iznimka od
nacela uzajamnog priznavanja na kojem se temelji mehanizam spomenutog naloga. S tim u vezi, ogranicenja
nacela uzajamnog priznavanja i povjerenja medu drzavama ¢lanicama moguca su samo ,u iznimnim
okolnostima”. U tom pogledu Sud je napomenuo da je vec prihvatio mogucnost da, pod odredenim uvjetima®',
pravosudno tijelo izvrSenja obustavi postupak predaje uspostavljen Okvirnom odlukom 2002/584 ako zbog
takve predaje postoji opasnost od necovjecnog ili poniZzavajuéeg postupanja prema trazenoj osobi, u smislu
¢lanka 4. Povelje. Sud smatra da takva moguc¢nost postoji i onda kada postoji stvarna opasnost od povrede
temeljnog prava doti¢ne osobe na neovisan sud i, stoga, njezina temeljnog prava na poSteno sudenje, kako
je sadrzano u ¢lanku 47. drugom stavku Povelje. S tim u vezi, on je naglasio da je zahtjev neovisnosti sudova
dio bitnog sadrzaja temeljnog prava na poSteno sudenje, koje je, pak, od klju¢ne vaznosti kao jamstvo zastite
svih prava koja osobe ostvaruju iz prava Unije i o€uvanja zajednickih vrijednosti drZava ¢lanica navedenih
u ¢lanku 2. UEU-a, medu ostalim, vrijednosti vladavine prava.

Dakle, kada se osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog poziva - kako bi se usprotivila svojoj predaji
pravosudnom tijelu izdavanja - na postojanje sustavnih ili barem op¢ih nedostataka koji prema njezinu
misljenju mogu utjecati na neovisnost pravosuda u drzavi ¢lanici izdavateljici i na taj nacin povrijediti bitan
sadrzaj njezina temeljnog prava na posteno sudenje, pravosudno tijelo izvrSenja najprije je duzno ocijeniti
postojanje stvarne opasnosti da se doti¢noj osobi povrijedi to temeljno pravo. Postojanje takve opasnosti
mora se ocijeniti na temelju objektivnih, vjerodostojnih, preciznih i odgovarajuce aktualiziranih elemenata

80| PresudaSudaod5.travnja 2016., AranyosiiCalddraru (C-404/15iC-659/15 PPU, EU:C:2016:198), donesena po zahtjevu za prethodnu
odluku tog njemackog suda.

81| Presuda Suda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Calddraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
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o funkcioniranju pravosudnog sustava u drzavi Clanici izdavateljici. Informacije sadrzane u obrazlozenom
prijedlogu koji je Komisija uputila Vijecu na temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a u tom su pogledu osobito
relevantni elementi u svrhe te ocjene. Pravosudno tijelo izvrSenja bilo bi duzno automatski odbiti izvrSenje
svakog europskog uhidbenog naloga koji izda drzava €lanica izdavateljica, pri ¢emu ne bi moralo provesti
nikakvu konkretnu ocjenu stvarne opasnosti od izloZenosti doti¢ne osobe povredi bitnog sadrZaja njezina
temeljnog prava na posteno sudenje, samo u slucaju kada postoji odluka Europskog vije¢a kojom se u uvjetima
propisanima ¢lankom 7. stavkom 2. UEU-a utvrduje teSko i trajno kr3enje nacela iz ¢lanka 2. UEU-a u drZavi
¢lanici izdavateljici, poput nacela svojstvenih vladavini prava, slijedom Cega Vijece suspendira primjenu
Okvirne odluke 2002/584 u pogledu te drzave €lanice. Ako pravosudno tijelo izvrSenja utvrdi da u drzavi
Claniciizdavateljici postoji stvarna opasnost od povrede bitnog sadrzaja temeljnog prava na posteno sudenje
zbog sustavnih ili op¢ih nedostataka u pogledu pravosuda te drzave ¢lanice koji mogu ugroziti neovisnost
sudova navedene drZave, to tijelo mora, kao drugo, konkretno i precizno ocijeniti postoje li u okolnostima
slu€aja ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje da ¢e traZzena osoba biti izloZzena toj opasnosti nakon
njezine predaje u drzavu Clanicu izdavateljicu. Sud je pojasnio da pravosudno tijelo izvrSenja mora zatraziti
od pravosudnog tijela izdavanja sve dodatne informacije koje smatra nuznima za ocjenu postojanja takve
opasnosti.

Presuda Generalstaatsanwaltschaft (Uvjeti oduzimanja slobode u Madarskoj) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589),
koju je u hitnom prethodnom postupku donijelo prvo vijece, odnosi se takoder na mogucnost da tijelo izvrSenja
ne postupi po europskom uhidbenom nalogu u slucaju postojanja stvarne opasnosti od povrede temeljnog prava
doticne osobe na to da ne bude izloZena neCovjecnom ili poniZavajucem postupanju zbog sustavnih ili opcih
nedostataka uvjeta oduzimanja slobode u drZavi ¢lanici izdavateljici. Madarski drzavljanin koji boravi u Njemackoj
u Madarskoj je kazneno gonjen i osuden u odsutnosti na kaznu zatvora. Okruzni sud izdao je protiv njega
europski uhidbeni nalog radi izvrSenja te kazne u Madarskoj. Njemacko pravosudno tijelo izvr3enja, koje je
raspolagalo elementima koji dokazuju postojanje sustavnih odnosno op¢ih nedostataka uvjeta oduzimanja
slobode u Madarskoj, ocijenilo je nuznim, kako bi ocijenilo moZze li se doti¢na osoba predati madarskim tijelima,
prikupljanje dodatnih informacija od te drzave Clanice u pogledu uvjeta oduzimanja slobode u potonjoj.
Spomenuto tijelo postavilo je, konkretno, pitanje o dosegu ispitivanja koje je duzan izvrS3iti s obzirom na
Okvirnu odluku 2002/584 i sudsku praksu ESLJP-a.

Kao i u prethodno navedenoj presudi Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), Sud
je podsjetio na to da je nacelo uzajamnog priznavanja ,kamen temeljac” pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima i da je odbijanje izvrSenjaiznimka. Medutim, ¢ak i kada drZava €lanica izdavateljica naloga predvida
pravna sredstva kojima se omogucava nadzor zakonitosti uvjeta oduzimanja slobode s obzirom na temeljna
prava, pravosudna tijela izvrSenja i dalje su duzna provesti pojedinacno ispitivanje situacije svake pojedine
osobe, kako bi se uvjerila da njihova odluka o njezinoj predaji nece potonju izloZiti, zbog navedenih uvjeta,
opasnosti od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja.

Kada je rije€ o dosegu ispitivanja uvjeta oduzimanja slobode u drzavi Clanici izdavateljici naloga, Sud je ocijenio
da su pravosudna tijela izvrSenja duzna ispitati samo uvjete oduzimanja slobode u ustanovama za izvrsenje
kazne za koje se, prema informacijama kojima raspolazu, moze to¢no predvidjeti da ¢e u njima ta osoba
biti smjeStena, ukljuCujuci one koje se koriste kao privremeno ili prijelazno rjeSenje. Nadalje, s obzirom na
uzajamno povjerenje koje mora postojati izmedu pravosudnih tijela drzava ¢lanica i na kojem pociva sustav
europskog uhidbenog naloga, pravosudna tijela izvrSenja mogu uzeti u obzir informacije koje su im pruzila
tijela drzave Clanice izdavateljice naloga osim pravosudnog tijela koje izdaje nalog, poput, medu ostalim,
jamstva da doti¢na osoba nece biti podvrgnuta necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju. U predmetnom
slu€aju Sud je zaklju€io da se predaja doti¢ne osobe madarskim tijelima ¢ini uskladenom s njezinim temeljnim
pravom na to da ne bude izloZzena necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju, $to je ipak na njemackom
pravosudnom tijelu izvrSenja da provjeri.
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2. Zajednicka pravila u podrucju kaznenog postupka

U presudiKolevidr. (C-612/15, EU:C:2018:392), koju je donijelo 5. lipnja 2018., veliko vije¢e Suda bilo je u prilici
pojasniti ne samo opseg obveza koje za drZave ¢lanice proizlaze iz ¢lanka 325. UFEU-a, koji se odnosi na borbu
protiv prijevara svih drugih nezakonitih djelovanja usmjerenih protiv financijskih interesa Unije, nego i prava koja
su predvidena, medu ostalim, u Direktivi 2012/1382 u korist osoba protiv kojih se vode kazneni postupci.

Tuzitelji u glavnom predmetu pripadali su skupini osam carinskih sluzbenika koji su u Bugarskoj, u svibnju
2012., optuzeni za korupciju. Odmah nakon njihova uhi¢enja utvrdeni su elementi koji im se stavljaju na teret,
koji su precizirani tijekom 2013. Bududi da je sud koji je uputio zahtjev utvrdio da optuzni prijedlozi sadrZavaju
nepravilnosti, predmet je vrac¢en nadleznom specijaliziranom drzavnom odvjetniku kako bi sastavio nove
optuzne prijedloge. S obzirom na to da su rokovi za provodenije istrage u nekoliko navrata produljivani, sud
koji je uputio zahtjev drzavnom je odvjetniku odredio rok za sastavljanje navedenih prijedloga. Budu¢i da su
i oni sadrzavali bitne povrede postupka, osobito zato Sto nisu dostavljeni tuziteljima, kao i s obzirom na to da
drzavni odvjetnik nije te povrede ispravio u zadanom roku, sud koji je uputio zahtjev naposljetku je odbacio
optuznicu 22. svibnja 2015. Nakon 3to su drzavni odvjetnik i jedan od tuZitelja podnijeli Zalbu, Zalbeni sud
ocijenio je da je sud koji je uputio zahtjev bio duZan, na temelju bugarskog Zakona o kaznenom postupku,
obustaviti postupak u podruc¢ju carinskih prekr3aja o kojem je rijec, zbog isteka primjenjivih obvezujucih rokova.

S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev dvojio je o uskladenosti nacionalnog propisa s pravom Unije i zatraZio
je od Suda da razjasni koje mjere - u slucaju utvrdenja takve neuskladenosti - mora poduzeti kako bi se
zajamcio puni ucinak prava Unije i, prije svega, osigurao zastitu prava na obranu i prava na posteno sudenje
doticnih osoba.

Sud je podsjetio na to da ¢lanak 325. stavak 1. UFEU-a nalaZze drzavama ¢lanicama da propiSu primjenu
djelotvornih i odvracajudih sankcija za povrede carinskog zakonodavstva Unije. Tim ¢lankom drzavama
¢lanicama nalaZu se to¢no odredene obveze rezultata koje nisu povezane ni s jednim uvjetom Sto se tice
primjene pravila koje ta odredba odreduje. Posljedicno, na nacionalnom je sudu da spomenutim obvezama
osigura puni ucinak tumaceci nacionalni propis u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu s ¢lankom 325. stavkom 1.
UFEU-a i izuzimajudi, prema potrebi, navedeni propis od primjene. U slucaju da je moguce primijeniti viSe
mjera za provedbu predmetnih obveza - medu ostalim, zanemarivanje svih zahtjeva ili produljenje rokova iz
nacionalnog zakona o kaznenom postupku - na nacionalnom je sudu da odredi koju ¢e od tih mjera primijeniti.

Medutim, tom prilikom spomenuti sud mora osigurati poStovanje temeljnih prava koje Povelja jam¢i
okrivljenicima u glavhom predmetu, osobito prava obrane i pravo na to da se njihov predmetispita u razumnom
roku. Naime, obveza jamcenja ucinkovite naplate vlastitih sredstava Unije ne smije biti u suprotnosti
s poStovanjem tih prava. Kada je rije€ o pravu okrivljenika i njegova odvjetnika na informiranje o optuzbi
i pristup spisu predmeta, Sud je oducio da ¢lanak 6. stavak 3. Direktive 2012/13 treba tumaciti na na¢in da mu
se ne protivi to da se obrani dostave detaljne informacije o optuzbi nakon podnosSenja optuZnice kojom se
pokrece postupak pred sudom, ali prije nego Sto sud zapocne meritorno razmatrati optuzbu i prije nego Sto
otvori raspravu, odnosno da se u slucaju kada se dostavljaju naknadno izmijenjene informacije one dostave
Cakinakon otvaranjarasprave, ali prije faze vije¢anja, pod uvjetom da sud poduzme sve potrebne mjere kako
bi zajamcio poStovanje prava na obranu i pravi¢nost postupka. Naime, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. te
direktive, na nacionalnom je sudu da osigura da se obrani pruZzi stvarna mogucnost pristupa spisu predmeta,
pri ¢emu se takav pristup moze pruZziti, ovisno o slucaju, u gore navedenom stadiju postupka.

82| Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)
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U presudi Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732), koju je donio 19. rujna 2018. u hitnom prethodnom
postupku, Sud se izjasnjavao o tumacenju ¢lanka 3. i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2016/343%3, koji se odnose
na pretpostavku neduZnosti, u kontekstu preispitivanja zakonitosti odrZavanja na snazi mjere istraznog zatvora.

Glavni postupak odnosio se na nadzor zakonitosti istraznog zatvora u kojem se nalazi bugarski drzavljanin
u okviru kaznenog postupka zbog razbojnistva. Doti¢na osoba uhic¢ena je radi dovodenja pred sud koji je
nadlezan za odlucivanje o njegovu stavljanju u istrazni zatvor. Na temelju iskaza svjedoka koji su ocijenjeni
vjerodostojnima, zahtjev drZzavnog odvjetnika za produljenje istraZznog zatvora doti¢noj osobi prihvacen je
u prvom stupnju i potvrden po Zalbi i to, u oba slucaja, bez uzimanja u razmatranje ostalih dokaza. Sud koji
je uputio zahtjev, kojemu je podnesen novi zahtjev za preispitivanje zakonitosti mjere istraznog zatvora,
odlucio je Sudu postaviti pitanje u pogledu pravila koja su u tom smislu relevantna. U tom pogledu on je naveo
da su nacionalni sudovi duzni, s obzirom na novu nacionalnu sudsku praksu, prilikom nadzora zakonitosti
istraznog zatvora, ispitati postojanje ,osnovane sumnje”, nakon sto su ,na prvi pogled” razmotrili dokaze,
i to ne detaljno.

Sud je podsjetio na to da ¢lanak 3. Direktive 2016/343 propisuje da drzave ¢lanice osiguravaju da se osumnjicenici
i optuzZenici smatraju neduznima dok im se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom i da, u tom pogledu,
¢lanak 4. stavak 1. navedene direktive odreduje da je na drzavama ¢lanicama da poduzimaju odgovarajuce
mjere kako bi se osiguralo da se - dok god se osumnijiceniku ili optuzeniku ne dokaze krivnja u skladu sa
zakonom - u sudskim odlukama, medu ostalim, osim onih o krivnji, za tu osobu ne navodi da je kriva, ¢ime
se ne dovode u pitanje privremene odluke postupovne prirode koje donose sudska tijela i koje se temelje
na sumnji ili inkriminiraju¢im dokazima.

Slijedom navedenog, Sud je zaklju€io da ¢lanak 3. i ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2016/343 treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi donoSenje privremenih odluka postupovne prirode, poput odluke o odrzavanju
na snazi mjere istraznog zatvora koju je donijelo sudsko tijelo, koje se temelje na sumniji ili elementima
inkriminirajuc¢ih dokaza, pod uvjetom da se u njima za osobu koja se nalazi u istraznom zatvoru ne navodi
da je kriva.

Xl. Promet

U presudi Kriisemann i dr. (C-195/17, C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 do C-286/17 i1 C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258) od 17. travnja 2018. Sud je odlucio da , divlji Strajk”
zrakoplovnog osoblja zracne kompanije nakon iznenadne objave njezina restrukturiranja nije ,izvanredna okolnost”
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/200424 koja joj omogucava da se oslobodi obveze isplate naknade Stete
u slucaju otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta. U predmetnom sluaju, brojni letovi rezervirani putem zracnog
prijevoznika TUIfly kasnili su ili su otkazani nakon Sto je viSe ¢lanova njegovog zrakoplovnog osoblja iznenada
prijavilo izostanak zbog bolesti nakon Sto je uprava tog prijevoznika objavila planove restrukturiranja.

83| Direktiva (EU)2016/343 Europskog parlamentaiVijeca od 9. oZujka 2016. o jaanju odredenih vidova pretpostavke neduznostiiprava
sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)

84| Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete i pomoci putnicima
u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(SL2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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Sud je najprije podsjetio na to da se ,izvanrednim okolnostima” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004
mogu smatrati dogadaji koji po svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti
konkretnog zracnog prijevoznika te su izvan njegove stvarne kontrole. S tim u vezi Sud je ocijenio da
nepredvidivi dogadaj ne treba nuzno kvalificirati kao ,izvanredne okolnosti”, ve¢ je moguce smatrati da je takav
dogadaj dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika. Buduci da su restrukturiranja
i reorganiziranja drustava dio njihovih uobicajenih mjera upravljanja i da je stoga uobicajeno da su prijevoznici
u obavljanju svojih djelatnosti suoCeni s neslaganjima, ¢ak sukobima, s ¢lanovima svojeg osoblja ili jednog
dijela tog osoblja, Sud je zakljucio da rizike koji proizlaze iz socijalnih posljedica koje prate te mjere treba
smatrati dijelom redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika. Prema tome, , divlji Strajk”
ne moze se kvalificirati kao ,izvanredna okolnost” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004.

Presuda Komisija/Poljska (C-530/16, EU:C:2018:430) od 13. lipnja 2018. tice se pojma nezavisnosti tijela
nadleZnog za istraZivanje Zeljeznickih nesreca, u smislu ¢lanka 21. stavka 1. Direktive 2004/498>. Sud je osobito
bio pozvan ispitati je li tijelo koje je Republika Poljska ustanovila pri ministarstvu prometa nezavisno od
upravitelja Zeljeznicke infrastrukture i Zeljeznickog prijevoznika, u situaciji u kojoj ministar prometa nadzire
tog upravitelja i tog prijevoznika.

Nakon Sto je istaknuo da nezavisnost obi¢no oznacava status kojim se predmetnom tijelu jam¢i da potpuno
slobodno djeluje u odnosu na tijela prema kojima njegova nezavisnost mora biti zajamcena, bez ikakvih uputa
i pritiska, Sud je najprije ocijenio da, kada je rije€ o pravnoj nezavisnostiistraznog tijela, iako je ono sastavni dio
ministarstva prometa i nema vlastitu pravnu osobnost, tim se polozZajem kao takvim ne dokazuje nepostojanje
pravne nezavisnosti tog tijela u odnosu na upravitelja infrastrukture i na Zeljeznickog prijevoznika, koji imaju
vlastitu pravnu osobnost odvojenu od tog ministarstva. Osim toga, sud je istaknuo da se Direktivom 2004/49
samo po sebi ne zabranjuje priklju¢enje istraznog tijela ministarstvu prometa.

Kada je, potom, rije€ o organizacijskoj nezavisnostiistraznog tijela, Sud je zakljucio da se ¢lanku 21. stavku 1.
Direktive 2004/49 - time Sto zahtijeva da to tijelo bude organizacijski nezavisno u odnosu na bilo kojeg
upravitelja infrastrukture i bilo kojeg Zeljeznickog prijevoznika - protivi to da tijelo koje nadzire upravitelja
infrastrukture i Zeljeznickog prijevoznika moZe imenovati i razrijeSiti duznosti sve ¢lanove istraznog tijela ako
ta ovlast nije strogo uredena zakonom, tako da je to tijelo duzno donositi odluke na temelju objektivnih, jasno
i iscrpno navedenih i provjerljivih kriterija. Konkretno, u takvim okolnostima Siroka sloboda u imenovanju
i razrjeSavanju duzZnosti koja je dana ministru prometa sama po sebi moZe utjecati na nezavisnost ¢lanova
istraznog tijela ako su posrijediinteresi upravitelja Zeljeznicke infrastrukture i interesi zZeljeznickog prijevoznika
koje taj ministar nadzire.

Kada je, naposljetku, rijeC o nezavisnosti istraznog tijela u dono3enju odluka, Sud je ocijenio da, s obzirom
na to da je objavljivanje odluka istraznog tijela jedan od klju¢nih ciljeva postupka istrazivanja koji se provodi
o Zeljeznickim nesre¢ama i poremecajima, nespojivo je s nezavisno$¢u u donoSenju odluka, koja se zahtijeva
od istraznog tijela u odnosu na upravitelja Zeljeznicke infrastrukture i Zeljeznickog prijevoznika, to da tijelo
koje nadzire ta dva tijela moZe sprijeciti sluzbenu objavu izvjeS¢a u kojima bi se moglo postaviti pitanje
odgovornosti upravitelja Zeljeznicke infrastrukture i Zeljeznickog prijevoznika za predmetnu Zeljeznicku
nesrecu ili poremedaj.

85| Direktiva 2004/49/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o sigurnosti Zeljeznica Zajednice i izmjeni Direktive Vije¢a
95/18/EZ o izdavanju dozvola za obavljanje usluga u Zeljeznickom prijevozu i Direktive 2001/14/EZ o dodjeli Zeljezni¢kog infrastrukturnog
kapaciteta i ubiranju pristojbi za koriStenje Zeljeznicke infrastrukture i dodjeli rjeSenja o sigurnosti (Direktiva o sigurnosti Zeljeznice)
(SL2004., L 164, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 45.)
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XIl. TrziSno natjecanje

1. Clanak 101. UFEU-a

U podrucju zabranjenih sporazuma treba istaknuti presudu od 23. sije¢nja 2018., F. HoffmannLa Roche i dr.
(C-179/16, EU:C:2018:25), u kojoj je veliko vijece Suda istaknulo da Sirenje informacija dviju farmaceutskih kompanija
koje prodaju dva konkurentna lijeka koje bi mogle izazvati zabrinutost u pogledu sigurnosti uporabe jednog od
njih za indikacije koje nisu pokrivene njegovim odobrenjem za stavljanje u promet (OSP), a radi preusmjeravanja
potraznje prema drugom lijeku, moZe predstavijati ogranicenje trZiSnog natjecanja ,,s obzirom na cilj”.

Dva lijeka o kojima je rije¢, Lucentis i Avastin, proizvodi druStvo Genentech, a odobrenje u Uniji dale su im
Komisija i Europska agencija za lijekove (EMA). Lucentis je odobren za lijeCenje ocnih bolesti, a njegovo je
komercijalno iskoriStavanje povjereno grupi Novartis sporazumom o licenci. Avastin, iako odobren iskljucivo
za lijeCenje tumorskih bolesti, takoder se propisuje u lije€enju o€nih bolesti koje nisu pokrivene odobrenjem
za stavljanje u promet (u daljnjem tekstu: OSP). Roche, Genentechovo drudtvo majka, prodaje Avastin. Bududi
da su Roche i Novartis Sirili informacije o nuspojavama prilikom uporabe Avastina u lijeCenju bolesti koje ne
pokriva OSP, talijansko tijelo za trziSno natjecanje izreklo im je novcane kazne zbog sklapanja zabranjenog
sporazuma protivnog ¢lanku 101. UFEU-a manipuliranjem percepcijom rizika vezanih uz uporabu Avastina
u oftalmologiji. Roche i Novartis osporavali su izreCene novcane kazne i podnijeli Zalbu talijanskom Drzavnom
vijecu, koje je od Suda zatraZzilo da protumaci mjerodavna Unijina pravila o trziSnom natjecanju.

Sud je najprije istaknuo da, s obzirom na specificnosti trziSnog natjecanja u farmaceutskom sektoru, nacionalno
tijelo za trziSno natjecanje moZze, za potrebe primjene ¢lanka 101. UFEU-a, ukljuciti u mjerodavno trziste, osim
lijekova odobrenih za lijec¢enje doticnih bolesti, drugi lijek Ciji OSP ne pokriva to lijeCenje, ali se upotrebljava
u tu svrhu i stoga ima konkretan odnos zamjenjivosti s prvima. Naime, iako se farmaceutski proizvodi
koji su proizvedeni ili prodani na nezakonit nacin ne mogu smatrati zamjenjivima ili meduzamjenjivima
s farmaceutskim proizvodima koji se zakonito prodaju, propisi Unije u podrucju farmaceutskih proizvoda
ne zabranjuju ni propisivanje lijeka izvan uvjeta predvidenih u njegovu OSP-u ni njegovo prepakiranje radi
takve upotrebe, uz postovanje odredenih uvjeta.

Nadalje, Sud je isklju¢io mogucnost da ogranicenja trziSnog natjecanja koja navodi talijansko tijelo izmicu
primjeni ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a zato $to su akcesorna u odnosu na sporazum o licenci sklopljen
u pogledu komercijalnog iskoriStavanja lijeka Lucentis. U tom je pogledu Sud naglasio da se navedenim
Sirenjem informacija nije Zeljela ograniciti komercijalna autonomija stranaka sporazuma o licenci, nego
ponasanje trecih, osobito zdravstvenih radnika, kako bi se propisivanje Avastina u oftalmologiji smanijilo
u korist Lucentisa. U tim okolnostima, navedene prakse ne mogu se smatrati akcesornima i objektivno
nuznima za provedbu sporazuma o licenci.

Kada je rijec o pitanju moze li Sirenje informacija koje navodi talijansko tijelo za trziSno natjecanje Ciniti
ogranicenje trziSnog natjecanja ,s obzirom na cilj”, Sud je podsjetio na to da pojam ograni€enja trziSnog
natjecanja ,s obzirom na cilj” treba tumaciti restriktivno i da se mozZe primijeniti samo na odredene vrste
uskladenog djelovanja izmedu poduzetnika koje pokazuju takav stupanj Stetnosti za trziSno natjecanje da
se moze smatrati da ispitivanje njihovih ucinaka nije potrebno. Prema tome, upucujuci na normativni okvir
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ustanovljen Direktivom 2001/838¢ i Uredbom br. 726/2004%, Sud je zakljucio da zabranjeni sporazum izmedu
dvaju poduzetnika - a koji se odnosi, u kontekstu obiljezenom znanstvenom nesigurnoscu, na Sirenje kod
EMA-e, zdravstvenih radnika i Sire javnosti zavaravajucih informacija o nuspojavama uporabe jednog od
tih lijekova za lijeCenje bolesti koje nisu pokrivene njegovim OSP-om, u svrhu smanjenja pritiska trziSnog
natjecanja koji proizlazi iz te uporabe na uporabu drugog lijeka - treba smatrati dovoljno Stetnim za trzisno
natjecanje da bi ispitivanje njegovih ucinaka ucinio suviSnim i stoga cini ogranicenje trziSnog natjecanja ,,s
obzirom na cilj”, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a. Sud smatra da takav zabranjeni sporazum ne moze
biti izuzet na temelju ¢lanka 101. stavka 3. UFEU-a jer se Sirenje zavaravajucih informacija koje se odnose na
lijek ne moZe smatrati ,nuznim” u smislu te odredbe.

2. Koncentracije

U presudi Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), koju je donijelo 31. svibnja 2018., peto vije¢e Suda
izjaSnjavalo se o dosegu zabrane provedbe koncentracije prije nego $to bude prijavijena i prije utvrdivanja spojivosti
sa zajednickim trzZiStem, kako je predvideno ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 139/2004%8.

Glavni postupak odnosio se na provedbu sporazuma o spajanju sklopljenog 18. studenoga 2013. izmedu
viSe revizorskih poduzeca i, konkretno, na Cinjenicu da je na sam dan njegova sklapanja jedna od stranaka
sporazuma o spajanju otkazala sporazum o suradnji koji je 2010. sklopila s medunarodnom mrezom neovisnih
revizorskih poduzeca. Nakon Sto je odobrilo koncentraciju, dansko Vijece za trziSno natjecanje utvrdilo je
da je otkazivanjem sporazuma o suradnji povrijedena zabrana provedbe koncentracije prije nego Sto bude
prijavijena iz danskog Zakona o trziSnom natjecanju. Nakon Sto mu je podnesena tuzba za poniStenje te
odluke, sud koji je uputio zahtjev odlucio je postaviti Sudu pitanje o tome moze li se otkazivanje sporazuma
o suradnji, u okolnostima poput onih u predmetnom slucaju, smatrati provedbom koncentracije u smislu
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004.

Sud je najprije potvrdio svoju nadleznost za odlucivanje o tom zahtjevu za prethodnu odluku, unato¢ tome
Sto pravo Unije u podrucju koncentracija nije primjenjivo u glavhom postupku i Sto danski Zakon o trziSnom
natjecanju izravno ne upucuje na odgovarajuc¢e odredbe Uredbe br. 139/2004 niti vjerno prenosi njihov
sadrzaj. Sud smatra da se ta nadleznost objaSnjava namjerom danskog zakonodavca da uskladi nacionalno
pravo trziSnog natjecanja u podrucju kontrole koncentracija s pravom Unije odnosno pojasnjenjima suda
koji je uputio zahtjev o tome da nacionalno pravo treba tumaciti osobito s obzirom na sudsku praksu Suda.

Kada je rije¢ o tumacenju ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, Sud je napomenuo da navedena odredba
odreduje samo to da se koncentracija ne provodi prije nego Sto bude prijavljena ili dok se ne ocijeni spojivom
sa zajednickim trziStem. Bududi da tekst spomenute odredbe sam po sebi ne omogucuje odredivanje dosega
te zabrane, Sud je pristupio tumacenju koje se temelji na njezinom cilju i op¢oj strukturi. On je tako istaknuo
da, ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 - radi osiguravanja ucinkovite kontrole koncentracija s obzirom
na njihov utjecaj na strukturu trziSnog natjecanja u Uniji - zabranu koju odreduje ograni¢ava samo na

86| Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.), kako je izmijenjena.

87| Uredba (EZ) br. 726/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o utvrdivanju postupaka odobravanja primjene
i postupaka nadzora nad primjenom lijekova koji se rabe u humanoj i veterinarskoj medicini, te uspostavi Europske agencije za lijekove
(SL2004., L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 31., str. 18.), kako je izmijenjena.

88| Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)
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koncentracije definirane u ¢lanku 3. te uredbe, ¢iju provedbu obiljezava izvodenje operacija koje doprinose
trajnoj promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom. Sud je stoga zakljucio da se otkazivanje sporazuma
o suradnji, u okolnostima poput onih u predmetnom slucaju, nacelno ne moze smatrati provedbom koncentracije
u smislu spomenutog ¢lanka 7. stavka 1., i to neovisno o pitanju je li to otkazivanje proizvelo ucinke na trziste.

3. DrZavne potpore

U presudi Komisija/FIH Holding i FIH Erhversbank (C-579/16 P, EU:C:2018:159), koju je donio 6. oZujka 2018.
i kojom je ukinuta pobijana presuda Opceg suda?®?, Sud se, sastavljen u velikom vijecu, izjaSnjavao o pojmu
selektivne prednosti u podrucju drZavnih potpora i, konkretno, o primjeni nacela privatnog subjekta u trZiSnom
gospodarstvu.

Opdije sud pobijanom presudom ponistio - zbog nepravilne primjene nacela privatnog subjekta - Komisijinu
odluku kojom su pojedine mjere koje su u Danskoj poduzete u odnosu na jednu bankarsku grupu kvalificirane
kao drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. U tom pogledu u Zalbi je istaknuto pitanje je li
Komisija trebala uzeti u obzir financijske rizike kojima bi danska drZava bila izloZzena da te mjere nisu poduzete,
iako ti rizici proizlaze iz drzavne potpore koja je ranije dodijeljena istoj bankarskoj grupi.

Sud je najprije podsjetio na to da uzimajuci u obzir cilj koji se Zeli posti¢i ¢clankom 107. stavkom 1. UFEU-a,
pojam ,potpore” u smislu te odredbe ne moze obuhvatiti mjeru dodijeljenu u korist poduzetnika drzavnim
sredstvima ako je taj poduzetnik istu prednost mogao ostvariti u normalnim trziSnim uvjetima. Ocjena uvjeta
u kojima je dodijeljena takva prednost stoga se nacelno provodi primjenom nacela privatnog subjekta.

Sud se potom bavio pitanjem je li Komisija trebala uzeti u obzir rizik od financijskih gubitaka kojima je danska
drzava izloZzena zbog potpore ranije dodijeljene istoj bankarskoj grupi. U tom pogledu Sud je napomenuo
da, radi ocjene toga bi li istu mjeru u normalnim trzisnim uvjetima donio privatni subjekt u situaciji koja je
najsli¢nija onoj u kojoj se nalazi drZzava, valja uzeti u obzir samo koristi i obveze vezane uz situaciju potonjega
u svojstvu privatnog subjekta, a ne one koje su vezane uz njegovo svojstvo javne vlasti. Buduci da je danska
drzava dodijelila raniju potporu doti¢noj bankarskoj grupi izvrSavajuci svoje javne ovlasti, rizici koji iz toga
proizlaze takoder su vezani uz njezino svojstvo javne vlasti i stoga nisu elementi koje bi privatni subjekt
u normalnim trziSnim uvjetima uzeo u obzir u svojim ekonomskim izraCunima. Slijedom navedenog, takvi
rizici ne mogu se uzeti u obzir prilikom primjene nacela privatnog subjekta na naknadno donesene mjere te
drzave Clanice u korist iste bankarske grupe. Sud je stoga zakljucio da pobijanu presudu valja ukinuti.

U presudiA-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024), koju je donio 19. prosinca 2018., Sud je, sastavljen u velikom
vije€u, bio pozvan izjasniti se o selektivnom karakteru porezne pogodnosti za potrebe njezinog kvalificiranja kao
drZavne potpore. Glavni postupak vodio se izmedu njemacke porezne uprave i jednog trgovackog drustva
povodom njezina odbijanja da tom druStvu odobri oslobodenje od poreza na promet nekretnina na koje
drudtva mogu imati pravo na temelju njemackog poreznog prava u sklopu postupaka preoblikovanja koji
uklju€uju samo drustva iste grupe vezana udjelom sudjelovanja od barem 95 % u minimalnom i neprekinutom
razdoblju od pet godina koje prethodi navedenom postupku i pet godina nakon njega. S tim u vezi sud koji
je uputio zahtjev postavio je pitanje Sudu o tome predstavlja li takvo porezno oslobodenje drzavnu potporu
zabranjenu ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a i, konkretno, ispunjava li dodijeljena porezna pogodnost uvjet
selektivnosti.

89| Presuda Opceg suda od 15. rujna 2016. (T-386/14, EU:T:2016:474)
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Sud je istaknuo da je porezno oslobodenje o kojem je rijec takvo da pogoduje onim grupama drustava koja
su vezana odredenim udjelom i provode postupke preoblikovanja, dok su drustva koja nisu dio takvih grupa
isklju€ena iz te pogodnosti iako provode postupke preoblikovanja istovjetne onima koje provode te grupe
drustava. On je stoga najprije odbio argument prema kojem to oslobodenje predstavlja op¢u mjeru koja
nije selektivnog karaktera. Buduci da se razliCite grupe drustava nalaze u usporedivoj €injeni¢noj i pravnoj
situaciji s obzirom na cilj kojem predmetni porezni sustav tezi, Sud je istaknuo da je spomenuto oslobodenje
a priori selektivno.

Medutim, Sud je podsjetio na to da doti¢na drzava ¢lanica moZe opravdati porezne mjere koje su a priori
selektivne ako dokaZe da proizlaze iz prirode ili strukture sustava kojeg su dio. Porezno oslobodenje o kojem je
rije¢imalo je u stvarnosti za cilj izbjegavanje dvostrukog oporezivanja prometa nekretnina u slu¢aju postupka
preoblikovanja koji uklju€uje drustva povezana udjelom viSim od 95 %, dok je, u skladu sa zajednickim poreznim
pravilima, takvo dvostruko oporezivanje isklju¢eno u drugim slucajevima. Sud je iz navedenog zakljucio da je
porezna pogodnost koja je a priori selektivna opravdana ciljem povezanim s urednim funkcioniranjem opceg
poreznog sustava koji se primjenjuje. Osim toga, bududi da se zahtjev, koji je postavljen kao uvjet primjene
spomenute pogodnosti, a odnosi se na minimalno razdoblje drzanja udjela, pokazuje opravdanim voljom
da se sprijeCe zlouporabe, izbjegavajudi uspostavu udjela viSih od 95 % na kratko vrijeme samo kako bi se
postigla korist poreznog oslobodenja o kojem je rijec, Sud je zakljuCio da predmetna porezna pogodnost ne
ispunjava uvjet selektivnosti iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

U presudi Carrefour Hypermarchés i dr. (C-510/16, EU:C:2018:751), koju je donijelo 20. rujna 2018., Cetvrto
vije¢e Suda pojasnilo je doseg pojma ,,izmjena zateCene potpore” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 659/1999°°.
Spor povodom kojeg je upucen zahtjev za prethodnu odluku nastao je u okolnostima znatnog povecanja
prihoda od poreza kojima se financira nekoliko odobrenih programa potpora u odnosu na predvidanja koja
je dostavila drzava ¢lanica.

Triporeza o kojima je rije€ u glavhom predmetu namijenjena su programu potpora za filmsku i audiovizualnu
industriju koje je uspostavila Francuska. Odlukama koje je donijela 2006.°" i 2007.°2 Komisija je spomenuti
sustav proglasila spojivim s unutarnjim trziStem. Unatoc tomu, tuzitelji u glavnom postupku zatrazili su povrat
poreza koji su platili na prodaju i najam videosnimaka, a koji je prema njihovu misljenju prikupljen u suprotnosti
s ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a s obzirom na to da Francuska Komisiji nije priopcila povecanje ukupnog
prihoda od triju poreza do kojeg je doslo od 2007. do 2011., a koji je premaSio prag od 20 % pocetnog iznosa
predviden u drugoj recenici ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 794/2004°3,

Sud je najprije napomenuo da je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri jesu li tri poreza tijekom predmetnog
razdoblja doista bila sastavni dio spornih programa potpora. Pod pretpostavkom da jesu, Sud je podsjetio
na to da prva recenica ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 794/2004 Siroko definira pojam ,izmjena zatecene
potpore” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 659/1999 i da se taj pojam ne moZe ogranicitisamo na pravne
izmjene programa potpora. Medutim, u drugoj recenici tog stavka odreduje se da se povecanje pocetnog

90| Uredba Vijec¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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Odluka Komisije C(2006) 832 final od 22. oZujka 2006. (drZzavne potpore NN 84/2004 i N 95/2004 - Francuska, programi potpore za
filmsku i audiovizualnu industriju)
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Odluka Komisije C(2007) 3230 final od 10. srpnja 2007. (drZzavna potpora N 192/2007 - Francuska, izmjena NN 84/2004 - potpora
sektorima filmske i audiovizualne industrije u Francuskoj - modernizacija sustava doprinosa televizijskom sektoru za potporu filmskoj
i audiovizualnoj industriji)
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Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila
za primjenu ¢lanka [108 UFEU-a] (SL 2004., L 140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 9.)
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iznosa zateCenog programa potpore koje ne premasuje 20 % ne smatra izmjenom zatecene potpore. S tim
u vezi Sud je utvrdio da se pojam ,iznos programa potpore” ne moze shvatiti na nacin da je ogranicen na
iznos stvarno dodijeljenih potpora jer je taj iznos poznat tek nakon provedbe doti¢nog programa potpore.
S obzirom na preventivan karakter kontrole uspostavljene ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, taj se pojam
treba, naprotiv, tumaciti na nacin da se odnosi na proracunska sredstva, tj. iznose kojima tijelo zaduzeno za
dodjelu doti¢nih potpora raspolaze u svrhu te dodjele. U slucaju programa potpore financiranog namjenskim
porezima, tijelu zaduZzenom za provedbu doti¢nog programa stavlja se na raspolaganje prihod od tih poreza
i on stoga predstavlja ,iznos” spomenutog programa.

U predmetnom slucaju Sud je odlucio da povecanje prihoda od poreza kojima se financira nekoliko odobrenih
programa potpora u odnosu na predvidanja koja su dostavljena Komisiji predstavlja ,izmjenu zatecene
potpore”, osim ako je to poveéanje manje od gore navedenog praga od 20 %. Bududi da je stvarno povecanje
ukupnog prihoda od poreza do kojeg je doSlo tijekom predmetnog razdoblja znatno prekoracilo predvidanja
dostavljena Komisiji, valjalo ga je pravodobno priopciti Komisiji, tj. ¢im su francuska tijela mogla razumno
predvidjeti prekoracenje tog praga od 20 %.

Naposljetku, Sud je utvrdio, ne dovodedi u pitanje provjeru suda koji je uputio zahtjev, da samo stavljanje
u rezervu dijela prihoda tijela zaduZenog za provedbu spornih programa, bez preraspodjele doti¢nog iznosa
u druge svrhe osim dodjele potpora, kao i davanje u korist op¢eg drzavnog proracuna do kojeg je doSlo tijekom
predmetnog razdoblja ne mogu dovesti u pitanje Cinjenicu da je doSlo do povecanja iznosa tih programa
potpora u odnosu na odobreni iznos, uz prekoracenje spomenutog praga.

U presudiod 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (spojeni predmeti C-622/16 P do
C-624/16 P, EU:C:2018:873), veliko vijece Suda pruzilo je pojasnjenja o, medu ostalim, ispitivanju koje je Komisija
duZna provesti prije nego $to zakljuci o apsolutnoj nemogucénosti ostvarivanja povrata nezakonitih potpora®4.

Komisija je utom predmetu - nakon $to je kao nezakonitu drzavnu potporu kvalificirala oslobodenje od plac¢anja
opcinskog poreza na nekretnine koje je Italija dodijelila nekomercijalnim subjektima koji u nekretninama koje
im pripadaju obavljaju odredene djelatnosti - odlucila ne naloZiti povrat te potpore smatrajudi to apsolutno
nemoguc¢im?®. Nadalje, Komisija je ocijenila da porezno oslobodenje predvideno novim talijanskim sustavom
jedinstvenog opc¢inskog poreza nije drzavna potpora. Scuola Elementare Maria Montessori, privatna obrazovna
ustanova, i P. Ferracci, vlasnik smjeStajnog objekta ,Bed & Breakfast”, podnijeli su Op¢em sudu tuzbe za
ponistenje Komisijine odluke isti¢u¢i da su njome stavljeni u nepovoljan trziSni polozZaj u odnosu na vjerske
odnosno crkvene subjekte koji se nalaze u neposrednoj blizini, obavljaju slicne djelatnosti i mogu se koristiti
spornim poreznim oslobodenjima. Budu¢i da je Op¢i sud proglasio tuzbe dopustenima, ali ih je odbio kao
neosnovane?, i tuzitelji i Komisija podnijeli su Zalbe protiv njegovih presuda.

Kada je rijeC o Komisijinoj odluci da ne nalozi povrat potpore, Sud je podsjetio na to da je donoSenje naloga
za povrat nezakonitih potpora logi¢na i normalna posljedica utvrdenja njihove nezakonitosti. To¢no je da
u skladu s drugom recenicom ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 Komisija ne smije zahtijevati povrat

94| U toj presudi Sud je takoder ispitivao dopustenost, s obzirom na treci dio recenice ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, tuzbi za
ponistenje Sto su ih podnijeli konkurenti korisnika sustava drzavnih potpora protiv Komisijine odluke kojom je proglaSeno da sporni
nacionalni sustav nije drzavna potpora i da potpore dodijeljene na temelju nezakonitog sustava ne mogu biti vracene. Vidjeti u tom
smislu dio VI. ,Postupci prema pravu Unije", odjeljak 2. ,TuZbe za ponistenje”.
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Odluka Komisije 2013/284/EU od 19. prosinca 2012. o mjerama drZavne potpore S. A. 20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006))
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subjekti u posebne svrhe (SL 2013., L 166, str. 24.)
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potpore ako bi to bilo u suprotnosti s op¢&im nacelima prava Unije, poput onog prema kojem ,,nitko ne moZze biti
duzan ispunitinemogucu obvezu”. Medutim, Sud je naglasio da se moze smatrati da je objektivno i apsolutno
nemoguce ostvariti povrat nezakonitih potpora samo ako Komisija nakon podrobnog ispitivanja utvrdi da
suispunjena dva kumulativna uvjeta, odnosno, s jedne strane, postojanje teSkoc¢a koje je navela predmetna
drzava ¢lanica i, s druge strane, nepostojanje drugih nacina povrata.

U predmetnom slucaju Sud je utvrdio da Komisija nije mogla zakljuciti da je povrat nezakonitih potpora
o kojima je rije¢ apsolutno nemogu¢ samo na temelju ¢injenice da nije bilo moguce dobiti potrebne informacije
iz talijanskih katastarskih i poreznih baza podataka. Naime, ona je takoder morala ispitati jesu li postojali
alternativni nacini makar i djelomi¢nog povrata tih potpora. Na kraju svoje analize Sud je stoga zakljucio da
Komisija nije dokazala apsolutnu nemoguénost njihova povrata pa je ukinuo presudu Opceg suda jer je njome
potvrdena kao valjana Komisijina odluka da ne naloZi povrat nezakonite potpore dodijeljene u predmetnom
slucaju i ponistio spornu Komisijinu odluku jer njome nije naloZen njihov povrat.

XIll. Porezne odredbe

U podrucju poreza valja istaknuti presude Scialdone (C-574/15) i Kolev i dr. (C-612/15)%7, osobito s obzirom na
¢lanak 325. UFEU-a koji se odnosi na borbu protiv prijevara.

U presudi Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295) od 2. svibnja 2018., Sud se, sastavljen u velikom vijecu,
izjaSnjavao o uskladenosti s Direktivom 2006/112°8, ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a i ¢lankom 325. stavkom 1.
UFEU-a nacionalnog propisa koji predvida da je neplacanje PDV-a na temelju godisnje prijave za odredeno razdoblje
kazneno djelo u slu¢aju prekoracenja praga iznad kojeg se neplacanje smatra takvim djelom, a koji je visi od praga
koji se primjenjuje na neplacanje poreza po odbitku u vezi s porezom na dohodak.

U glavhom predmetu vodio se kazneni postupak protiv tuZitelja u njegovu svojstvu jedinog direktora drustva
koje je obveznik PDV-a zato Sto u propisanom roku nije platio PDV. Na dan propustanja da to ucini, talijansko
pravo predvidalo je da se takav propust kaznjava kaznom zatvora ako dugovani iznos, kako za PDV tako
i za porez na dohodak, prijede 50 000 eura. Medutim, nakon Sto su nastale Cinjenice u glavnom postupku,
talijanski zakonodavac izmijenio je prag od 50 000 eura tako $to ga je povec¢ao na 250 000 eura za PDV odnosno
na 150 000 eura za porez po odbitku u vezi s porezom na dohodak. Bududi da je rije¢ o odredbi povoljnijoj
od one koja se ranije primjenjivala, Sud koji je uputio zahtjev ocijenio je da tu izmjenu treba retroaktivno
primjenjivati i da Cinjenice o kojima je rijeC viSe ne Cine kazneno djelo. Nakon 3to je utvrdio da prag iznad
kojeg se neplac¢anje poreza po odbitku u vezi s porezom na dohodak smatra takvim djelom drukdiji od prava
predvidenog za neplacanje PDV-a, on je Sudu postavio pitanje o tome je li navedena razlika u pragovima
u skladu s pravom Unije, s obzirom na to da, prema njegovu misljenju, dovodi do bolje zaStite nacionalnih
financijskih interesa u odnosu na one Europske unije.

Bududi da su drzave ¢lanice duzne osigurati cjelovitu naplatu dugovanog PDV-a i da financijski interesi Unije
uklju€uju, medu ostalim, prihode od PDV-a, Sud je pojasnio da, iako sankcije koje drzave ¢lanice propisuju radi
borbe protiv krsenja uskladenih pravila u podrucju PDV-a potpadaju pod njihovu postupovnu iinstitucionalnu
autonomiju, ona je ipak ogranicena, s jedne strane, nacelom ekvivalentnosti, koje podrazumijeva da su te

97| Ta presuda prikazana je u dijelu X.2. ,Zajednicka pravila u podrucju kaznenog postupka”.

98| Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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sankcije analogne onima koje se primjenjuju na povrede nacionalnog prava slicne naravi i vaznosti i koje
Stete nacionalnim financijskim interesima, te, s druge strane, nacelom djelotvornosti, koje zahtijeva da su
navedene sankcije ucinkovite i odvracéajuce.

”

Kada je, kao prvo, rije¢ o nacelu djelotvornosti, Sud je utvrdio da, iako neplacanje PDV-a nije ,prijevara
u smislu ¢lanka 325. stavka 1. UFEU-a, s obzirom na to da je porezni obveznik pravilno ispunio svoje obveze
prijavljivanja PDV-a, ono ¢ini ,nezakonito djelovanje” u smislu tog ¢lanka, koje zahtijeva primjenu ucinkovitih,
proporcionalnih i odvracajucih kazni. U predmetnom slucaju, s obzirom na visok stupanj teZine novcanih kazni
koje predvida sporni nacionalni propis i primjenu zateznih kamata, Sud je ocijenio da se takvim kaznama moze
navesti porezne obveznike da odustanu od bilo kakvih pokusSaja zakaSnjelog pla¢anja odnosno neplaéanja
PDV-a pa stoga imaju odvracajuci u€inak. Nadalje, te nov€ane kazne poticu porezne obveznike koji nisu
ispunili svoje obveze da $to prije plate dugovani porezitime ih se nacelno moze smatrati u¢inkovitima. Osim
toga, takav zakljucak ne dovodi u pitanje ¢injenica da je porezni obveznik pravna osoba i da se te sankcije
primjenjuju na nju, a ne na njezine direktore. Prag od 250 000 eura iznad kojeg se neplacanje PDV-a smatra
kaznenim djelom stoga nije ocijenjen neuskladenim s nacelom djelotvornosti.

Kada je, kao drugo, rije€ o nacelu ekvivalentnosti, iako neplacanje PDV-a i neplac¢anje poreza po odbitku u vezi
s porezom na dohodak bez razlike obiljezava neispunjavanje obveze plac¢anja prijavljenog poreza u zakonom
propisanim rokovima i iako je talijanski zakonodavac, kriminalizacijom takvog ponasanja, htio postici isti
cilj, to jest osigurati da se u talijansku drzavnu riznicu pravodobno uplate porezi i da se, dakle, o€uva sav
prihod od poreza, Sud je ocijenio da se ti porezi razlikuju po svojim sastavnim elementima kao i po tome
koliko ih je tesko otkriti, tako da se ne moZe smatrati da su te dvije povrede slicne prirode i vaznosti. Nacelu
ekvivalentnosti stoga se ne protivi razlika poput one u predmetnom slucaju izmedu pragova iznad kojih se
neplacanje poreza smatra kaznenim djelom. Slijedom navedenog, Sud je odlucio da Direktivu 2006/112, u vezi
s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a i ¢lankom 325. stavkom 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
nacionalni propis kojim se odreduje da je nepla¢anje PDV-a na temelju godiSnje prijave za odredeno porezno
razdoblje kazneno djelo samo ako iznos nepla¢enog PDV-a prelazi prag od 250 000 eura, dok za neplacanje
poreza po odbitku u vezi s porezom na dohodak propisuje prag od 150 000 eura.

XIV. Uskladivanje zakonodavstava

1. Autorsko pravo

U presudi Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), koju je donio 7. kolovoza 2018., Sud je bio pozvan razmotriti
pojam ,priopcavanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29%°. Glavni postupak vodio se izmedu
savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije (Njemacka) i jednog fotografa, u pogledu Cinjenice da se ucenica
jedne Skole na podrucju spomenute savezne zemlje bez odobrenja koristila fotografijom koju je izradio taj
fotograf i koja je bez ogranicenja dostupna na jednoj internetskoj stranici kako bi ilustrirala Skolski rad koji
je ta Skola objavila na drugoj internetskoj stranici.

99| Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)
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Sud je pojasnio da stavljanje na internetsku stranicu fotografije koja je prethodno objavljena na drugoj
internetskoj stranici nakon njezina kopiranja na privatni posluzitelj treba smatrati, stavljanjem na raspolaganje”
i stoga ,priop¢avanjem” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29. Naime, spomenuto stavljanje na
internetsku stranicu omogucava njezinim posjetiteljima da ondje pristupe navedenoj fotografiji.

U tom pogledu Sud je ocijenio da stavljanje na internetsku stranicu djela zaSticenog autorskim pravom
razli¢itu od one na kojoj je izvrSeno prvotno priopc¢avanje uz odobrenje nositelja autorskog prava treba
smatrati stavljanjem tog djela na raspolaganje novojjavnosti. Naime, javnost koju je nositelj autorskog prava
uzeo u obzir prilikom davanja ovlastenja za priop¢avanje svojeg djela na internetskoj stranici na kojoj je ono
prvotno objavljeno sacinjavaju iskljucivo korisnici spomenute internetske stranice, a ne korisnici internetske
stranice na koju je to djelo naknadno stavljeno bez odobrenja njegova nositelja ili drugi korisnici interneta.

Nadalje, Sud je istaknuo da takvo stavljanje na internetsku stranicu treba razlikovati od stavljanja na raspolaganje
zasti¢enih djela posredstvom aktivne poveznice koja vodi do druge internetske stranice na kojoj je izvrSeno
prvotno priopéavanje’®. Naime, za razliku od hiperpoveznica koje doprinose dobrom funkcioniranju interneta,
stavljanje na internetsku stranicu bez odobrenja nositelja autorskog prava djela koje je uz takvo odobrenje
prethodno priop¢eno na drugoj internetskoj stranici ne doprinosi u istoj mjeri spomenutom cilju.

U tim okolnostima Sud je odlucio da pojam ,priop¢avanje javnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2001/29 obuhvaca stavljanje na internetsku stranicu fotografije koja je prethodno objavljena - bez ogranicenja
u pogledu njezina preuzimanja i uz odobrenje nositelja autorskog prava - na drugoj internetskoj stranici.

U presudi od 13. studenoga 2018., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899), Sud se, sastavljen u velikom
vijecu, izjaSnjavao o pitanju moZe li okus prehrambenog proizvoda uZivati zastitu autorskim pravom na temelju
Direktive 2001/29. Glavni postupak vodio se izmedu dvaju nizozemskih druStava koja proizvode prehrambene
proizvode u vezi s navodnom povredom autorskog prava jednog od tih drustava na okus sirnog namaza od
vrhnja i zacinskog bilja, nazvanog ,Heksenkaas” ili ,Heks'nkaas”, koju je pocinilo drugo drustvo.

Prema misljenju Suda, okus prehrambenog proizvoda moZe se zastititi autorskim pravom na temelju Direktive
2001/29 samo ako se moze kvalificirati kao ,djelo”, u smislu te direktive. U tom pogledu, on je podsjetio da
je za takvu kvalifikaciju nekog predmeta potrebno ispunjenje dvaju kumulativnih uvjeta. S jedne strane,
doti¢ni predmet mora biti originalan, u smislu da je vlastita intelektualna tvorevina autora. S druge strane,
kao ,djelo”, u smislu Direktive 2001/29, mogu se kvalificirati samo elementi koji su izraz takvog intelektualnog
stvaralaStva. Osim toga, Sud je ocijenio da pojam ,djelo” iz Direktive 2001/29 nuzno podrazumijeva to da
predmet zasti¢en autorskim pravom bude izraZen tako da ga se dovoljno precizno i objektivno moZze utvrditi,
Cak i ako taj nacin izraZzavanja nije nuzno trajan.

Medutim, Sud smatra da okus prehrambenog proizvoda nije moguce precizno i objektivno utvrditi. Naime,
utvrdivanje okusa prehrambenog proizvoda uglavnom se temelji na okusnim osjetima i iskustvima koja su
subjektivna i promjenjiva jer, medu ostalim, ovise o Cimbenicima povezanima s osobom koja konzumira
predmetni proizvod, poput njezine dobi, prehrambenih preferencija i potrosackih navika, kao i o okolisu ili
kontekstu u kojem se taj proizvod konzumira. Usto, precizno i objektivno utvrdivanje okusa prehrambenog
proizvoda, na temelju kojeg ga se mozZe razlikovati od okusa drugih proizvoda iste vrste, nije moguce uz
pomoc tehnickih sredstava u trenutacnom stanju znanstvenog razvoja.

U tim okolnostima Sud je odlucio da se Direktivi 2001/29 protivi to da okus prehrambenog proizvoda bude
zaSti¢en autorskim pravom na temelju te direktive i to da se nacionalno zakonodavstvo tumaci tako da se
njime pruza autorskopravna zasStita takvom okusu.

100]| Vidjeti u tom smislu presudu Suda od 13. veljace 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76).
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2. Industrijsko vlasniStvo

U podrugju industrijskog vlasniStva valja istaknuti Cetiri presude. Prva se odnosi na primjenjive kriterije za
tumacenje zahtjeva temeljnog patenta, dok se sljedece tri ti¢u prava Ziga Unije.

Dana 25. srpnja 2018., u presudi Teva UK i dr. (C-121/17, EU:C:2018:585), Sud je bio pozvan izjasniti se
o primjenjivim kriterijima za tumacenje zahtjeva temeljnog patenta kako bi se utvrdilo je li proizvod koji je predmet
svjedodZbe o dodatnoj zastiti (u daljnjem tekstu: SDZ) zasticen temeljnim patentom koji je na snazi, u smislu
¢lanka 3. tocke (a) Uredbe br. 469/2009'°". Glavni postupak vodio se izmedu farmaceutskog drustva koje na
trziSte stavlja antiretrovirusni lijek i poduzetnika koji su namjeravali staviti na trziste u Ujedinjenoj Kraljevini
genericke verzije tog lijeka. Potonji su osporavali valjanost SDZ-a izdanog za spomenuti lijek, isticuci da bi
aktivni sastojci predmetnog proizvoda morali, u skladu sa sudskom praksom Suda'®?, biti navedeni u tekstu
zahtjeva temeljnog patenta kako bi ispunili uvjet iz ¢lanka 3. toCke (a) spomenute uredbe.

Sud je najprije podsjetio na to da se Uredba br. 469/2009 u nacelu ne protivi mogucnosti da se aktivni sastojak,
koji odgovara funkcionalnoj definiciji iz zahtjeva temeljnog patenta, smatra zasti¢enim tim patentom pod
uvjetom da se na temelju tih patentnih zahtjeva - protumacenih osobito u svjetlu opisa izuma, kao 3to to
propisuju ¢lanak 69. Konvencije o priznavanju europskih patenata’® i Protokol o tumacenju tog ¢lanka koji
je njezin sastavni dio - moze zakljuciti da se ti patentni zahtjevi implicitno, ali nuzno i specificno, odnose na
aktivni sastojak o kojem je rije€. Prema tome, proizvod se moZe smatrati zasticenim temeljnim patentom koji
je nasnazi, u smislu ¢lanka 3. tocke (a) Uredbe br. 469/2009 samo ako je proizvod koji je predmet SDZ-a izricito
naveden u zahtjevima tog patenta odnosno ako se ti patentni zahtjevi nuzno i specificno na njega odnose.

Sud je potom naglasio da SDZ nije namijenjen proSirivanju opsega zaStite koja je dodijeljena temeljnim
patentom preko izuma koji je predmet tog patenta i da bi bilo protivno cilju Uredbe br. 469/2009 dodijeliti
SDZ za proizvod koji nije obuhvacen izumom koji je predmet temeljnog patenta, s obzirom na to da se
takav SDZ ne bi odnosio na rezultate istrazivanja koji se zahtijevaju tim patentom. Stoga, u svrhu primjene
¢lanka 3. tocke (a) te uredbe, zahtjeve temeljnog patenta treba tumaciti s obzirom na granice tog izuma,
kako proizlazi iz opisa i crteza navedenog patenta. U tom pogledu Sud je pojasnio da za potrebe ocjene je li
proizvod obuhvacen izumom koji je predmet temeljnog patenta, taj proizvod stru¢njak mora moci konkretno
identificirati s obzirom na sve elemente koje otkriva temeljni patent i stanje tehnike na datum podnoSenja
prijave ili datum prava prvenstva tog patenta.

U predmetu u kojem je 12. lipnja 2018. donio presudu Louboutin i Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423),
Sud je, sastavljen u velikom vije¢u, bio pozvan pojasniti sastoji li se znak koji Cini odredena boja nanesena na
posebno mjesto na proizvodu od oblika, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (e) podtocke iii. Direktive 2008/95°4.

Ta je presuda donesena u okviru spora zbog povrede koji se vodio izmedu Christiana Louboutina i drustva
Christian Louboutin SAS, s jedne strane i jednog nizozemskog druStva, s druge strane, u vezi s Cinjenicom
da je potonje drustvo stavljalo na trziSte cipele kojima je navodno povrijeden Zig ¢iji je nositelj C. Louboutin,
a koji se sastoji od crvene boje (Pantone 18-1663TP) nanesene na potplat cipele s visokom potpeticom.

101| Uredba (EZ) br. 469/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009. o svjedodZbi o dodatnoj zastiti za lijekove (SL 2009.,
L 152, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 64., str. 166.)

102| Presuda Suda od 24. studenoga 2011., Medeva (C-322/10, EU:C:2011:773)
103| Konvencija o priznavanju europskih patenata, potpisana u Minchenu 5. listopada 1973.

104| Direktiva2008/95/EZ Europskog parlamentai Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima
(SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:585
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:423
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2011:773

Sud je najprije istaknuo da se u kontekstu prava Ziga pojam ,oblik” op¢enito shvaca na nacin da oznacava
sve linije i obrise koji prostorno ogranicavaju proizvod. Ni iz Direktive 2008/95 ni iz sudske prakse Suda, kao
ni iz uobicajenog smisla tog izraza ne proizlazi da bi boja sama po sebi, bez prostornog ogranicenja, mogla
predstavljati oblik.

Sud je potom naglasio da se - iako je to¢no da oblik proizvoda ili dijela proizvoda igra ulogu u prostornom
ogranicenju boje - ne moZe smatrati da se znak sastoji od tog oblika ako registracija Ziga nije usmjerena na
zastitu oblika, nego samo na primjenu boje na posebno mjesto na navedenom proizvodu. U svakom slucaju,
ne moze se smatrati da se znak poput onog o kojem je rije€ u glavnom postupku sastoji ,iskljucivo” od oblika
ako je, kao u ovom slucaju, glavni predmet tog znaka boja odredena na temelju medunarodno priznate
identifikacijske oznake.

U tim okolnostima Sud je odlucio da ¢lanak 3. stavak 1. to¢ku (e) podtocku iii. Direktive 2008/95 treba tumaciti
na nacin da se znak koji se sastoji od boje nanesene na potplat cipele s visokom potpeticom, poput onog
o kojem je rijec u glavhom postupku, ne sastoji iskljucivo od ,oblika” u smislu te odredbe.

U presudi Mitsubishi Shoji Kaisha i Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594), koju
je donio 25. srpnja 2018., Sud se izjaSnjavao o granicama prava koje nositelj Ziga ima na temelju Uredbe
br. 207/2009'% | Direktive 2008/95, primjenjivih u podrucju prepoznatljivih znakova. Ta presuda donesena je
u sporu koji se vodio izmedu dvaju drustava koja pripadaju grupi Mitsubishi i tre¢ih druStava sa sjediStem
u Belgiji u vezi s Cinjenicom da potonja stavljaju na trziste vilicare Mitsubishi kupljene izvan Europskog
gospodarskog prostora (EGP) s kojih su uklonili sve znakove istovjetne Zigovima Ciji je nositelj Mitsubishi i na
njih postavili vlastite znakove.

Kao prvo, Sud je utvrdio da uklanjanje znakova istovjetnih Zigu onemogucuje to da se proizvodi za koje je on
registriran oznace, prilikom prvog stavljanja na trziSte u EGP-u, spomenutim Zigom, ¢ime se njegovu nositelju
oduzima temeljno pravo da kontrolira prvo stavljanje na trziste u EGP-u proizvoda oznacenih Zigom. Kao
drugo, prema misljenju Suda, uklanjanje znakova istovjetnih Zigu i postavljanje novih znakova na proizvode
radi njihova prvog stavljanja na trziSte u EGP-u ugrozavaju funkcije Ziga. Kao trece, Sud je ocijenio da, time
Sto ugrozavaju pravo nositelja Ziga da kontrolira prvo stavljanje na trziste u EGP-u njime oznacenih proizvoda
kao i time 3to ugroZavaju funkcije Ziga, uklanjanje znakova istovjetnih Zigu i postavljanje novih znakova na
proizvode - koje provodi tre¢a strana, bez odobrenja spomenutog nositelja, radi uvoza te robe ili njezina
stavljanja na trziSte u EGP-u te radi zaobilaZenja nositeljeva prava da zabrani njihov uvoz ako su oznaceni
njegovim zigom - protivni su cilju koji se sastoji od osiguravanja nenaruSenog trziSnog natjecanja.

Naposljetku, s tim u vezi, Sud je pruZio pojasnjenja o pojmu ,uporaba u trgovackom prometu”, u smislu
¢lanka 5. Direktive 2008/95 i ¢lanka 9. Uredbe br. 207/2009, istaknuvsi da radnja trece strane koja se sastoji
od uklanjanja znakova istovjetnih Zigu kako bi se postavili vlastiti znakovi podrazumijeva aktivno postupanje
trecega koje se - s obzirom na to da mu je svrha uvoz i stavljanje na trziSte proizvoda u EGP-u i da se stoga
obavlja u okviru gospodarske aktivnosti Ciji je cilj gospodarski probitak - moZe smatrati uporabom Ziga
u trgovackom prometu.

Zbog svih navedenih razloga, Sud je odlucio da ¢lanak 5. Direktive 2008/95 i ¢lanak 9. Uredbe br. 207/2009
treba tumaditi na nacin da nositelju Ziga omogucuju da se usprotivi tomu da treca strana bez njegova
odobrenja ukloni sve znakove istovjetne tom zZigu i drugim znakovima obiljeZi proizvode stavljene u postupak
carinskog skladista, kao u glavhom predmetu, radi njihova uvoza ili stavljanja na trziste u EGP-u, gdje ranije
nisu bili komercijalizirani.

105| Uredba Vijec¢a (EZ) br.207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)
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U presudi Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO (C-488/16 P, EU:C:2018:673), koju je donio
6. rujna 2018., Sud je potvrdio pobijanu presudu Opceg suda'®¢, ocijenivsi da verbalni Zig,, NEUSCHWANSTEIN”
(u daljnjem tekstu: osporavani Zig) nije deskriptivan u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009.

Kada je, kao prvo, rijec o proizvodima koji se prodaju kao suveniri u okviru upravljanja dvorcem, Sud je zakljucio
da je Op¢i sud s pravom ocijenio da su proizvodi koji su obuhvaceni osporavanim Zigom proizvodi Siroke
potro3nje i da su usluge o kojima je rije¢ usluge svakodnevnog Zivota koje omogucuju upravljanje i koriStenje
dvorcem. Nadalje, on je naglasio da okolnost da se ti proizvodi prodaju kao suveniri nije relevantna za ocjenu
opisnog karaktera naziva ,Neuschwanstein”. Naime, funkcija suvenira pripisana proizvodu nije objektivno
obiljeZje svojstveno njegovoj prirodi jer ta funkcija ovisi o slobodnom sudu kupca te je usmjerena samo na
njegove namjere. Na taj nacin, u o¢ima relevantne javnosti suvenir na kojemu je naziv ,Neuschwanstein”
nema bitnu kvalitetu ili karakteristiku proizvoda i usluga obuhvacenih osporavanim Zigom.

Kao drugo, Sud je ocijenio da sama okolnost da se predmetni proizvodi i usluge nude na odredenom mjestu
ne moze predstavljati opisnu oznaku njihova zemljopisnog podrijetla jer mjesto prodaje navedenih proizvoda
i usluga ne moze, kao takvo, oznacavati karakteristike, kvalitete ili posebnosti vezane za njihovo zemljopisno
podrijetlo, poput toga da je rije¢ o ru¢nom radu, tradiciji ili klimi svojstvenima odredenom mijestu. U tom
pogledu on je istaknuo da dvorac Neuschwanstein nije poznat po suvenirima koji se tamo prodaju ili uslugama
koje se nude, nego po svojoj arhitektonskoj jedinstvenosti. Nadalje, osporavani zig ne rabi se za prodaju
odredenih suvenira i nudenje odredenih usluga za koje bi bio tradicionalno poznat. Slijedom navedenog,
Sud je zaklju€io da Op¢i sud nije pocinio pogredku koja se tie prava kada je ocijenio da, s obzirom na to da
dvorac Neuschwanstein nije kao takav mjesto proizvodnje robe ili pruzanja usluga, osporavani Zig ne moze
oznacavati zemljopisno podrijetlo proizvoda i usluga koje obuhvaca.

3. ZasStita osobnih podataka

U podrucju zastite osobnih podataka valja istaknuti tri presude. U prvoj od njih Sud je pojasnio pojam
»nadzornik” obrade osobnih podataka. Druga se odnosi na odgovornost vjerske zajednice za takvu obradu.
Posljednja se tie pristupa osobnim podacima u kaznenom postupku.

Dana 5. lipnja 2018., u presudi Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), Sud se,
sastavljen u velikom vijecu, izjaSnjavao o tumacenju pojma ,nadzornik” iz ¢lanka 2. tocke (d) Direktive 95/46%7,
kao i o Sirini ovilasti za posredovanje kojima raspolaZu nadzorna tijela u odnosu na obradu osobnih podataka
koja ukljucuje vise sudionika. U glavnom postupku, njemacko tijelo za zastitu podataka, u svojem svojstvu
nadzornog tijela u smislu ¢lanka 28. Direktive 95/46, naloZilo je jednom njemackom drustvu, specijaliziranom
u podrucju obrazovanja, koje pruza usluge osposobljavanja posredstvom stranice oboZavatelja koja se nalazi
na drustvenoj mrezi Facebook, da deaktivira tu stranicu. Naime, prema misljenju tog tijela, ni navedeno
drustvo ni Facebook nisu obavijestili posjetitelje stranice oboZavatelja da se na njoj, s pomocu kolacica,
prikupljaju njihovi osobni podaci koje potom spomenuto drustvo i Facebook obraduju.

Sud je najprije ocijenio da administrator stranice oboZavatelja koja se nalazi na Facebooku, poput drustva
o kojem je rijeC u glavnom postupku, utvrdivanjem postavki (medu ostalim, s obzirom na svoju ciljanu
publiku i ciljeve upravljanja svojim aktivnostima odnosno ciljeve njihove promidzbe) pridonosi utvrdivanju

106| PresudaOpcegsudaod 5.srpnja2016., Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)
(T-167/15, neobjavljena, EU:T:2016:391)

107| Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podatakai o
slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)
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svrhe i nacina obrade osobnih podataka posjetitelja te stranice. Sud smatra da ga zbog toga treba smatrati
nadzornikom te obrade na podrucju Unije, zajedno s Facebookom Ireland (drustvo kéi u Uniji americkog
drustva Facebook), u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive 95/46.

Nadalje, tumacedi Clanke 4. i 28. Direktive, Sud je odlu€io da - u situaciji u kojoj poduzetnik sa sjediStem
izvan Unije (poput americkog drustva Facebook) ima nekoliko poslovnih nastana u razli¢itim drzavama
¢lanicama - nadzorno tijelo jedne drzave ¢lanice ima pravo izvrSavati ovlastiiz ¢lanka 28. stavka 3. te direktive
u odnosu na poslovni nastan tog poduzetnika koji se nalazi na drzavnom podrucju te drzave €lanice (u
predmetnom slucaju, Facebook Germany) iako je, u skladu s raspodjelom zadataka unutar grupe, s jedne
strane, taj poslovni nastan odgovoran samo za prodaju oglaSivackog prostora i druge marketinske djelatnosti
na drzavnom podrucju spomenute drzave €lanice, dok je, s druge strane, za prikupljanje i obradu osobnih
podataka na cijelom podrucju Unije isklju¢ivo odgovoran poslovni nastan koji se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici
(u predmetnom slucaju, Facebook Ireland).

Nadalje, Sud je pojasnio da je nadzorno tijelo jedne drzave clanice - kada namjerava izvrSavati ovlasti za
posredovanije iz ¢lanka 28. stavka 3. Direktive 95/46 u odnosu na tijelo s poslovnim nastanom na drzavnom
podrucju te drzave ¢lanice zbog povreda pravila o zastiti osobnih podataka Sto ih je pocinila tre¢a osoba sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici (u predmetnom slucaju, Facebook Ireland), koja je nadzornik tih podataka -
nadlezno ocjenjivati zakonitost te obrade neovisno o nadzornom tijelu druge drzave clanice (Irska) i moze
izvrSavati svoje ovlasti za posredovanje u pogledu tijela s poslovnim nastanom na drzavnom podrudju te
drzave Clanice bez prethodnog pozivanja njezina nadzornog tijela na poduzimanje mjera.

U presudi Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551) od 10. srpnja 2018. veliko vije¢e Suda izjaSnjavalo se
0 odgovornosti vjerske zajednice za prikupljanje osobnih podataka koje organizira, koordinira i potice u okviru
aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata. U glavhom predmetu, finsko tijelo za zaStitu podataka donijelo
je odluku kojom se zajednici Jehovinih svjedoka zabranjuje prikupljanje i obrada osobnih podataka u okviru
aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata, koju provode njezini ¢lanovi, ako se pritom ne postuju uvjeti
koje finsko zakonodavstvo propisuje u vezi s obradom takvih podataka. Naime, ¢lanovi te zajednice u okviru
svoje aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata vode biljeSke o posjetima osobama koje oni sami, odnosno
navedena zajednica, ne poznaju. Prikupljeni podaci mogu, medu ostalim, sadrZavatiime i adresu osoba kojima
je pristupljeno, kao i informacije o njihovim vjerskim uvjerenjima i obiteljskoj situaciji. Ti podaci prikupljaju
se kao podsjetnik kako bi se mogli pronaci kod moguéeg kasnijeg posjeta, pri ¢emu doti¢ne osobe na to
nisu ni pristale, niti su o tome obavijeStene. U tom je pogledu zajednica Jehovinih svjedoka dala smjernice
o vodenju takvih biljeski koje su bile objavljene u barem jednoj od njezinih publikacija posvecenih aktivnosti
propovijedanja.

Sud je najprije ocijenio da prikupljanje osobnih podataka koje provode ¢lanovi vjerske zajednice u okviru
aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata i naknadna obrada tih podataka nisu obuhvaceni iznimkama
od podrucja primjene Direktive 95/46 jer ne predstavljaju ni obrade osobnih podataka tijekom aktivnosti iz
¢lanka 3. stavka 2. prve alineje te direktive ni obrade osobnih podataka koje provode fizicke osobe tijekom
aktivnosti iskljucivo osobne ili domacde naravi u smislu njezinog ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje.

Sud je potom, nakon 5to je podsjetio na to da se Direktiva 95/46 primjenjuje na ru¢nu obradu osobnih podataka
samo ako su obradeni podaci sadrzaniili ¢e biti sadrzani u sustavu arhiviranja, istaknuo da se pojam ,sustav
arhiviranja” iz ¢lanka 2. tocke (c) te direktive odnosi na skup osobnih podataka prikupljenih u okviru aktivnosti
propovijedanja od vrata do vrata, koji sadrzava imena i adrese te druge informacije o osobama kojima se
pristupa, pod uvjetom da su ti podaci strukturirani prema odredenim mjerilima koja u praksi omogucuju
lakSe pronalaZenje radi naknadne uporabe. Kako bi taj skup bio obuhvacen tim pojmom, nije nuzno da je
sastavljen od kartoteka, posebnih popisa ili drugih sustava pretraZivanja.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:551

Naposljetku, Sud je ocijenio da se obveza svake osobe da poStuje pravna pravila Unije o zastiti osobnih
podataka ne moze smatrati zadiranjem u organizacijsku autonomiju navedenih zajednica. U tom pogledu
on je zakljucio da ¢lanak 2. tocku (d) Direktive 95/46, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. Povelje, treba tumaciti
na nacin da se vjersku zajednicu zajedno s njezinim ¢lanovima propovjednicima moZe smatrati nadzornikom
obrada osobnih podataka, koje potonji provode u okviru aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata koju
ta zajednica organizira, koordinira i potice, a da pritom nije nuzno ni da navedena zajednica ima pristup tim
podacima ni da se utvrdi da je ona svojim ¢lanovima dala pisane smjernice ili savjete u vezi s tim obradama.

U presudi Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) od 2. listopada 2018. veliko vijece Suda izjaSnjavalo
se 0 mogucnosti da se u skladu s Direktivom 2002/58'°8, u slucaju pocinjenja kaznenih djela, opravda pristup
osobnim podacima koje su zadrZali pruZatelji usluga elektronickih komunikacija. U glavnom predmetu bila je
rije¢ o odbijanju Spanjolskog istraznog suda da prihvati zahtjev podnesen u okviru istrage o nasilnoj kradi
nov€anika i mobilnog telefona. Konkretno, policija je od spomenutog suda zahtijevala da joj za razdoblje od
dvanaest dana od dana pocinjenja krade odobri pristup podacima o identitetu korisnika telefonskih brojeva
aktiviranih ukradenim telefonom. Taj je zahtjev odbijen s obrazloZenjem da djelo o kojem se vodi kaznena
istraga nije ,teSko” kazneno djelo - odnosno, u skladu sa Spanjolskim pravom, djelo za koje je zaprijeCena
kazna zatvora iznad pet godina - za koje je iskljucivo moguce odobriti pristup podacima o identitetu.

Nakon Sto je istaknuo da je pristup drzavnih tijela, u okviru kaznenog istraznog postupka, osobnim podacima
koje su zadrzali pruzatelji usluga elektronickih komunikacija obuhvacen podrucjem primjene Direktive 2002/58,
Sud je podsjetio na to da pristup tih tijela podacima o identitetu nositelja SIM kartica aktiviranih ukradenim
mobilnim telefonom, poput imena, prezimena i, prema potrebi, adrese tih nositelja, predstavlja zadiranje
u njihova temeljna prava utvrdena u Povelji - pravo na postovanje privatnog Zivota i pravo na zastitu osobnih
podataka - ¢ak i ako ne postoje okolnosti na temelju kojih se takvo zadiranje moZe ocijeniti ,,ozbiljnim” te
neovisno o tome jesu li predmetni podaci o privatnom Zivotu osjetljivi odnosno jesu li zainteresirane osobe
zbog tog zadiranja pretrpjele eventualne neugodnosti. Medutim, Sud je naglasio da to zadiranje nije tako
ozbiljno da bi taj pristup, u okviru spreCavanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela, trebalo ograniciti
na borbu protiv teSkog kriminaliteta. Naime, iako se u Direktivi 2002/58 taksativno navode ciljevi kojima se
mogu opravdati nacionalni propisi kojima se ureduje pitanje pristupa drzavnih tijela predmetnim podacima te
se time odstupa od nacela povjerljivosti elektroni¢kih komunikacija, pri Cemu taj pristup doista treba strogo
odgovarati jednom od tih ciljeva, Sud je napomenuo da, kad je rijeC o cilju spreCavanja, istrage, otkrivanja
i progona kaznenih djela, tekst ¢lanka Direktive 2002/58 ne ogranicava taj cilj na borbu protiv teskih kaznenih
djela, nego se spominju ,kaznena djela” opcenito.

S tim u vezi Sud je pojasnio da je u presudi Tele2 Sverige i Watson i dr.'°° zaklju¢io da samo borba protiv
teSkog kriminaliteta moZe opravdati pristup drZzavnih tijela osobnim podacima koje su zadrzali pruzatelji
komunikacijskih usluga na temelju kojih je, ukupno gledajuci, moguce izvuci precizne zakljucke o privatnom
Zivotu osoba o Cijim je podacima rijec, ali da je takvo tumacenje bilo obrazloZeno €injenicom da cilj propisa
kojima se ureduje pitanje tog pristupa mora biti povezan s ozbiljnoS¢u predmetnog zadiranja u temeljna
prava koje takav pristup podrazumijeva. Naime, u skladu s nacelom proporcionalnosti, ozbiljno zadiranje
u okviru sprecavanja, istrage, otkrivanja i progona kaznenih djela moZze se opravdati samo ciljem borbe

108| Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju
elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnostiielektroni¢kim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337,str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 224. i ispravci
SL2017., L 162, str. 56.iSL 2018., L 74, str. 11.)
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protiv kriminaliteta koji se takoder moze okvalificirati ,teSkim”. S druge strane, kad zadiranje koje takav
pristup podrazumijeva nije ozbiljno, on se moze opravdati ciljem sprecavanja, istrage, otkrivanja i progona
~kaznenih djela” opéenito.

U predmetnom slucaju Sud je ocijenio da se pristup samo onim podacima na koje se odnosi predmetni
zahtjev ne moZze okvalificirati kao , 0zbiljno” zadiranje u temeljna prava osoba iji su podaci u pitanju jer na
temelju njih nije moguce izvuci precizne zakljucke o njihovu privatnom Zivotu. Sud je stoga zakljucio da se
zadiranje koje pristup takvim podacima podrazumijeva moZe opravdati cilijem sprecavanja, istrage, otkrivanja
i progona ,kaznenih djela” opéenito, pri ¢emu nije potrebno da su ta kaznena djela okvalificirana kao ,teSka".

4. Ugovori o javnoj nabavi

U presudi Komisija/Austrija (DrZavna tiskara) (C-187/16, EU:C:2018:194), koju je donio 20. oZujka 2018., Sud je,
sastavljen u velikom vijecu, prihvatio tuzbu zbog povrede obveze koju je Komisija podnijela protiv Republike
Austrije zahtijevajudi da se utvrdi da je ta drZava Clanica povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 49.
i 56. UFEU-q, ¢lanaka 4. i 8. Direktive 92/50"° te Clanaka 14. i 20. Direktive 2004/18'"" time Sto je, s jedne strane,
ugovore o javnoj nabavi usluga za izradu sluZbenih isprava izravno dodijelila jednoj tiskari i time Sto je, s druge
strane, zadrZala na snazi nacionalne odredbe kojima se javne narucitelje obvezuje da navedene ugovore o uslugama
dodjeljuju izravno toj tiskari.

Prema misljenju Suda, iako se ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 92/50i ¢lankom 14. Direktive 2004/18 drzavama
¢lanicama ostavlja margina prosudbe kako bi odlucile koje su mjere nuzne za zastitu osnovnih interesa svoje
sigurnosti, ti ¢lanci ne mogu se uvijek tumaciti tako da drzavama ¢lanicama povjeravaju ovlast odstupanja od
odredbi UFEU-a samim pozivanjem na navedene interese. Naime, drzava Clanica koja se poziva na pogodnost
tih odstupanja mora dokazati potrebu primjene odstupanja radi zaStite osnovnih interesa svoje sigurnosti.
Stoga drzava €lanica koja se pozove na pogodnost tih odstupanja treba dokazati da se potreba zastite takvih
interesa nije mogla posti¢i u okviru nadmetanja poput onog propisanog direktivama 92/50 i 2004/18.

Nakon Sto je zakljuCio da Republika Austrija nije dokazala da se cilj koji se sastoji od sprecavanja otkrivanja
osjetljivih podataka koji se odnose na izradu sluzbenih isprava o kojima je rije¢ nije mogao posti¢i u okviru
natjecanja, Sud je utvrdio da je nepoStovanje postupaka javne nabave propisanih navedenim direktivama
neproporcionalno u odnosu na takav cilj.

U presudi Vossloh Laeis (C-124/17, EU:C:2018:855), koju je donio 24. listopada 2018., Sud je pruZio pojadnjenja
0 obvezi gospodarskog subjekta na suradnju s javnim naruciteljem radi dokazivanja svoje pouzdanosti. U glavnom
predmetu, javni narucitelj uspostavio je sustav kvalifikacija, u smislu ¢lanka 77. Direktive 2014/25"2, s ciljem
odabira poduzetnika koji ¢e ga opskrbljivati dijelovima za izgradnju Zeljeznickih i tramvajskih kolosijeka. Drustvo
Vossloh Laeis isklju€eno je iz tog sustava zato Sto mu je nacionalno tijelo za zastitu trziSnog natjecanja izreklo
nov€anu kaznu zbog viSegodisnjeg sudjelovanja u zabranjenom sporazumu. Javni narucitelj, koji je bio jedan
od subjekata oStecenih tim sporazumom i koji je dvojio o pouzdanosti tog drustva, zatraZio je od potonjeg
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da mu dostavi odluku nacionalnog tijela za zaStitu trziSnog natjecanja kojom mu je izre¢ena novcana kazna.
Smatrajuci da pojasnjenja sto ih je dalo spomenuto druStvo ne potvrduju da je ono poduzelo dostatne mjere
dobrovoljne rehabilitacije, kako se to zahtijeva po nacionalnom pravu, javni narucitelj kona¢no ga je iskljucio
iz kvalifikacijskog postupka. S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev postavio je Sudu pitanje o sukladnosti
nacionalnog prava s pravom Unije u podrucju javne nabave.

Sud je najprije utvrdio da iz uvodne izjave 102. Direktive 2014/24"'3 proizlazi da se gospodarski subjekt koji je
poduzeo mjere sukladnosti usmjerene na ispravljanje posljedica kaznenih djela ili propusta te na ucinkovito
sprecavanje njihova ponavljanja, koje nude dostatna jamstva, viSe ne bi trebao iskljucivati samo na toj osnovi.
Gospodarski subjekti trebali bi imati moguénost zatraZiti da se preispitaju mjere sukladnosti poduzete u svrhu
moguceg ukljucivanja u postupak nabave. Nadalje, u skladu s tom uvodnom izjavom, na drzavama je ¢lanicama
da utvrde to¢ne postupovne i materijalne uvjete primjenjive u slu¢aju u kojem gospodarski subjekt trazi da se
preispitaju mjere uskladivanja poduzete u svrhu moguceg uklju€ivanja u postupak nabave, pri ¢emu bi one
trebale biti osobito slobodne odluciti Zele li dopustiti pojedinim javnim naruciteljima izvrSavanje relevantnih
procjena ili povjeriti taj zadatak drugim tijelima na srediSnjoj ili decentraliziranoj razini. U tom pogledu, kada
drzave Clanice dopuste javnom narucitelju izvrSavanje relevantnih procjena, na njemu je da ocijeni ne samo to
postoji liosnova za iskljucenje gospodarskog subjekta nego i, prema potrebi, je lion doista ponovno pouzdan.

Sud je potom istaknuo da se u situacijama u kojima postoji specifican postupak ureden pravom Unije ili
nacionalnim pravom - koji se vodi protiv pocinitelja odredenih povreda i u kojem su posebna tijela nadlezna
za provedbu istrage o njihovu pocinjenju - javni narucitelj u nacelu mora u okviru ocjene ponudenih dokaza
osloniti na rezultat spomenutog postupka. S tim u vezi Sud je ocijenio da svrha pojadnjavanja cinjenica
i okolnosti tijela nadleznih za provedbu istrage u smislu ¢lanka 57. stavka 6. Direktive 2014/24 nije jednaka
svrsi provjere pouzdanosti gospodarskog subjekta koji je poduzeo mjere predvidene tom odredbom i koji
mora javnom ponuditelju podnijeti dokaze o njihovoj dostatnosti kako bi ga on ukljucio u postupak javne
nabave. Na taj nacin, dok god to zahtijevaju zadace javnog narucitelja i tijela nadleZnih za provedbu istrage,
gospodarski subjekt koji nastoji dokazati svoju pouzdanost unatoc postojanju relevantne osnove za iskljucenje
mora ucinkovito suradivati s nacionalnim tijelima kojima su povjerene spomenute zadace, bilo da je rije¢
o javhom narucitelju ili tijelu nadleZznom za provedbu istrage. Medutim, Sud je naglasio da se spomenuta
suradnja s javnim naruciteljem mora ograniciti na mjere koje su strogo nuzne za ucinkovito ostvarenje cilja
ispitivanja pouzdanosti gospodarskog subjekta.

U tim okolnostima, Sud je zaklju€io da se ¢lanku 80. Direktive 2014/25, u vezi s ¢lankom 57. stavkom 6.
Direktive 2014/24, ne protivi nacionalni pravni propis koji od gospodarskog subjekta koji nastoji dokazati
svoju pouzdanost unatoc¢ postojanju relevantne osnove za iskljucenje zahtijeva da temeljito razjasni injenice
i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili povredom, aktivno suradujuci ne samo s tijelom nadleznim za provedbu
istrage nego i s javnim naruciteljem, u okviru uloge koja pripada potonjem, kako bi mu dokazao svoju ponovnu
pouzdanost, pod uvjetom da je ta suradnja ograni¢ena na mjere koje su strogo nuzne za to ispitivanje.

113| Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamentai Vijec¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavii o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/
EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68.i SL 2016., L 311, str. 26.)



5. Uzajamna pomo¢ u podrucju naplate poreznih potraZivanja

U presudi Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282), koju je donio 26. travnja 2018., Sud je pruZio pojasnjenja
o okolnostima koje opravdavaju odluku tijela drZave Clanice da, u okviru sustava uzajamne pomoci predvidenog
Direktivom 2010/24"4, odbije izvrienje zahtjeva za naplatu koji se odnosi na potraZivanje u vezi s novéanom kaznom
izreCenom u drugoj drZavi Clanici.

E. Donnellanu, irskom drzavljaninu, vozacu teskog teretnog vozila, izreCena je nov€ana kazna 2009., nakon
Sto su 2002. greki carinski sluzbenici otkrili krivotvorenu robu u njegovu vozilu. Gréka tijela podnijela su 2012.
irskim tijelima zahtjev za naplatu s jedinstvenim instrumentom koji predvida Direktiva 2010/24. U tom zahtjevu
grcka tijela dostavila su - u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. te direktive - podatke koji omogucavaju provedbu
naplate u Irskoj. U predmetnom slucaju, neovisno o izjavi koja se nalazila u zahtjevu za naplatu, prema kojoj
su postupci naplate provedeni u Grckoj, tek je 2012., na dan na koji je irsko porezno tijelo zainteresiranoj
osobi uputilo zahtjev za placanje s jedinstvenim instrumentom, ona saznala za Cinjenicu da joj je nekoliko
godina ranije izreCena novcana kazna u Grckoj. Buduci da navedena osoba nije u Grckoj mogla pravodobno
podnijeti pravni lijek protiv odluke kojom joj je izreCena spomenuta sankcija, ona je pokrenula postupak
u Irskoj radi poniStenja zahtjeva za izvrSenje naplate o kojoj je rije€. U tim okolnostima, sud koji je uputio
zahtjev zatraZio je od Suda da odgovori na pitanje moze li tijelo drzave Clanice kojoj je zahtjev upucen odbiti
izvrSenje zahtjeva za naplatu iz razloga povezanih s temeljnim pravom zainteresirane osobe na djelotvoran
pravni lijek utvrdenim u ¢lanku 47. Povelje.

Sud je podsjetio na to da se sustav uzajamne pomoci uspostavljen Direktivom 2010/24, iako ulazi u podrucje
unutarnjeg trziSta, zasniva na nacelu uzajamnog povjerenja medu doti¢nim nacionalnim tijelima. Na taj nacin,
osim Sto se tijelima drZzave kojoj je upucen zahtjev ne dodjeljuje ovlast da nadziru akte drzave ¢lanice koja
podnosi zahtjev, clankom 14. stavkom 2. spomenute direktive izri¢ito se ograni¢ava ovlast nadzora navedenih
tijela nad aktima drZave Clanice kojoj je upucen zahtjev. Medutim, tijelo kojem se upucuje zahtjev iznimno
moze odluciti da nece pruziti svoju pomoc tijelu koje je podnositelj zahtjeva, osobito ako bito izvrSenje moglo
negativno utjecati na javni poredak. Na taj nacin, u situaciji poput one o kojoj je rije€ u glavnom postupku,
u kojoj tijelo jedne drzave Clanice zahtijeva od tijela druge drzave ¢lanice da naplati potrazivanje povezano
s nov€anom kaznom o kojoj zainteresirana osoba nije imala saznanja, zbog Cega se nije mogla obratiti
sudovima drzave Clanice koja podnosi zahtjev u uvjetima koji su sukladni s temeljnim pravom na djelotvoran
pravni lijek, tijelo drzave ¢lanice kojoj je upuéen zahtjev moze odbiti njegovo izvrSenje zato Sto odluka kojom
se izriCe ta kazna nije bila uredno dostavljena zainteresiranoj osobi prije nego Sto je zahtjev za naplatu bio
podnesen navedenom tijelu primjenom Direktive 2010/24.

114| Direktiva Vije¢a 2010/24/EU od 16. oZujka 2010. o uzajamnoj pomoci kod naplate potrazivanja vezanih za poreze, carine i druge
mjere (SL 2010., L 84, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 17., str. 295.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:282

6. Automobilsko osiguranje

U podrucju automobilske odgovornosti valja istaknuti presudu Smith (C-122/17, EU:C:2018:631), donesenu
7. kolovoza 2018."5, i presudu Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661) od 4. rujna 2018.

U drugonavedenoj presudi Sud se izjaSnjavao o obvezi osiguranja, predvidenoj u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive
72/166"1%, kada je vlasnik prestao voziti motorno vozilo i parkirao ga je u dvoristu svoje kuce, a da pritom
nije poduzeo radnje za njegovo sluzbeno uklanjanje iz prometa. Sud je najprije pojasnio da takvo vozilo,
s obzirom na to da je u voznom stanju, odgovara pojmu ,vozilo” u smislu ¢lanka 1. tocke 1. Direktive 72/166
i da, slijedom toga, u pogledu tog vozila nije prestala obveza osiguranja samo zato 3to ga je njegov vlasnik
parkirao na privatnom zemljiStu i nema ga vise namjeru voziti. Sud je potom utvrdio da, kada vlasnik vozila
koje je sudjelovalo u nezgodi nije ispunio obvezu njegova osiguranja koju je imao na temelju nacionalnog
prava, tijelo za naknadu Stete navedeno u ¢lanku 1. stavku 4. Druge direktive 84/5"7 moze, osim prema osobi
ili osobama odgovornima za nezgodu, ostvarivati pravo regresa prema tom vlasniku, neovisno o njegovoj
gradanskopravnoj odgovornosti za nastanak nezgode.

XV. Ekonomska i monetarna politika''®

U presudi Weiss i dr. (C-493/17, EU:C:2018:1000), koju je donio 11. prosinca 2018., Sud, sastavljen u velikom
vije€u, potvrdio je valjanost Odluke 2015/774"1° kojom je Europska sredisnja banka uspostavila program kupnje
vrijednosnih papira javnog sektora na sekundarnim trziStima (u daljnjem tekstu: PSPP), na temelju kojeg sredisnje
banke Eurosustava - na sekundarnim trZistima i pod odredenim uvjetima - kupuju prihvatljive utrZive duznicke
vrijednosne papire od prihvatljivih drugih ugovornih strana.

Kao prvo, Sud je zakljucio da Odluka 2015/774, s obzirom na svoj cilj i sredstva predvidena za njegovo postizanje,
ulazi u podrucje monetarne politike. Naime, poseban cilj iz uvodne izjave 4. spomenute odluke - doprinijeti
vracanju stopa inflacije na razine koje su ispod, ali blizu 2 % u srednjoro¢nom razdoblju - moZe se dovesti
uvezu s glavnim ciljem Unijine monetarne politike, koji proizlaziiz ¢lanka 127. stavka 1. i ¢lanka 282. stavka 2.
UFEU-a, a to je oCuvanije stabilnosti cijena.

Kao drugo, Sud je ocijenio da se Odlukom 2015/774 ne povreduje nacelo proporcionalnosti. U tom pogledu
on jeistaknuo da je PSPP donesen u kontekstu koji je obiljeZen, s jedne strane, trajno niskom razinom inflacije
koja moze dovesti do nastanka rizika od pokretanja razdoblja deflacije i, s druge strane, nemogu¢noscu
suprotstavljanja tom riziku drugim alatima kojima raspolaze Europski sustav sredisnjih banaka (ESSB) kako bi

115| Ta presuda prikazana je u dijelu IV. ,Pravo Unije i nacionalno pravo”.

116| Direktiva Vije¢a 72/166/EEZ od 24. travnja 1972. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o osiguranju od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i o provedbi obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 1972., L 103, str. 1.)

117| Drugadirektiva Vije¢a 84/5/EEZ od 30. prosinca 1983. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o osiguranju od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (SL 1984., L 8, str. 17.)

118| Vidjeti u tom smislu i presudu od 19. prosinca 2018., Berlusconi i Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), prikazanu u dijelu VI.2. ovog
izvje$¢a, naslovljenom ,TuZzba za ponistenje”.

119| Odluka (EU) 2015/774 Europske srediSnje banke od 4. oZujka 2015. o programu kupnje vrijednosnih papira javnog sektora na
sekundarnim trzistima (SL 2015., L 121, str. 20.), kako je izmijenjena Odlukom (EU) 2017/100 Europske srediSnje banke od 11. sije¢nja
2017.(SL2017., L 16, str. 51.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:631
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:661
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1000
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:1023

osigurao povecanje stopa inflacije. U tim okolnostima, uzimajudi u obzir predvidljive u¢inke PSPP-a i s obzirom
na to da niSta ne upucuje na to da se ESSB-ov Zeljeni cilj mogao posti¢i drugom vrstom mjera monetarne
politike, koje podrazumijevaju njegovo ogranicenije djelovanje, Sud je zakljucio da se PSPP-om u nacelu ocito
ne prekoracuje ono 3to je nuzno za postizanje tog cilja.

Kada je, naposljetku, rijec o spojivosti Odluke 2015/774 sa zabranom monetarnog financiranja propisanom
u ¢lanku 123. stavku 1. UFEU-a,Sud je ocijenio da se ESSB-ova intervencija koja je predvidena tim programom
ne moZze se poistovjetiti s mjerom financijske pomoci drzavi ¢lanici. Naime, ESSB u okviru PSPP-a nije ovlasten
kupovati obveznice izravno od tijela javne vlasti i drugih javnopravnih tijela drzava ¢lanica, nego samo
neizravno, na sekundarnim trzistima. S tim u vezi Sud je ocijenio da to Sto modaliteti PSPP-a omogucuju da
se na makroekonomskoj razini predvidi kupnja znatnog volumena obveznica koje su izdala tijela javne vlasti
i druga javnopravna tijela drzava ¢lanica ne moZe kod odredenog privatnog subjekta dovesti do nastanka
izvjesnosti koje mu omogucuju da de facto djeluje kao ESSB-ov posrednik za izravnu kupnju obveznica od
drzave Clanice. Jednako tako, Sud je zaklju€io da Odluka 2015/774 nema ucinak odvracanja doti¢nih drzava
¢lanica od vodenja zdrave fiskalne politike jer se drzava ¢lanica ne mozZe oslanjati na linije financiranja koje se
mogu pojaviti prilikom provedbe PSPP-a kako bi odustala od vodenja zdrave fiskalne politike bez opasnosti
da u konacnici obveznice koje izdaje budu iskljuCene iz tog programa zbog pogorsanja njihova rejtinga ili da
ESSB preproda obveznice koje je ta drzava Clanica izdala, a koje je on prethodno kupio.

U predmetima u kojima su donesene presude Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464) i Buccioni (C-594/16,
EU:C:2018:717), Sud je bio u prilici izjasniti se o dosegu obveze Cuvanja poslovne tajne koju imaju nacionalna
tijela nadlezna za nadzor financijskih trziSta i bankarskog sektora.

Prva presuda, koju je veliko vije¢e Suda donijelo 19. lipnja 2018., odnosi se na pojam , povjerljivi podatak” u smislu
Clanka 54. stavka 1. Direktive 2004/39'2° i navela je Sud da pojasni svoju sudsku praksu proiziSlu iz presude
Altmann i dr?'. Glavni postupak ticao se odluke kojom je njemacki Savezni ured za nadzor financijskih usluga
odbio prihvatiti zahtjev za pristup 5to ga je podnio ulagatelj kojemu je jedno njemacko druStvo nanijelo Stetu
prijevarnim radnjama, a koji se odnosio na dokumente Sto ih je to tijelo primalo ili sastavljalo u okviru svojih
nadzornih aktivnosti nad navedenim drustvom.

Sud je kao prvo ocijenio da nisu svi podaci koji se odnose na nadzirano drustvo i koje je ono dostavilo nadleznom
tijelu kao ni sva oCitovanja tog tijela sadrzana u dosjeu u nadzornom postupku koji to tijelo provodi (ukljucujuci
njegovu korespondenciju s drugim sluzbama) bezuvjetno povjerljivi podaci na koje se stoga primjenjuje
obveza Cuvanja poslovne tajne. U tu kategoriju spadaju samo oni podaci koji, kao prvo, nisu javni i Cije bi
otkrivanje, kao drugo, moglo nastetiti interesima onoga koji ih je dostavio ili tre¢im osobama ili pravilnom
funkcioniranju sustava nadzora djelovanja investicijskih drustava koji je uspostavljen Direktivom 2004/39.

Nadalje, Sud je pojasnio da podaci od prije petili viSe godina koji su mogli Ciniti poslovnu tajnu opcenito gube
to svojstvo. Iznimno je moguce da ga zadrze ako strana koja se poziva na tajnost dokaZe da su, unatoc svojoj
starosti, ti podacii dalje klju¢ni elementi njezina poslovnog poloZaja ili poslovnih poloZaja predmetnih trecih
osoba. Medutim, Sud je napomenuo da ta razmatranja ne vrijede u odnosu na podatke ¢ija bi se povjerljivost
mogla opravdati razlozima koji nemaju veze s njihovom vazno$¢u za poslovni poloZaj predmetnih poduzetnika,
poput podataka o metodologijama i strategijama bonitetnog nadzora.

120| Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva
Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
93/22/EEZ (SL 2004., L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.)

121| Presuda Suda od 12. studenoga 2014., Altmann i dr. (C-140/13, EU:C:2014:2362)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:464
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:717
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2014:2362

Naposljetku, Sud je naglasio da drzave ¢lanice mogu prosiriti zastitu od otkrivanja cjelokupnog sadrzaja
predmeta nadzora nadleznih tijela ili, suprotno tomu, omoguciti pristup podacima koje imaju nadlezna tijela,
a koji nisu povjerljivi podaci u smislu Direktive 2004/39. Naime, njezin je jedini cilj obvezati nadlezna tijela
da, nacelno, odbiju otkriti povjerljive podatke.

U drugoj presudi, koju je donio 13. rujna 2018., Sud je odlucivao o pitanju protivi li se Direktivi 2013/36'22 to da
nacionalna tijela za financijski nadzor otkriju povjerljive informacije osobi koja je to zatraZila kako bi mogla pokrenuti
gradanski ili trgovacki postupak radi zastite imovinskih interesa koji su bili dovedeni u pitanje provedbom prisilne
likvidacije kreditne institucije. Povod glavhom predmetu bila je pojedinacna tuzba protiv Banke Italije, tijela za
nadzor talijanskog bankarskog sustava, u vezi s odlukom potonje da odbije pristup odredenim dokumentima
koji se odnose na nadzor kreditne institucije nad kojom je provedena prisilna likvidacija. Tuzitelj je podnio
zahtjev za pristup kako bi razmotrio moguénost pokretanja sudskog postupka protivspomenute banke zbog
financijske Stete za koju smatra da mu je nanesena.

U tom pogledu Sud je istaknuo da je zakonodavac Unije ¢lankom 53. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive
Zelio dopustiti nadleznom tijelu da povjerljive informacije koje se ne odnose na trece osobe ukljucene u pokusaje
spaSavanja kreditne institucije, radi njihove upotrebe u gradanskim ili trgovackim postupcima pod nadzorom
nadleZnih sudova, priop¢i samo osobama na koje se izravno odnose stecaj ili prisilna likvidacija te institucije.
U tim okolnostima, zahtjevi dobrog sudovanja bili bi naruseni ako bi podnositelj zahtjeva bio prisiljen pokrenuti
gradanski ili trgovacki postupak kako bi dobio pristup povjerljivim informacijama u posjedu nadleznih tijela.

Sud stoga smatra da mogucnost izuze¢a od obveze Cuvanja poslovne tajne, na temelju ¢lanka 53. stavka 1.
treCeg podstavka navedene direktive, podrazumijeva da se zahtjev za priop¢avanje odnosi na informacije
u pogledu kojih podnositelj zahtjeva istiCe precizne i dosljedne indicije koje na uvjerljiv nac¢in omogucuju
pretpostaviti da su te informacije relevantne za potrebe gradanskog ili trgovackog postupka koji je u tijeku ili
Ce se tek pokrenuti, Ciji cilj podnositelj zahtjeva mora konkretno utvrditi te izvan kojeg se informacije o kojima
jerije€ ne mogu upotrijebiti. U svakom slucaju zadaca nadleznih tijela i sudova je da - prije priopéavanja svake
od zatrazenih povjerljivih informacija - odvagnu interes podnositelja zahtjeva za predmetnim informacijama
i interese povezane s odrzavanjem povjerljivosti tih istih informacija koje su obuhvaéene obvezom cuvanja
poslovne tajne.

XVI. Socijalna politika

U podrucju socijalne politike valja istaknuti viSe presuda. One se ti¢u nacela jednakog postupanja u pitanjima
zaposljavanjaisocijalne sigurnosti, zastite trudnih radnica i radnica koje su nedavno rodile ili doje na radnom
mjestu, zastite radnika zaposlenih na odredeno vrijeme, organizacije radnog vremena, prava na placeni
godisnji odmor odnosno tumacenja pravila Unije koja se odnose na koordinaciju sustava socijalne sigurnosti.

122| Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZi2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105.)



1. Jednako postupanje u pitanjima zaposljavanja i socijalne
sigurnosti

U presudi Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17), koju je donio 18. sijecnja 2018., Sud je bio pozvan izjasniti se
o uskladenosti s Direktivom 2000/78'?3 otkaza koji je urucen zbog njegovih ponavljajucih odsutnosti s rada, pa bile
one i opravdane time Sto su rezultat bolesti uzrokovane njegovim invaliditetom. Glavni postupak ticao se ¢istaca
koji je patio od razliCitih zdravstvenih smetnji zbog kojih mu je priznat invaliditet i kojemu je otkazano jer je
ukupno bio odsutan, makar i opravdano, vise od maksimuma predvidenog nacionalnim propisom o radu.
Imenovani je tvrdio da uruceni mu otkaz predstavlja diskriminaciju na temelju invalidnosti.

Nakon Sto je podsjetio na to da je u danim okolnostima stanje pretilosti radnika koje dovodi do ogranicenja
njegovih sposobnosti koje moZe onemogucditi njegovo puno i u€inkovito sudjelovanje u profesionalnom Zivotu
na ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima obuhvaceno pojmom ,invaliditet” u smislu Direktive 2000/78,
Sud je utvrdio da je u usporedbi s radnikom bez invaliditeta, radnik s invaliditetom izloZzen dodatnoj opasnosti
od odsutnosti zbog s tim povezane bolesti. Na taj je naCin on izloZzen veéoj opasnosti od prikupljanja dana
odsutnosti zbog bolesti. Buduci da se sporno nacionalno pravilo o otkazivanju ugovora o radu jednako
primjenjuje na osobe s invaliditetom i na osobe bez invaliditeta koje su bile odsutne s rada, Sud je ocijenio
da moZze staviti u nepovoljniji polozZaj radnike s invaliditetom i na taj nacin dovesti do neizravnog razlicitog
postupanja na temelju invaliditeta u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/78. Medutim, Sud je
zaklju€io da se borba protiv odsutnosti s rada moZze priznati kao legitiman cilj u smislu navedene odredbe
jer se radi o mjeri politike zapoS$ljavanja. S obzirom na navedeno, on je pozvao sud koji je uputio zahtjev
da uzme u obzir sve elemente kako bi ocijenio prekoracuje li sporni nacionalni propis ono Sto je nuzno za
ostvarenje zadanog cilja.

Prema tome, Sud je ocijenio da ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b) podtocku i. Direktive 2000/78 treba tumaciti na
nacin da mu je protivan nacionalni propis koji odreduje da poslodavac moZze otkazati radniku zbog njegovih
ponavljajuc¢ih odsutnosti s rada, pa bile one i opravdane, u situaciji u kojoj su te odsutnosti posljedica bolesti
uzrokovanih invaliditetom tog radnika, osim ako taj propis, slijededi legitiman cilj borbe protiv odsutnosti
srada, ne prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarenje tog cilja, a Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni.

U presudama Egenberger i IR, koje su takoder prikazane u odjeljku 1. dijela Il. ovog izvjeS¢a, naslovljenog
~Temeljna prava”, veliko vije¢e Suda izjaSnjavalo se o tumacenju Direktive 2000/78 u pogledu profesionalnih
djelatnosti crkava ili drugih organizacija Ciji se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenjima kao i, medu ostalim,
o pitanju djelotvornog sudskog nadzora uvjeta koji se ticu vjere za zaposljavanje na radnim mjestima unutar
crkve odnosno subjekata koji pripadaju crkvi, s obzirom na clanke 21. i 47. Povelje.

U presudi Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), donesenoj 17. travnja 2018., glavni predmet odnosio se
na odbijanje prijave osobe koja ne pripada nijednoj vjeroispovijedi za posao u Evangelickom udruZenju za
dakonat i razvoj, udruzi privatnog prava koja pripada Evangelickoj crkvi u Njemackoj. U oglasu za posao
bilo je navedeno da podnositelji prijave moraju pripadati evangeli¢koj crkvi ili crkvi koja je ¢lanica zajednice
krs¢anskih crkava u Njemackoj. Smatrajuci da je Zrtva diskriminacije na temelju vjere s obzirom na to da nije
bila pozvana na razgovor za posao, tuZiteljica je od Evangelickog udruzenja zahtijevala naknadu Stete pred
njemackim sudovima.

123]| Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opc¢eg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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Sud je ocijenio da drzave ¢lanice, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2000/78, mogu zadrzati na snazi
nacionalne odredbe poput onih koje se primjenjuju u glavhom predmetu, na temelju kojih organizacije, Ciji
se sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenju, mogu u okviru postupka zaposljavanja predvidjeti uvjet
povezan s vjeromili uvjerenjima. Medutim, spomenuta mogucnost podvrgnuta je uvjetu iz navedene odredbe
prama kojem ,vjera ili uvjerenje predstavljaju stvaran, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje tog zanimanja,
uzimajudi u obzir sustav vrijednosti te organizacije”.

S obzirom na to da nacionalno pravo koje se primjenjuje u glavhom predmetu ogranicava sudski nadzor
postovanja tog uvjeta na nadzor uvjerljivosti na osnovi toga kako se crkvena zajednica poima, sud koji je
uputio zahtjev postavio je pitanje o uskladenosti takve ogranicene kontrole s Direktivom 2000/78.

S tim u vezi Sud je najprije utvrdio da je cilj ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2000/78 osigurati odgovarajucu
ravnotezu izmedu, s jedne strane, prava na samoodredenje crkava (i drugih organizacija Ciji se sustav vrijednosti
temelji na vjeri ili uvjerenjima) i, s druge strane, prava radnika da ne budu diskriminirani na temelju vjere
ili uvjerenja, medu ostalim, u okviru postupka zaposljavanja. S tim u vezi, u toj se odredbi navode kriteriji
koje treba uzeti u obzir u okviru odvagivanja koje valja provesti kako bi se osigurala pravedna ravnoteza
izmedu tih eventualno suprotstavljenih prava. U tom pogledu, kad crkva (ili druga organizacija ¢iji se sustav
vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenjima) isti¢e - u potporu aktu ili odluci poput odbijanja prijave za radno
mjesto u njezinu okviru - da zbog prirode djelatnosti o kojima je rijec ili konteksta u kojem se te djelatnosti
moraju obavljati, vjera predstavlja stvaran, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje zanimanja, s obzirom na
sustav vrijednosti te crkve, takva tvrdnja mora modi biti predmetom djelotvornog sudskog nadzora u skladu
s ¢lankom 47. Povelje, pri ¢emu taj nadzor nije protivan ¢lanku 17. UFEU-a.

Kada je rije€ o pojmu ,stvaran, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje zanimanja” u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive 2000/78, Sud je ocijenio da takav uvjet mora biti nuzan i objektivan s obzirom na sustav
vrijednosti predmetne crkve ili organizacije i prirodu odnosno uvjete obavljanja djelatnosti o kojoj je rijec te
da ne smije obuhvatiti razloge nepovezane s tim sustavom vrijednosti ili pravom te crkve ili te organizacije
na samoodredenje. Taj uvjet mora, osim toga, biti u skladu s nacelom proporcionalnosti.

Presuda IR (C-68/17, EU:C:2018:696), donesena 11. rujna 2018., odnosila se na otkazivanje njemacke katolicke
bolnice glavnom lije¢niku, katoli¢ke vjeroispovijedi, zato $to je ponovno sklopio brak u gradanskom obliku
nakon Sto se razveo od prve supruge s kojom se vjencao u skladu s katolickim obredom. Ugovor o radu
glavnog lijecnika s katolickom bolnicom upucivao je na kanonsko pravo, na temelju kojeg takvo ponovno
sklapanje braka predstavlja ozbiljnu povredu obveza odanosti glavnog lije€nika sustavu vrijednosti bolnice,
Sto opravdava donosenje odluke o otkazu.

U skladu s presudom Egenberger, Sud je podsjetio na to da se nad odlukom crkve ili druge organizacije Ciji
se sustav vrijednosti temelji na vjeriili uvjerenjima da, u skladu s nacionalnim pravom, na svoje zaposlenike
na rukovodecim poloZajima primijeni zahtjeve rada u dobroj vjeri i odanosti tom sustavu vrijednosti, ovisno
o njihovoj vjeroispovijedi odnosno o nepripadnosti nijednoj vjeroispovijedi, mora moci provesti djelotvoran
sudski nadzor. Naime, on mora osigurati, s obzirom na, medu ostalim, prirodu odnosno uvjete obavljanja
djelatnosti o kojoj je rijec, zadovoljenje kriterija iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2000/78, pri cemu vjera ili
uvjerenje Cine stvaran, legitiman i opravdan uvjet za obavljanje zanimanja s obzirom na sustav vrijednosti
crkve o kojoj je rije¢, uz poStovanje nacela proporcionalnosti. U predmetnom slucaju, Sud je ocijenio da
prihvacanje shvacanja braka koje zastupa katoli¢ka crkva nije stvaran uvjet za obavljanje zanimanja o kojem
je rije¢, odnosno za tuziteljevo pruzanje savjeta i medicinske skrbi u bolnickom okruzenju te vodenje odjela
za internu medicinu kojemu je bio na Celu, Sto uostalom potvrduje Cinjenica da su rukovodeca radna mjesta
koja podrazumijevaju klinicku odgovornost, usporediva s tuziteljevim, bila povjerena zaposlenicima bolnice
koji nisu katolicke vjeroispovijedi.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:696

U presudi MB (Promjena spola i starosna mirovina) (C-451/16, EU:C:2018:492), koju je donijelo 26. lipnja 2018.,
veliko vije¢e Suda izjaSnjavalo se o Direktivi 79/7'%4 koja se odnosi na jednako postupanje prema muskarcima
i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti. U predmetnom slucaju, britanski propis utvrdivao je - za Zene
rodene prije 6. travnja 1950. i muskarce rodene prije 6. prosinca 1953. - razliitu dob za odlazak u mirovinu,
60 odnosno 65 godina. U tom predmetu osobi koja je rodena kao muskarac, koja je sklopila brak sa Zzenskom
osobom i koja se naknadno podvrgnula kirurskoj operaciji promjene spola odbijena je dodjela starosne
mirovine, kao Zeni, zato 5to nije imala potvrdu o neograni¢enom priznanju promjene svojeg spola, koja se
moze dobiti tek nakon ponistenja braka, u kojem je ona, medutim, Zeljela ostati.

IstiCuci da se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ pruza nepovoljniji tretman osobama koje su promijenile
spol nakon 3to su sklopile brak u odnosu na osobe koje nakon rodenja nisu mijenjale spol - s obzirom na to da
se sporni uvjet poniStenja braka primjenjuje samo na prvonavedene - Sud je ocijenio da taj propis moZe biti
protivan Direktivi 79/7 ako su situacije te dvije kategorije osoba usporedive. Imajudi u vidu predmet i uvjete
za dodjelu predmetne starosne mirovine - ¢iji je cilj zaStita od rizika starosti na nacin da se doti¢noj osobi
priznaje pojedinacno pravo na starosnu mirovinu koje je stekla na temelju doprinosa uplacenih tijekom svojeg

radnog staza, neovisno o svojem bra¢nom statusu - Sud je smatrao da su spomenute situacije usporedive.

Slijedom navedenog i buduci da cilj - na koji se pozvala britanska vlada - da se u to doba izbjegne postojanje
brakova osobaistog spola nije obuhvaéen odstupanjima od zabrane diskriminacije na temelju spola predvidenima
Direktivom 79/7, Sud je zaklju€io da nacionalni propis o kojem je rije€ predstavlja izravnu diskriminaciju na
temelju spola koja nije u skladu s tom direktivom.

2. Zastita trudnih radnica i radnica koje su nedavno rodile ili doje
na radnom mjestu

U presudama Porras Guisado i Gonzdlez Castro, Sud se izjaSnjavao o zastiti koju Direktiva 92/85'%> pruZa trudnim
radnicama i radnicama koje su nedavno rodile ili doje na radnom mjestu.

U presudi Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99), koju je donio 22. veljace 2018., Sud se bavio pitanjem
zastite trudnih radnica u okviru postupka kolektivnog otkazivanja u smislu Direktive 98/59'%%. U predmetnom
slucaju, jedno Spanjolsko drustvo pokrenulo je postupak savjetovanja s predstavnicima radnika s ciljem
provodenja kolektivnog otkazivanja. U skladu sa sporazumom koji je pripremilo posebno pregovaracko
tijelo i u kojem su bili utvrdeni kriteriji za odabir radnika kojima se otkazuje i kriteriji za davanje prednosti
zadrzavanja u poduzecu, drustvo je jednoj trudnoj radnici dostavilo dopis o otkazu. Radnica o kojoj je rijec
osporavala je uruceni joj otkaz sudskim putem.

Sud je ocijenio da se Direktivi 92/85 ne protivi nacionalni propis kojim se omogucuje davanje otkaza trudnoj
radnici zbog kolektivnog otkazivanja. Naime, dok odluka o otkazu koja se u bitnom temelji na razlozima
povezanima s trudno¢om doti¢ne osobe nije u skladu sa zabranom otkazivanja iz te direktive, odluka

124| Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama
u pitanjima socijalne sigurnosti (SL 1979, L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.)

125| Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih
radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ)
(SL 1992., L 348, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73.)

126| Direktiva Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje
(SL1998., L 225, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.)
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o otkazivanju tijekom razdoblja od pocetka trudnoce do kraja rodiljnog dopusta iz razloga nevezanih za
trudnocu radnice ne protivi se, nasuprot tomu, Direktivi 92/85 pod uvjetom da poslodavac pruzi pisano
obrazloZenje otkaza i da otkaz doti¢ne osobe bude dopusSten nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom
doti¢ne drzave Clanice. Iz toga proizlazi da su razlozi koji se ne odnose na osobu radnika, na koje se moguce
pozvati u okviru kolektivnog otkazivanja u smislu Direktive 98/59, obuhvaceni izvanrednim slu¢ajevima
nevezanima uz stanje radnica u smislu Direktive 92/85.

Kada je, nadalje, rije¢ o poslodavcevoj obvezi da u pisanom obliku navede opravdane razloge za otkaz, on
se moze ograniciti na to da navede razloge koji se ne odnose na osobu trudne radnice, a zbog kojih provodi
kolektivno otkazivanje (medu ostalim, razlozi ekonomske ili tehni¢ke naravi ili razlozi koji se ti¢u organizacije
ili proizvodnje poduzeca), pod uvjetom da su navedeni objektivni kriteriji na temelju kojih su odredeni radnici
kojima se otkazuje.

Osim toga, Sud je zakljucio da se Direktivi 92/85 protivi nacionalni propis koji s naslova prevencije u nacelu
ne zabranjuje davanje otkaza trudnoj radnici, radnici koja je nedavno rodila ili koja doji, i koji samo, s naslova
obestecenja, predvida niStetnost tog otkaza ako je on nezakonit. U tom pogledu Sud je smatrao da zastita
s naslova obeStecenja, ¢akiu slucaju da dovede do vracanja na rad radnice koja je dobila otkaziisplate placa
koje nisu primljene zbog otkaza, ne moZze zamijeniti preventivnu zastitu.

Naposljetku, Sud je ocijenio da se Direktivi 92/85 ne protivi nacionalni propis koji, u okviru kolektivnog
otkazivanja, ne odreduje ni prioritet pri o€uvanju radnih mjesta ni prioritet pri premjeStaju koji bi se prije
tog otkazivanja primjenjivali na trudne radnice, radnice koje su nedavno rodile ili doje. Medutim, buduci da
spomenuta direktiva sadrzava samo minimalne zahtjeve, drZave ¢lanice mogu zajamciti viSi stupanj zastite
trudnim radnicama i radnicama koje su nedavno rodile ili doje.

U presudi Gonzdlez Castro (C-41/17, EU:C:2018:736), koju je donio 19. rujna 2018., Sud se takoder izjaSnjavao
o pitanju zastite sigurnosti i zdravlja radnica koje doje, a obavljaju rad u smjenama koji se djelomi¢no obavlja
u nocnoj smjeni. Tuziteljica u predmetnom slucaju - zastitarka koja obavlja svoje duznosti u skladu sa
sustavom rotacijskih smjena u kojem se dio radnih sati odraduje u no¢noj smjeni - zahtijevala je da joj se
odobri mirovanje ugovora o radu i dodijeli nov€ana naknada zbog opasnosti tijekom dojenja. U tu svrhu,
ona je od tijela koje pokriva rizike povezane s nezgodama na radu i profesionalnim bolestima zatrazila da
joj izda lije€nicki certifikat kojim se potvrduje postojanje opasnosti za dojenje povezane s njezinim radnim
mjestom, Sto joj je odbijeno.

Kao prvo, Sud je ocijenio da se Direktiva 92/85 primjenjuje na situaciju u kojoj predmetna radnica obavlja rad
u smjenama u okviru kojeg samo dio svojih duznosti izvrSava u no¢noj smjeni. Budu¢i da ona ne sadrzava
nikakvo pojasnjenje o toénom opsegu pojma ,nocni rad” navedenom u njezinom ¢lanku 7., Sud je zakljucio da
rad o kojem je rijeC treba smatrati radom koji se obavlja tijekom ,radnog vremena no¢u” u smislu Direktive
2003/88'?7 i da doti¢nu osobu stoga treba smatrati,radnikom koji radi no¢u” u skladu s tim propisom. Naime,
Sud je ocijenio da Direktivu 92/85 ne treba tumaciti na manje povoljan nacin od Direktive 2003/88 ili na nacin
koji bi bio protivan samom njezinom cilju, a to je jacanje zaStite trudnih radnica, radnica koje su nedavno rodile
i radnica koje doje. Medutim, da bi uzivala tu zastitu tijekom no¢nog rada, doti¢na radnica mora predoditi
lije€nicki certifikat kojim se potvrduje da je to neophodno za njezinu sigurnost i zdravlje.

127| Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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Kao drugo, Sud je podsjetio na to da na temelju Direktive 2006/54'28 drZzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere u okviru svojih pravosudnih sustava kako bi osigurale da - kad osobe koje se smatraju oSte¢enima
zbog neprimjenjivanja nacela jednakog postupanja pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom iznesu Cinjenice
iz kojih se moZe pretpostaviti da je doSlo do izravne ili neizravne diskriminacije - teret dokaza nepostojanja
povrede tog nacela bude na tuzeniku. On je, nadalje, ocijenio da se to pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja
primjenjuje ako doti¢na radnica iznese Cinjenice koje upucuju na to da procjena opasnosti povezanih s njezinim
radnih mjestom nije ukljucivala pojedinacno ispitivanje koje uzima u obzir njezinu individualnu situaciju i na
temelju kojih se stoga moZe pretpostaviti postojanje izravne diskriminacije na temelju spola.

Jednako tako, na procjenu opasnosti povezanih s radnim mjestom trudnih radnica i radnica koje su nedavno
rodile ili doje ne mogu se primjenjivati manje strogi zahtjevi od onih koji se primjenjuju u okviru opceg
reZima uspostavljenog tom direktivom koja definira radnje koje treba poduzeti u pogledu svih aktivnosti koje
mogu ukljucivati konkretnu opasnost za te radnice. Ta procjena mora uklju€ivati pojedinacno ispitivanje koje
uzima u obzir individualnu situaciju doti¢ne radnice kako bi se utvrdilo jesu li njezino zdravlje i sigurnost ili
zdravlje i sigurnost njezina djeteta izlozeni opasnosti. U slucaju da se takvo ispitivanje ne provede, radilo bi
se o0 nepovoljnijem tretmanu Zene povezanom s trudno¢om ili rodiljnim dopustom u smislu Direktive 92/85
i bila bi rije€ o izravnoj diskriminaciji na temelju spola u smislu Direktive 2006/54, Sto bi podrazumijevalo
primjenu pravila o prebacivanju tereta dokazivanja.

3. Zastita radnika zaposlenih na odredeno vrijeme

U presudama Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390) i Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393), koje
je donijelo 5. lipnja 2018., veliko vijec¢e Suda izjaSnjavalo se o tumacenju ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma
o radu na odredeno vrijeme'?® koji zabranjuje da se prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme postupa
na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme, osim ako drukcije
postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

Prvi predmet ticao se radnika zaposlenog na odredeno vrijeme koji zamjenjuje djelomi¢no umirovljenog radnika.
Ugovor o zamjeni sklopljen s prvim radnikom prestao je u trenutku odlaska zamijenjenog radnika u punu
mirovinu. Drugi predmet odnosio se na radnika koji je na odredeno vrijeme zaposlen na temelju interinidad
ugovora o radu koji je prvotno bio namijenjen zamjeni radnika zaposlenog na neodredeno vrijeme, a potom
privremenom popunjavanju upraznjenog radnog mjesta. Nakon Sto je organiziran postupak zaposljavanja,
radno mjesto koje je popunjavao taj radnik zaposlen na odredeno vrijeme dodijeljeno je osobi odabranoju tom
postupku pa poslodavac, po isteku ugovora s navedenim radnikom, isti nije obnovio. Doti¢ni radnici zaposleni
na odredeno vrijeme potom su podnijeli tuzbe protiv odluke o odbijanju dodjele ugovora na neodredeno
vrijeme nakon isteka ugovora o radu na odredeno vrijeme odnosno protiv prestanka ugovora po isteku
roka na koji je bio sklopljen. Spanjolsko pravo predvidalo je naknadu u slu¢aju prestanka ugovora o radu na
neodredeno vrijeme zbog objektivnog razloga. Nasuprot tomu, u slu€aju prestanka interinidad ugovora nije
bila predvidena nikakva naknada, dok je u slu€aju prestanka ugovora o zamjeni propisana naknada koja je
niza od one predvidene za prestanak ugovora o radu na neodredeno vrijeme. Stoga se u predmetima o kojima
jerijeC raspravljalo o pitanju dodjele predmetnih naknada i o njihovom iznosu.

128| Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamentaiVijec¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguc¢nostiijednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zapoSljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravak SL 2017., L 162, str. 56.)

129| Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme sklopljen 18. oZujka 1999. priloZen Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999.
uvezis okvirnim sporazumom o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:390
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:393

Sud je najprije podsjetio na to da ¢lanak 4. tocka 1. Okvirnog sporazuma utvrduje zabranu postupanja, kad
je rijeC o uvjetima zaposljavanja, na nepovoljniji na¢in prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme
nego prema usporedivim radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme samo zato Sto oni imaju ugovor na
odredeno vrijeme, osim ako razli¢ito postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

Sud je potom ocijenio da se prestanak ugovora o zamjeni i interinidad ugovora s ¢injenicnog i pravnog
glediSta dogada u znatno druk¢ijem kontekstu od onoga u kojem je ugovor o radu radnika zaposlenog na
neodredeno vrijeme prestao zbog jednog od objektivnih razloga navedenih u Spanjolskom pravu. Naime, iz
definicije pojma ,ugovor na odredeno vrijeme” iz ¢lanka 3. tocke 1. Okvirnog sporazuma proizlazi da ugovor
te prirode prestaje proizvoditi svoje u€inke u buduénosti istekom roka na koji je sklopljen, a taj se rok moze
utvrditi dovrSenjem odredenog posla, odredenim datumomiili, kao u ovom slu€aju, nastupanjem odredenog
dogadaja. Prema tome, strankama ugovora o radu na odredeno vrijeme - poput ugovora o zamjeni odnosno
interinidad ugovora - od trenutka njegova sklapanja poznat je datum ili dogadaj kojim on prestaje. Tim se
rokom ogranicava trajanje radnog odnosa a da stranke u tom pogledu ne izrazavaju svoju volju nakon
sklapanja navedenog ugovora.

Nasuprot tomu, prestanak ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog jednog od razloga predvidenih
mjerodavnim pravom, na poslodavcevu inicijativu, posljedica je nastupa okolnosti koje nisu bile predvidene
na datum njegova sklapanja i koje narusavaju redovito odvijanje radnog odnosa. Prema tome, upravo kako
bi se nadoknadila ta nepredvidljivost prekida radnog odnosa zbog takvog razloga i zbog toga iznevjerena
legitimna ocekivanja koja je radnik mogao imati na taj datum u pogledu stabilnosti spomenutog radnog
odnosa, Spanjolsko pravo u tom slucaju zahtijeva pla¢anje navedenom radniku kojem je otkazan ugovor
o radu naknade u visini place za dvadeset dana za svaku godinu radnog staza. Slijedom navedenog, Sud
je zaklju€io da posebna odnosno razliCita svrha - u skladu s odredbama mjerodavnog Spanjolskog prava -
naknada o kojima je rijec u tim predmetima, kao i poseban kontekst u kojem se odvija njihovo placanje,
¢ine objektivne razloge koji opravdavaju predmetno razli¢ito postupanje prema radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme i radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme.

Medutim, u drugom predmetu Sud je istaknuo da doti¢na osoba u trenutku sklapanja svojeg interinidad ugovora
nije mogla znati tocan datum na koji ¢e radno mjesto na kojem je bila zaposlena na temelju tog ugovora biti
trajno popunjeno ni da ¢e njegovo trajanje biti neuobicajeno dugo. Stoga je pozvao sud koji je uputio zahtjev
da ispita treba li, uzimaju¢i u obzir nepredvidljivost prestanka tog ugovora i njegovo neuobicajeno dugo
trajanje, prekvalificirati taj ugovor u ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

4. Organizacija radnog vremena

U presudi Sindicatul Familia Constanta i dr. (C-147/17, EU:C:2018:926), koju je donio 20. studenoga 2018., Sud
je, sastavljen u velikom vijecu, bio pozvan izjasniti se o podrucju primjene Direktive 2003/88, u vezi s Direktivom
89/391 ¢iji je cilj poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu’3°. Predmet se odnosio na udomitelje
duZne da u svoj dom, u punom radnom vremenu, prihvate djecu ¢ijim je roditeljima trajno ili privremeno
oduzeta roditeljska skrb te da se brinu za njihovo obrazovanje i uzdrzavanje. Navedene usluge Cinile su
njihovu glavnu djelatnost za koju su primali naknadu koju isplacuje nadlezno tijelo s kojim su sklopili ugovor
o radu. Imajudi u vidu potrebe djece, za ostvarivanje prava na koristenje godiSnjeg odmora bez djece bilo je
potrebno ishoditi odobrenje poslodavca. Takoder, udomitelji nisu primali dodatnu naknadu s osnove €injenice

da se o potrebama djece moraju brinuti stalno, bez prava na unaprijed utvrdena razdoblja odmora. Vise

130| Direktiva Vijeca 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu
(SL 1989., L 183, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.)
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spomenutih udomitelja zatrazilo je isplatu pla¢e uveéane za 100 % osnovne place, za obavljanje djelatnosti
tijekom razdoblja tjednog odmora, dopusta propisanog zakonom i tijekom drugih praznika te isplatu naknade
koja odgovara naknadi za placeni godisnji odmor.

Sud je ocijenio da, unatoc tomu 5to su navedeni udomitelji ,radnici” u smislu Direktive 2003/88, njihova
djelatnost - koja se sastoji od toga da u okviru radnog odnosa s javnim tijelom prihvate i ukljuce dijete u vlastiti
dom te neprekidno osiguravaju njegov skladan razvoj i obrazovanje - ne ulazi u podrucje primjene Direktive
2003/88, koje je definirano upucivanjem na podrucje primjene Direktive 89/391.

Naime, prema misljenju Suda, bududi da spomenuta djelatnost pridonosi zastiti djece, a to je zadaca od
opceg interesa koja je dio temeljnih drzavnih funkcija, i da specificnost te djelatnosti u odnosu na druge
djelatnosti vezane za zastitu djece proizlazi iz ¢injenice da je njezin cilj da se dijete koje je udomitelj primio
neprekidno i dugoroc¢no ukljuci u njegovdom i obitelj, valja smatrati da je obuhvacena ¢lankom 2. stavkom 2.
prvim podstavkom Direktive 89/391, na temelju kojeg se ona ne primjenjuje kada se tomu protive posebna
obiljeZja odredenih specifi¢nih djelatnosti u sektoru javne sluzbe s kojima je nuzno u suprotnosti.

Sud je osobito naglasio da neprekidno i dugoroc¢no ukljucenje u udomiteljev dom i obitelj djece koja su zbog
teSke obiteljske situacije osobito ranjiva Cini primjerenu mjeru radi oCuvanja zasStite interesa djeteta, kako je
utvrdena u ¢lanku 24. Povelje. U tim bi se okolnostima duznost dodjele udomitelju, u redovnim intervalima,
prava da se odvoji od djeteta koje je udomio nakon odredenog broja sati rada ili tijekom razdoblja koja se,
poput dana tjednog ili godiSnjeg odmora, opcenito povezuju s trenucima prikladnima za razvoj obiteljskog
Zivota, izravno protivila cilju koji nastoje posti¢i nacionalna tijela, a to je da dijete koje je udomitelj udomio
neprekidno i dugorocno ukljuce u njegov dom i obitelj.

Kada je rije€ o ¢lanku 31. stavku 2. Povelje koji utvrduje temeljno pravo na placeni godiSnji odmor, Sud je
naglasio da rumunjski zakon zahtijeva da ugovor koji su sklopili udomitelj i njegov poslodavac sadrzava
elemente koji se odnose na planiranje udomiteljeva slobodnog vremena, uzimajuci u obzir, medu ostalim,
vremenski raspored udomljenog djeteta i da udomiteljima priznaje pravo na placeni godisnji odmor, ali da
njihovo pravo uzimanja tog odmora bez djeteta koje su udomili uvjetuje odobrenjem poslodavca, koji mora
postovati uspjeSno ostvarenje zadace zastite doticnog djeteta. Sud je stoga zakljucio da zakonska ogranicenja
koja su na takav nacin postavljena u pogledu prava navedenih udomitelja na razdoblja dnevnog i tjednog
odmoraina placeni godisSnji odmor postuju bit tog prava i da se pokazuju nuznima za ostvarenje cilja u opéem
interesu koji priznaje Unija, a koji se sastoji u oCuvanju zastite interesa djeteta.

5. Pravo na placeni godiSnji odmor

Sto se tice tematike prava na placeni godi$nji odmor, valja istaknuti pet presuda. Prva se ti¢e pitanja uzimanja
u obzir roditeljskog dopusta prilikom odredivanja prava na placeni godisnji odmor. Sljedece tri presude
odnose se na neiskoristeni pla¢eni godiSnji odmor, pri ¢emu se jedna od njih bavi pitanjem prenosivosti
nasljedivanjem prava preminulog radnika na nov€anu naknadu po toj osnovi. Peta presuda tice se uzimanja
u obzir razdoblja rada u skra¢enom radnom vremenu za potrebe izracuna naknade za placeni godisnji odmor.

U presudi Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799), koju je donijelo 4. listopada 2018., veliko vijece Suda izjaSnjavalo
se o pitanju treba li vrijeme roditeljskog dopusta kojim se radnik koristio u predmetnom razdoblju izjednaciti
s razdobljem stvarnog rada za potrebe odredivanja njegovog prava na placeni godiSnji odmor na temelju ¢lanka 7.
Direktive 2003/88. Glavni se postupak odnosio na rumunjsku sutkinju koja je nakon rodiljnog dopusta
koristila viSemjesecni roditeljski dopust 2015. za odgoj djeteta koje jos nije navrSilo dvije godine, nakon Cega
je odmah uzela 30 dana plac¢enog godisnjeg odmora. Potom je zatrazila od svojeg poslodavca da joj odobri
preostalih pet dana pla¢enog godiSnjeg odmora za koje je smatrala da na njih ima pravo u tekuéoj godini.
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Taj je zahtjev odbijen jer je, u skladu s rumunjskim pravom, trajanje pla¢enog godisSnjeg odmora razmjerno
vremenu stvarnog rada obavljenog u tekucoj godiniijer se u tom pogledu razdoblje roditeljskog dopusta koji
je imenovana koristila tijekom 2015. nije moglo smatrati razdobljem stvarnog rada za potrebe utvrdivanja
prava na placeni godiSnji odmor.

Nakon Sto je podsjetio na to da se pravo na placeni godisnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna,
kako je priznato ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje i kako ga priznaje ¢lanak 7. Direktive 2003/88, smatra
nacelom socijalnog prava Unije od posebne vaznosti, Sud je napomenuo da svrha prava na plac¢eni godisnji
odmor pociva na pretpostavci da je radnik u predmetnom razdoblju stvarno radio. Naime, cilj da se radniku
omoguci odmor podrazumijeva da je on obavljao odredenu aktivnost koja opravdava - kako bi se osigurala
zaStita njegove sigurnosti i zdravlja navedena u Direktivi 2003/88 - koriStenje razdoblja odmora, opustanja
i razonode. Stoga se pravo na placeni godiSnji odmor u nacelu treba ra¢unati ovisno o razdobljima stvarnog
rada obavljenog na temelju ugovora o radu.

Sud je dodao da je u njegovoj sudskoj praksi nedvojbeno prihvaceno to da se u odredenim posebnim
situacijama u kojima radnik ne moZze obavljati svoje zadace, osobito kada je rijeC o propisno opravdanom
nedolasku na posao zbog bolesti odnosno roditeljskog dopusta, pravo na plaé¢eni godiSnji odmor ne moze
uvjetovati obvezom stvarnog rada. U tim situacijama radnici o kojima je rije¢ izjednacavaju se s onima
koji su u tom razdoblju stvarno radili'3'. Prema misljenju Suda, situacija radnika na roditeljskom dopustu
razlikuje se, medutim, od one koja je rezultat nesposobnosti za rad kao posljedice njegova zdravstvenog
stanja te od situacije radnice koja se koristi pravom na rodiljni dopust. Naime, kao prvo, roditeljski dopust
nije nepredvidljive prirode i u vecini slucajeva izraz je radnikove volje da se brine o svojem djetetu. Nadalje,
radnik na roditeljskom dopustu nije podvrgnut fizickim ili psihickim ogranic¢enjima koja nastaju zbog bolesti.
Osim toga, za razliku od roditeljskog dopusta, cilj je rodiljnog dopusta zastititi bioloSko stanje Zene tijekom
i nakon trudnoce te poseban odnos izmedu Zene i djeteta u razdoblju nakon trudnoce i porodaja. S tim
u vezi Sud je zakljucio da ¢lanak 7. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi odredba
nacionalnog propisa koja vrijeme roditeljskog dopusta Sto ga je radnik koristio u predmetnom razdoblju
ne smatra vremenom stvarnog rada za potrebe utvrdivanja prava na plaéeni godiSnji odmor koji mu je za
spomenuto razdoblje zajamcen tim ¢lankom.

U presudama Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872) i MaxPlanckGesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874), koje je donijelo 6. studenoga 2018.32, veliko vijece Suda ocijenilo je neuskladenima
s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i ¢clankom 31. stavkom 2. Povelje nacionalne propise na temelju kojih radnik
automatski i bez nov€ane naknade gubi pravo na placeni godisnji odmor koji nije iskoristio prije zavrSetka
predmetnog razdoblja za koje je to pravo ostvareno odnosno prije prestanka radnog odnosa, zato Sto
nije pravodobno zatraZzio njegovo koristenje. U glavnim predmetima odbijeni su, u skladu sa spomenutim
nacionalnim propisima, zahtjevi radnika za nov€anu naknadu za dane placenog godiSnjeg odmora koji nisu
iskoristili prije prestanka svojih radnih odnosa. Predmet MaxPlanckGesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
sadrzavao je posebnost vezanu uz €injenicu da je poslodavac oko dva mjeseca prije prestanka radnog odnosa
pozvao radnika da iskoristi svoj odmor, ne naredujuc¢i mu da to ucini.

Sud je najprije podsjetio na to da u slucaju prestanka radnog odnosa radnik ima pravo - na temelju ¢lanka 7.
stavka 2. Direktive 2003/88, na nov€anu naknadu za neiskoriStene dane godiSnjeg odmora. Nadalje, on je
ocijenio da nacionalni propis koji predvida da radnik koji nije zatraZio ostvarivanje svojeg prava na placeni
godisnji odmor prije datuma prestanka svojeg radnog odnosa automatski i bez prethodne provjere je li

131| Vidjeti u tom smislu presude Suda od 24. sije¢nja 2012., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), od 20. sije¢nja 2009., SchultzHoff i dr.
(C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18) i od 18. oZujka 2004., Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160).

132| Te presude prikazane su i u dijelu Il. ovog izvjeS¢a, naslovljenom ,Temeljna prava”.
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mu poslodavac stvarno omogucio ostvarivanje tog prava, osobito pruzanjem primjerene obavijesti, gubi
to pravo i s njim povezanu nov€anu naknadu za neiskorisSteni godisnji odmor, prekoracuje ogranicenja koja
drzave Clanice moraju poStovati prilikom definiranja pravila o nacinima ostvarivanja navedenog prava.
Nasuprot tomu, ako poslodavac moze dokazati, a Sto je na njemu da ucini, da je radnik, namjerno i potpuno
upoznat s posljedicama koje ¢e iz toga proizic¢i, odlucio ne iskoristiti svoj placeni godisnji odmor nakon $to
mu je omoguceno stvarno ostvarivanje njegova prava na taj odmor, ¢lanku 7. Direktive 2003/88 i ¢lanku 31.
stavku 2. Povelje ne protivi se gubitak tog prava ili, u slu¢aju prestanka radnog odnosa, povezana uskrata
nov€ane naknade za neiskoristeni placeni godisnji odmor?33,

U presudi Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871), koju je donijelo 6. studenoga 2018., veliko
vijece Suda ponovno se izjasSnjavalo o pravu radnika na placeni godiSnji odmor, utvrdenom u ¢lanku 7. Direktive
2003/88 i ¢clanku 31. stavku 2. Povelje, ali konkretno o prenosivosti prava preminulog radnika na novéanu naknadu
za neiskoristeni godisnji odmor nasljedivanjem na njegove pravne sljednike. U tom pogledu Sud je, medu ostalim,
potvrdio’34 da ne samo iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive, nego i iz ¢lanka 31. stavka 2. Povelje proizlazi da - kako
bi se sprijecilo da se temeljno pravo na plaéeni godisnji odmor koji je taj radnik stekao, ukljucujuci njegovu
imovinsku sastavnicu, retroaktivno izgubi - pravo doti¢ne osobe na nov€anu naknadu za neiskoristeni godisnji
odmor moZe se prenijeti nasljedivanjem na njezine pravne sljednike’>.

U presudi Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018), koju je donio 13. prosinca 2018., Sud se izjaSnjavao o mogucnosti
uzimanja u obzir razdoblja rada sa skracenim radnim vremenom za potrebe izracuna naknade place za vrijeme
placenog godiSnjeg odmora zajamcenog clankom 7. Direktive 2003/88. Glavni postupak vodio se izmedu njemackog
radnika i njegova poslodavca u vezi s izraCunom naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora, odnosno place
na koju ima pravo kad koristi navedeni odmor. S obzirom na radnikova razdoblja rada sa skra¢enim radnim
vremenom tijekom referentne godine, poslodavac je izraCunao iznos naknade place za vrijeme godiSnjeg
odmora na temelju bruto satnice niZze od uobicajene satnice. U tom pogledu poslodavac je vodio racuna
o odredbama kolektivnog ugovora kojim se ureduje njihov radni odnos.

Sud je najprije ocijenio da su povecanje prava na plac¢eni godisnji odmor preko minimuma koji se zahtijeva
¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88 ili moguc¢nost dobivanja prava na neprekinuti pla¢eni godisnji
odmor mjere povoljne za radnike koje nadilaze minimalne zahtjeve propisane tom odredbom i stoga nisu
njome uredene. Medutim, te mjere ne mogu sluziti kompenziranju negativnih ucinaka koje po radnika ima
smanjenje plaée za tajodmor a da se ne dovede u pitanje pravo na placeni godiSnji odmor na temelju navedene
odredbe, iji je sastavni dio pravo radnika da tijekom razdoblja odmora i opustanja uziva gospodarske uvjete
usporedive s onima koji se odnose na obavljanje njegova rada.

Slijedom navedenog, Sud je zakljucio da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88 i ¢lanak 31. stavak 2. Povelje
treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji za potrebe izracuna naknade place za vrijeme
pla¢enog godiSnjeg odmora dopuSta da se kolektivnim ugovorom uzmu u obzir smanjenja place koja su
posljedica Cinjenice da je tijekom referentnog razdoblja bilo dana u kojima se uopce nije stvarno radilo zbog
rada sa skra¢enim radnim vremenom, Sto je rezultiralo time da radnik za vrijeme najkraceg godiSnjeg odmora
na koji ima pravo na temelju tog ¢lanka 7. stavka 1. prima naknadu place za vrijeme godiSnjeg odmora nizu
od redovne place koju prima tijekom razdoblja u kojima radi.

133]| Sto se tice mogu¢nosti pozivanja u sporovima izmedu pojedinaca na ¢lanak 31. Povelje, vidjeti prikaz tih presuda u dijelu I.1. ovog
izvje$¢a, naslovljenom ,Moguc¢nost pozivanja na Povelju u sporovima izmedu pojedinaca”.

134| Vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

135] Sto se ti€e moguénosti pozivanja u sporovima izmedu pojedinaca na ¢lanak 31. Povelje, vidjeti prikaz te presude u dijelu I.1. ovog
izvjeSca, naslovljenom ,Mogu¢nost pozivanja na Povelju u sporovima izmedu pojedinaca”.
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Sud je ocijenio da ne treba vremenski ograniciti uinke te presude i da pravo Unije treba tumaciti na nacin da
mu se protivi to da nacionalni sudovi na temelju nacionalnog prava Stite legitimna ocekivanja poslodavaca
u pogledu nastavka sudske prakse najviSih nacionalnih sudova, kojom je potvrdena zakonitost odredbi
predmetnog kolektivnog ugovora koje se odnose na placene godiSnje odmore.

6. Koordinacija sustava socijalne sigurnosti

U ovom podrudju valja istaknuti presude Altun i dr. i Alpenrind i dr. koje se odnose na pitanje upucivanja
radnika. U tim presudama pruZaju se pojasnjenja o ucincima potvrde E101, koja je kasnije postala potvrda Al
i kojom nadleZna ustanova drzave clanice poslovnog nastana poduzetnika koji zapoS$ljava upucene radnike
proglasava da e se na njih primjenjivati njezin sustav socijalne sigurnosti.

U presudi Altun i dr. (C-359/16, EU:C:2018:63), koju je donijelo 6. veljace 2018., veliko vije¢e Suda izjaSnjavalo
se 0 mogucnosti da sudovi drZave ¢lanice domacina, u kontekstu Uredbe br. 1408/71'3, poniste ili odbiju uzeti
u obzir potvrdu E101'37, ako je ona dobivena ili se na nju pozivalo prijevarno. U glavnom predmetu bila je rijec
o izdavanju potvrda E101 bugarske nadleZne ustanove kojom se potvrduje osiguranje bugarskih radnika koje
su bugarski poduzetnici uputili na rad u Belgiju. Tijekom sudske istrage koja je vodena u Bugarskoj u okviru
zahtjeva za pravnu pomoc¢ belgijskog suca istrage utvrdeno je da spomenuti bugarski poduzetnici nisu obavljali
nikakvu znacajnu djelatnost u toj zemlji. Belgijska tijela stoga su nadleznoj bugarskoj ustanovi podnijela
obrazloZen zahtjev za ponovno razmatranje ili povlacenje potvrda o kojima je rijeC. Ta je ustanova u svojem
odgovoru dostavila saZetak potvrda, ne uzimajudi u obzir Cinjenice koje su utvrdila i dokazala belgijska tijela.

Sud je najprije podsjetio na svoju sudsku praksu'3® u skladu s kojom potvrda E101, s obzirom na to da stvara
presumpciju osiguranja doti¢nog radnika u sustavu socijalne sigurnosti drzave clanice u kojoj poduzetnik
koji ga zaposljava ima poslovni nastan, nacelno obvezuje nadleZznu ustanovu drzave ¢lanice u kojoj radnik
obavljarad. Sve dok potvrda E101 nije povucena ili proglaSena nevaljanom, nadleZna ustanova drZzave Clanice
u kojoj radnik obavlja rad treba uzeti u obzir okolnost da se na tog radnika ve¢ primjenjuje zakonodavstvo iz
podrucja socijalne sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj se nalazi poslovni nastan poduzetnika koji ga zapoSljava
pa ta ustanova, slijedom navedenog, ne moze na doti¢nog radnika primijeniti svoj vlastiti sustav socijalne
sigurnosti.

Medutim, Sud je ocijenio da se primjena propisa Unije ne mozZe proSsiriti do te mjere da bi se njima pokrile
radnje izvrSene s ciljem prijevare ili zloporabe prednosti predvidenih pravom Unije. Slijedom navedenog,
on je presudio da, ako ustanova izdavateljica potvrde E101, kojoj se obratila ustanova drZave ¢lanice u koju
su radnici upuceni, ne provede ponovno ispitivanje osnovanosti izdavanja navedenih potvrda u razumnom
roku, konkretni dokazi koji upucuju na to da su spomenute potvrde dobivene prijevarno moraju se moci
podnijeti u okviru sudskog postupka s ciljem da sud drZzave ¢lanice u koju su radnici upuceni odbije uzeti
u obzir odnosne potvrde.

136| Uredba Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji
se kre¢u unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.), u verziji
koja je izmijenjena i aZzurirana Uredbom Vije¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.) i Uredbom (EZ) br. 631/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004.
(SL 2004., L 100, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 96.)

137]| Rijec je o standardiziranom obrascu koji sastavlja Administrativna komisija za socijalnu sigurnost radnika migranata i koji se od
1. svibnja 2010. naziva potvrda A1.

138| Presuda od 27. travnja 2017., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309)
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U presudi Alpenrind i dr. (C-527/16, EU:C:2018:669), koju je donio 6. rujna 2018., Sud je bio u prilici pojasniti
ucinke potvrde A1, koju je na temelju clanka 12. stavka 1. Uredbe br. 883/2004'3° izdala nadleZna ustanova drZave
Clanice u kojoj poduzetnik koji zaposljava upucene radnike ima poslovni nastan. Glavni predmet odnosio se
na jedno austrijsko drustvo koje je od 2012. do 2014. angaziralo radnike koje je jedno madarsko drustvo
uputilo u Austriju. Prije i nakon tog razdoblja, radove su obavljali radnici drugog madarskog drustva. Kada
jerijeC o radnicima koje je uputilo prvo madarsko drustvo, madarska ustanova za socijalnu sigurnost izdala
je - djelomicno s retroaktivnim ucinkom, a djelomic¢no u slu¢ajevima kada je austrijska ustanova za socijalnu
sigurnost vec¢ utvrdila da su doticni radnici obuhvaéeni obveznim osiguranjem u Austriji - potvrde A1 o primjeni
madarskog sustava socijalne sigurnosti. Odluka austrijske ustanove socijalne sigurnosti kojom je utvrdeno
da su radnici obuhvaceni austrijskim obveznim osiguranjem osporavana je pred austrijskim sudovima.
Administrativna komisija za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti, kojoj su se obratila nadlezna austrijska
i madarska tijela, zakljucila je da se Madarska pogresno proglasila nadleznom za radnike o kojima je rije¢
i da stoga mora povudi potvrde Al.

Sud je najprije ocijenio da potvrda A1 koju je izdala nadleZna ustanova drzave ¢lanice (u predmetnom slucaju,
Madarska) obvezuje ustanove socijalne sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj se djelatnost obavlja (u predmetnom
slucaju, Austrija) sve dok se ne povuce ili proglasi nevaze¢om u drzavi €lanici u kojoj je izdana. To vrijedi
Cak i ako su se nadlezna tijela doti¢nih drzava Clanica obratila Administrativnoj komisiji za koordinaciju
sustava socijalne sigurnosti i ona zakljuci da je predmetna potvrda pogresno izdana i da se mora povuci.
U tom pogledu Sud je upozorio na ¢injenicu da se uloga te administrativne komisije s tim u vezi ograni¢ava
na pomirenje stavova nadleznih ustanova drzava clanica koje su joj se obratile i da njezini zaklju€ci imaju
iskljucivo vrijednost misljenja.

Nadalje, Sud je smatrao da se potvrda A1 moZe primjenjivati s retroaktivnim u€inkom cak i ako na datum
njezina izdavanja vec postoji odluka nadleZzne ustanove drZzave Clanice u kojoj se djelatnost obavlja prema
kojoj se na doti¢nog radnika primjenjuje njezino zakonodavstvo.

Naposljetku, Sud je zaklju€io da u slu€aju u kojem je poslodavac uputio radnika u drugu drZavu ¢lanicu radi
obavljanja odredenog poslaiu kojem je drugi poslodavac tog radnika zamijenio drugim upucenim radnikom,
na potonjeg se ne moze i dalje primjenjivati zakonodavstvo drZzave ¢lanice u kojoj njegov poslodavac
uobicajeno obavlja svoje djelatnosti. Naime, radnik je u pravilu obuhvacen sustavom socijalne sigurnosti
drzave ¢lanice u kojoj radi, kako bi se Sto je u€inkovitije moguce zajamcilo jednako postupanje prema svim
osobama zaposlenima na drzavnom podrucju te drzave Clanice. Samo u odredenim situacijama Unijin
zakonodavac predvidio je moguénost da upuceni radnik i dalje bude obuhvacen sustavom socijalne sigurnosti
drzave Clanice u kojoj njegov poslodavac uobicajeno obavlja svoje djelatnosti. Zakonodavac je tu mogucnost
iskljucio u situaciji u kojoj upuc¢eni radnik zamjenjuje drugu osobu. Prema misljenju Suda, o zamjeni je rijec
kada poslodavac uputi radnika u drugu drzavu ¢lanicu radi obavljanja odredenog posla pa drugi poslodavac
tog radnika zamijeni drugim upucenim radnikom. U tom smislu nije vazno to Sto poslodavci doti¢nih dvaju
radnika imaju sjediSte u istoj drzavi ¢lanici ili odrzavaju moguce osobne ili organizacijske veze.

139| Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU)
br.1244/2010 od 9. prosinca 2010. (SL 2010., L 338, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 259.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:669

XVII. Zastita potroSaca

U presudi Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320), koju je
donio 17. svibnja 2018., Sud je odlucio da se Direktiva 93/13'4° o0 nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima
moZe primijeniti na obrazovnu ustanovu. Glavni postupak vodio se izmedu obrazovne ustanove i jedne njezine
studentice, koja joj je dugovala odredeniiznos naime upisnine i troskova jednog studijskog putovanja. Stranke
su sklopile ugovor o otplati uz godisnju kamatu od 10 % primjenjivu u slucaju neplac¢anja te uz naknadu za
pokrivanje troSkova naplate duga.

Kao prvo, Sud je napomenuo da nacionalni sud, koji donosi odluku zbog izostanka i koji je u skladu s nacionalnim
postupovnim pravilima ovlasten ispitati po sluzbenoj duznosti neuskladenost izmedu odredbe na kojoj se
temelji zahtjev i nacionalnih pravila javnog poretka, mora ispitati po sluzbenoj duznosti ulazi li ugovor koji
sadrzava tu odredbu u podrucje primjene Direktive 93/13 i, ovisno o slucaju, je linavedena odredba nepoStena
u smislu te direktive.

Kao drugo, Sudu je postavljeno pitanje o tome treba liobrazovnu ustanovu - koja je s jednom od svojih studentica
ugovorila pomoc¢ u pla¢anju iznosa koji joj ona duguje - smatrati, u okviru tog ugovora, ,prodavateljem robe
ili pruzateljem usluge” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 93/13, ¢ime bi navedeni ugovor bio obuhvacen
podrucjem primjene te direktive. U tom pogledu Sud je naglasio da je zakonodavac Unije namjeravao Siroko
tumaciti spomenuti pojam. Naime, rijeC je o funkcionalnom pojmu koji podrazumijeva ispitivanje ulazi li
ugovorni odnos u okvir aktivnosti koje osoba profesionalno obavlja. Sud je ocijenio da pruzanjem u okviru
navedenog ugovora dodatne i sporedne usluge u odnosu na svoju djelatnost obrazovanja obrazovna ustanova
djeluje kao ,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge” u smislu Direktive 93/13.

Presuda Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), koju je donio 31. svibnja 2018., bila je prilika da se Sud izjasni
o uskladenosti s clankom 7. Direktive 93/13 nacionalnog zakonodavstva kojim se propisuju dodatni postupovni
zahtjevi za osporavanje nepoStenih odredbi u potroSackim ugovorima. Glavni postupak vodio se izmedu jedne
fizicke osobe i madarske banke povodom zahtjeva za utvrdivanje nepostenosti odredenih odredbi u ugovoru
o zajmu sklopljenom u svrhu stjecanja nekretnine, isplacenom i otplacenom u madarskim forintama (HUF),
ali koji je registriran u Svicarskim francima (CHF) na temelju tecaja koji je bio na snazi na dan placanja.

Sud je najprije podsjetio na to da pravo Unije ne uskladuje postupke primjenjive na ocjenu navodne nepostenosti
ugovorne odredbe. Oni su stoga dio nacionalnog pravnog poretka drzava ¢lanica, pod uvjetom da nisu manje
povoljni od onih koji ureduju slicne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo (nacelo ekvivalentnosti) i da
se njima uspostavlja djelotvorna sudska zastita, kako je propisana ¢lankom 47. Povelje (nacelo djelotvornosti).

U okviru provedenog ispitivanja o tome je li poStovano nacelo djelotvornosti Sud je podsjetio na to da uvodenje
dodatnih postupovnih zahtjeva za potrosaca koji svoja prava temelji na pravu Unije ne podrazumijeva, samo
po sebi, da su ta postupovna pravila za njega manje povoljna. Potrebno je, naime, analizirati situaciju uzimajuci
u obzir mjesto predmetnih postupovnih odredbi u postupku u cjelini, odvijanje tog postupka i posebnosti
tih odredbi pred nacionalnim sudovima.

140| Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12., str. 24.)
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Prema tome, Sud je protumacio ¢lanak 7. Direktive 93/13 na nacin da mu se u nacelu ne protivi nacionalni
propis koji uvodi posebne postupovne zahtjeve za tuzbe koje podnose potrosaci koji su sklopili ugovore o zajmu
izrazenom u stranoj valuti koji sadrzavaju ugovornu odredbu o tecajnoj razlici i/ili odredbu o mogu¢nosti
jednostrane izmjene, pod uvjetom da utvrdivanje neposStenosti odredbi iz takvog ugovora omogucava
uspostavu Cinjeni¢ne i pravne situacije u kojoj bi potroSac bio da te nepoStene odredbe nisu postojale.

Kada je, naposljetku, rije¢ o podrucju primjene Direktive 93/13, Sud je pojasnio da se ona primjenjuje i na
situacije koje nisu prekograni¢ne naravi. Naime, on je naglasio da se pravila iz zakonodavstva Unije kojima se
u drzavama ¢lanicama uskladuje posebno pravno podrucje primjenjuju neovisno o iskljucivo internoj prirodi
situacije o kojoj je rije€ u glavnom predmetu.

XVIII. Okolis

1. Zastita morskog okolisa'

U presudi Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557), koju je donio 11. srpnja 2018., Sud je bio pozvan
izjasniti se o pitanjima koja se odnose na, medu ostalim, tumacenje u pravu Unije ¢lanka 220. stavka 6. Konvencije
Ujedinjenih naroda o pravu mora'#? te, posljedicno, na tumacenje ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2005/35743. Sud je
u tom predmetu prvi put bio u prilici pojasniti okolnosti u kojima obalna drzava moZze, prema pravu Unije,
protiv stranog broda provesti jurisdikciju u svojem isklju¢ivom gospodarskom pojasu kako bi zastitila morski
okolis, a da pritom ne ogranici neopravdano slobodu plovidbe koja se priznaje navedenom konvencijom.
Ta pitanja postavljena su u sporu izmedu druStva vlasnika broda registriranog u Panami i Rajavartiolaitosa
(Sluzba za zastitu granica, Finska) vezano uz nov€anu kaznu koju je ta sluzba izrekla navedenom drustvu
zbog ispustanja nafte s tog broda u finskom isklju¢ivom gospodarskom pojasu.

Sud se najprije proglasio nadleznim za tumacenje Konvencije o pravu mora s obzirom na to da ju je potpisala
i potvrdila Unija, tako da njezine odredbe Cine sastavni dio pravnog sustava Unije te je obvezuju.

Nadalje, Sud je ocijenio da su autori Konvencije obalnoj drzavi Zeljeli priznati pravo na poduzimanje iznimno
stroge mjere ako je, s jedne strane, prekr3ajem koji je doti¢ni brod pocinio uzrokovana velika Steta ili opasnost
od velike Stete za tu drZavu te ako, s druge strane, postoje jasni i stvarni dokazi o pocinjenju prekrsaja tog
broda te o njegovim posljedicama. Kada je rije€ o ocjeni ozbiljnosti ugrozavanja dobara odnosno povezanih
interesa obalne drZave, Sud je pojasnio da valja uzeti u obzir, medu ostalim, kumulativni znac¢aj ugrozavanja

141| Vidjeti u tom smislu i presudu od 20. studenoga 2018., Komisija/Vijece (ZMP Antarktika) (C-626/15 i C-659/16, EU:C:2018:925),
prikazanu u dijelu XIX.3. ovog izvje3¢a, naslovljenom ,Vanjska nadleZnost Unije".

142| Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, koja je potpisana u Montego Bayu 10. prosinca 1982. i stupila na snagu 16. studenoga
1994.(Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1833.,1834.1 1835, str. 3.) (SL 1998., L 179, str. 3.). Konvencija je odobrena
uime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 98/392/EZ od 23. oZujka 1998. o sklapanju Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora
od 10. prosinca 1982. i Sporazuma o primjeni njezinog dijela XI. od 28. srpnja 1994. od strane Europske zajednice (SL 1998., L 179,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 2., str. 86.).

143]| Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o oneciS¢enju mora s brodova i uvodenju sankcija za krsenja
(SL2005., L 255, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 18.), kako je izmijenjena Direktivom
2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. (SL 2009., L 280, str. 52.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 28., str. 67.)
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tih dobarai povezanih interesa i negativne posljedice ispustanja za navedena dobra i povezane interese koje
je moguce predvidjeti ne samo na temelju dostupnih znanstvenih podataka vec i na temelju vrste jedne ili
viSe Stetnih tvari sadrzanih u konkretnom izljevu te obujma, smjera, brzine i trajanja Sirenja tog izljeva.

Kada je, naposljetku, rije¢ o moguénosti obalne drzave da odredi stroZze mjere koje su u skladu s medunarodnim
pravom od onih navedenih u ¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2005/35, Sud je zakljucio da se ne moZe smatrati
da ta odredba dopusta takve mjere, kojima bi se mogla narusiti pravi¢na ravnoteza izmedu interesa obalne
drzave i interesa drZave zastave broda.

2. Zasticene lokacije

Dana 17. travnja 2018., u presudi koju je donio u predmetu Komisija/Poljska (BeloveSka Suma) (C-441/17,
EU:C:2018:255), Sud je, sastavljen u velikom vijecu, u cijelosti prihvatio tuZbu zbog povrede obveze u kojoj
se Republici Poljskoj prigovaralo to da je povrijedila obveze koje ima na temelju direktiva 92/43144 | 2009/147'4>
poduzimanjem radnji Sumskog gospodarenja na podrucju Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska”, podrucju od znacaja
za Zajednicu i posebnom zasti¢éenom podrucju ptica, jer te radnje dovode do nestanka dijela tog podrudja.

Sto se ti¢e Direktive 92/43, Sud je istaknuo da se odobrenje plana ili projekta u zastiécenom podrugju, u smislu
njezinog ¢lanka 6. stavka 3., moZe izdati samo ako su nadlezna tijela sigurna - na dan donoSenja odluke
kojom se odobrava provedba projekta - da on nema trajne Stetne ucinke na cjelovitost doti¢nog podrucja.
U predmetnom slucaju Sud je utvrdio da poljska tijela, s obzirom na to da nisu raspolagala svim relevantnim
podacima za procjenu utjecaja predmetnih djelatnosti aktivnog Sumskog gospodarenja na cjelovitost
predmetnog podrucja, nisu provela odgovaraju¢u procjenu tih utjecaja prije donoSenja odluke o davanju
odobrenja ¢ime su povrijedila svoju obvezu koja proizlazi iz Direktive 92/43. Osim toga, kako bi se utvrdila
povreda obveze iz druge reCenice ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 92/43, Komisija - uzimajuci u obzir u njoj
utvrdeno nacelo opreznosti - ne mora dokazati uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu predmetnih djelatnosti
i negativnog utjecaja na cjelovitost stanisSta i vrsta, nego je dovoljno da dokaZe postojanje vjerojatnosti
ili opasnosti da Ce te djelatnosti uzrokovati takav negativan utjecaj. U tom pogledu, djelatnosti aktivnog
Sumskog gospodarenja, koje ukljuCuju uklanjanje i ruSenje znatnog broja stabala na podrucju Natura 2000,
po samoj svojoj naravi mogu trajno ugroziti ekoloSke znacajke tog podrucja, s obzirom na to da neizbjezno
mogu dovesti do nestanka ili djelomi¢nog i nepopravljivog uniStenja zasti¢enih stanista i vrsta prisutnih na
tom podrucju. Naposljetku, Sud je podsjetio na to da poStovanje clanka 12. stavka 1. tocaka (a) i (d) Direktive
92/43 podrazumijeva obvezu drzava €lanica da provedu konkretne i posebne zaStitne mjere.

Kada je, nadalje, rije¢ o Direktivi 2009/147, Sud je istaknuo da ona zabranjuje, medu ostalim, namjerno
uniStavanje ili oStecivanje gnijezda i jaja pti¢jih vrsta navedenih u njezinu Prilogu 1., uklanjanje njihovih
gnijezda i njihovo namjerno uznemiravanje u tolikoj mjeri da bi bila rije¢ o znatnom uznemiravanju s obzirom
na ciljeve te direktive. U tom pogledu Sud je ocijenio da odluke poljskih tijela o kojima je rijec, Cija bi provedba
neizbjezno dovela do oStecivanja ili unistenja lokaliteta za razmnoZavanje ili odmor predmetnih pticjih vrsta,
ne sadrzavaju konkretne i posebne zastitne mjere koje bi omogucile da se iz njihova podru¢ja primjene iskljuce
namjerna zadiranja u zivot i staniSte tih ptica i da se osigura stvarno postovanje gore navedenih zabrana.

144| Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. 0 o¢uvanju prirodnih stanistaidivlje fauneiflore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013.
(SL2013., L 158, str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)

145| Direktiva2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica (SL 2009., L 20, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. iispravak SL 2015., L 75, str. 20.), kako je izmijenjena Direktivom Vijec¢a
2013/17/EU od 13. svibnja 2013. (SL2013., L 158, str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:255

3. Uvodenje geneticki modificiranih organizama (GMO) u okolis

Dana 25. lipnja 2018., u presudi Confédération paysanne i dr. (C-528/16, EU:C:2018:583), Sud se, sastavljen
u velikom vijecu, izjaSnjavao o pitanju uklju¢ivanja u podrudcje primjene Direktive 2001/18 o genetski modificiranim
organizmima (GMO)'#® organizama dobivenih mutagenezom te uvjetima uvrstavanja tih organizama u zajednicki
katalog sorti poljoprivrednih biljnih vrsta uspostavijen Direktivom 2002/53'%7. U predmetnom slucaju, francuski
poljoprivredni sindikati osam udruZenja koja imaju za cilj zastitu okoliSa i distribuciju informacija o opasnostima
od GMO-a zatrazili su od suda koji je uputio zahtjev da ponisti odluku francuskog premijera o odbijanju njihova
zahtjeva za stavljanje izvan snage nacionalne odredbe koja organizme dobivene mutagenezom izuzima iz
obveza utvrdenih Direktivom o GMO-u.

Sud je najprije ocijenio da Direktivu o GMO-u treba tumaciti na nacin da su organizmi dobiveni tehnikama/
metodama mutageneze genetski modificirani organizmi u smislu te direktive jer te tehnike i metode mijenjaju
genetski materijal organizma na nacin koji se ne pojavljuje prirodnim putem. Nasuprot tomu, u podrucje
primjene spomenute direktive ne ulaze organizmi dobiveni tehnikama/metodama mutageneze kojima se
konvencionalno koristi u nizu primjena i za koje je dulje vrijeme dokazano da su sigurne. Medutim, Sud je
u vezi s potonjim pojasnio da, s obzirom na to da Unijin zakonodavac nije uredio pitanje tih organizama,
drzave €lanice smiju urediti njihov pravni status podvrgavajudi ih, uz poStovanje prava Unije, a osobito pravila
o slobodnom kretanju robe propisanih u ¢lancima 34. do 36. UFEU-a, obvezama predvidenima Direktivom
0 GMO-u ili drugim obvezama.

Nadalje, Sud je potvrdno odgovorio na pitanje moZe li se Direktiva 0 GMO-u takoder primjenjivati na organizme
dobivene tehnikama mutageneze koje su se pojavile nakon njezina donosenja. Naime, rizici povezani
s primjenom tih novih tehnika/metoda mutageneze mogli bi se pokazati slicnima onima koji proizlaze iz
proizvodnje i difuzije GMO-a transgenezom s obzirom na to da izravna modifikacija genetskog materijala
organizma mutagenezom omogucuje dobivanje istih rezultata kao i unoSenje stranog gena u taj organizam
(transgeneza) i da te nove tehnike omogucuju proizvodnju genetski modificiranih sorti u ritmu i obujmu koji
se ne moZe usporediti s onima koji rezultiraju iz primjene konvencionalnih metoda mutageneze. S obzirom
na te slicne rizike, izuzimanjem organizama dobivenih novim tehnikama mutageneze iz podrucja primjene
Direktive o GMO-u ugrozio bi se njezin cilj koji se sastoji od izbjegavanja Stetnih uc¢inaka na zdravlje ljudi
i okolis i povrijedilo nacelo opreznosti koje se njome Zeli provesti.

Naposljetku, Sud je zakljucio da, iako sorte dobivene mutagenezom koje su obuhvaéene Direktivom o GMO-u
moraju ispunjavati uvjet iz Direktive 2002/53 prema kojem se geneticki modificirana sorta moZze uvrstiti
u ,zajednicki katalog sorti poljoprivrednih biljnih vrsta ¢ije se sjeme moZe stavljati na trziSte” samo ako
su poduzete sve odgovarajuce mjere s ciljem izbjegavanja Stetnih ucinaka za zdravlje ljudi i okolis, sorte
dobivene tehnikama mutageneze kojima se konvencionalno koristi u nizu primjena i za koje je dulje vrijeme
dokazano da su sigurne ne podlijeZu, nasuprot tomu, navedenoj obvezi. Naime, bilo bi nedosljedno genetski
modificiranim sortama u smislu Direktive 2002/53 nametnuti obveze u podrucju procjene rizika za zdravlje
i okoli$ od kojih su izricito izuzete Direktivom o GMO-u.

146| Direktiva 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. oZujka 2001. o namjernom uvodenju u okoli$ genetski modificiranih
organizama i o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/220/EEZ (SL 2001., L 106, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 32., str. 35.)

147| Direktiva Vije¢a 2002/53/EZ od 13. lipnja 2002. o zajednickom katalogu sorata poljoprivrednih biljnih vrsta (SL 2002., L 193, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 56., str. 212.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1829/2003
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. (SL 2003., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 30., str. 167.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:583

4. Arhuska konvencija

U presudi North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), koju je donio 15. oZujka
2018., Sud se izjaSnjavao o prethodnim pitanjima koja su se odnosila na djelotvornost pravnih sredstava koja se
podnose sudovima u vezi sa sudjelovanjem javnosti u odlucivanju, koje je zajamceno ¢lankom 9. Arhuske konvencije'4®
i ¢lankom 11. Direktive 2011/92'4°, U predmetnom slucaju, spor medu strankama vodio se u vezi s odredivanjem
troSkova povezanih s odbijanjem zahtjeva za odobrenje pokretanja sudskog postupka preispitivanja koji
se odnosi na postupak prethodnog odobrenja za postavljanje pilona nosaca visokonaponskih kabela radi
povezivanja elektroenergetskih mreza Irske i Sjeverne Irske. Nacionalni sud odbio je dodijeliti odobrenje za
pokretanje postupka jer bi on bio preuranjen, s obzirom na to da irsko zZalbeno tijelo u pitanjima prostornog
planiranja nije donijelo kona¢nu odluku o prethodnom odobrenju. TuZitelju je naloZzeno pla¢anje troSkova
u iznosu visem od 500 000 eura.

Kao prvo, Sud je utvrdio da ¢lanak 11. stavak 4. Direktive 2011/92 treba tumaciti na nacin da se zahtjev da
odredeni sudski postupci ne smiju biti preskupi primjenjuje na postupak pred sudom u okviru kojeg se utvrduje
moze li se odobriti pokretanje postupka preispitivanja tijekom postupka izdavanja odobrenja za provedbu
projekta, i to tim viSe ako drZava ¢lanica nije odredila u kojoj fazi se moZe pokrenuti postupak preispitivanja.

Kao drugo, kada tuzitelj istodobno istakne razloge koji se temelje na povredi pravila o sudjelovanju javnosti
u postupku odlucivanja o pitanjima okoliSa i razloge koji se temelje na povredi drugih pravila, zahtjev da
odredeni sudski postupci ne smiju biti preskupi iz ¢lanka 11. stavka 4. Direktive 2011/92 primjenjuje se samo
na troSkove povezane s onim dijelom postupka koji se odnosi na povrede pravila o sudjelovanju javnosti.

Kada je, nadalje, rije¢ o troSkovima povezanim s dijelom postupka utemeljenim na nacionalnom pravu okolisa,
Sud je ¢lanak 9. stavke 3. i 4. Arhuske konvencije protumacio na nacin da se, u svrhu osiguravanja djelotvorne
sudske zastite u podrucjima obuhvacenima pravom okoliSa Unije, zahtjev da odredeni sudski postupci ne
smiju biti preskupi primjenjuje i u onom dijelu postupka u kojem se nastoji osigurati poStovanje nacionalnog
prava okoliSa. lako te odredbe nemaju izravan ucinak, nacionalni sud mora nacionalno postupovno pravo
tumaciti Sto je vise moguce u skladu s njima.

Naposljetku, Sud je ocijenio da drZava ¢lanica ne moZe odstupiti od zahtjeva da troSkovi odredenih postupaka
ne smiju biti preskupi, utvrdenog u clanku 9. stavku 4. Arhuske konvencije, Cak i ako se pravno sredstvo
ocijeni neozbiljnim ili zZlonamjernim ili ako ne postoji veza izmedu navodne povrede nacionalnog prava
okoliSa i Stete za okolis.

Dana 4. rujna 2018., u presudi koju je donio u predmetu ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660),
Sud je, sastavljen u velikom vijecu, prihvatio Zalbu udruge ClientEarth protiv presude Opceg suda'>® kojom
su odbijene njezine tuzbe za poniStenje Komisijinih odluka o odbijanju pristupa njezinim izvjes¢ima o procjeni
ucinka u vezi s provedbom stupa ,pristup pravosudu” Arhuske konvencije te u vezi s revizijom europskog pravnog
okvira okolisne inspekcije i nadzorom na nacionalnoj razini i razini Europske unije. Op¢i je sud ocijenio da,

148| Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a, potpisana
u Aarhusu 25. lipnja 1998. i potvrdena u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. (SL 2005., L 124,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 151.)

149| Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata
na okolis (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.)

150| Presuda Opceg suda od 13. studenoga 2015., ClientEarth/Komisija (T-424/14 i T-425/14, EU:T:2015:848)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:185
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:660
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:848

s obzirom na to da otkrivanje spornih dokumenata moZze ugroziti postupak odlucivanja prilikom Komisijine
izrade zakonodavnih prijedloga, na spomenute se dokumente primjenjuje opca pretpostavka povjerljivosti,
pri ¢emu su ti dokumenti, uostalom, iste vrste.

Sud je najprije podsjetio na vaznost transparentnosti u zakonodavnom postupku i utvrdio je da je Komisija,
unato¢ tomu Sto sama ne djeluje u svojstvu zakonodavca, klju¢an akter u zakonodavnom postupku. Prema
misljenju Suda, sporna izvjeS¢a o procjeni, koja su izradena u svrhu eventualnog Komisijina usvajanja
zakonodavnih inicijativa, ¢ine klju¢no orude kojim se osigurava da se inicijative te institucije i zakonodavstvo
Unije temelje na transparentnim, potpunim i uravnotezenim informacijama. Ti dokumenti, s obzirom na svoj
predmet, pripadaju onima navedenima u ¢lanku 12. stavku 2. Uredbe br. 1049/2001'", za koje se mora odobriti
Siri pristup. Osim toga, s obzirom na cinjenicu da ti dokumenti sadrzavaju informacije o okoliSu, u smislu
Uredbe br. 1367/2006'32, Sud je podsjetio na to da se izuzece koje se odnosi na zastitu postupka odlucivanja,
predvideno u ¢lanku 4. stavku 3. prvom podstavku Uredbe br. 1049/2001, treba joS uZe tumaciti i primjenjivati.

Sud je potom doveo u pitanje op¢u pretpostavku priznatu u presudi Opceg suda. Tako je zakljucio da, iako
Komisija mora moci raspolagati prostorom za razmisljanje kako bi mogla odluciti o politickim odabirima
koje treba provesti i o prijedlozima koje eventualno treba podnijeti, Op¢i sud je pogrijeSio kada je ocijenio,
u biti, da zastita Komisijine ovlasti inicijative, na temelju ¢lanka 17. stavaka 1. do 3. UEU-a i o¢uvanje njezine
sposobnosti da tu ovlast izvrSava potpuno neovisno i iskljucivo u javnom interesu u nacelu zahtijeva da
dokumenti sastavljeni u okviru procjene ucinka opéenito mogu ostati povjerljivi sve dok spomenuta institucija
ne donese takvu odluku.

151] Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamentaiVije¢a od 30. svibnja 2001. o javhom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

152| Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Arhuske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa na institucije i tijela Zajednice (SL 2006.,
L 264, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.)



XIX. Medunarodni sporazumi

1. Tumacenje medunarodnog sporazuma

U presudi Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118), koju je donio 27. veljace 2018., Sud je,
sastavljen u velikom vijecu, bio pozvan izjasniti se o zahtjevu za tumacenje valjanosti dviju uredaba'>? kojima
se odobravaju i provode Sporazum o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske zajednice i Kraljevine Maroka'>*
i Protokol o utvrdivanju ribolovnih mogucnosti predvidenih tim sporazumom?>>. Valjanost tih akata osporavala je
organizacija iji je cilj promicanje priznanja prava naroda Sahrawi na samoodredenje, tvrdec¢i da Sporazum
o partnerstvu i Protokol omogucavaju iskoriStavanje resursa podrijetlom iz voda koje se nalaze uz podrucje
Zapadne Sahare.

Kao prvo, Sud je podsjetio na to da je nadlezan za odlucivanje o tumacenju prava Unije i valjanosti akata
institucija Unije, bez ikakve iznimke. U tom pogledu on je pojasnio da su medunarodni sporazumi koje zakljuci
Unija akti njezinih institucija, da ti sporazumi, s obzirom na to da u cijelosti moraju biti sukladni s odredbama
Ugovora, Cine sastavni dio pravnog poretka Unije i da je potonja obvezna svoje nadleznosti izvrSavati postujudi
cjelokupno medunarodno pravo. Prema tome, Sud je nadlezan, kako u okviru tuzbe za ponistenje tako i u
okviru zahtjeva za prethodnu odluku, ocijeniti je li neki medunarodni sporazum koji je sklopila Unija uskladen
s Ugovorima i s pravilima medunarodnog prava koja obvezuju Uniju. S obzirom na navedeno i budu¢i da
medunarodni sporazumi koje je zakljucila Unija obvezuju ne samo njezine institucije, u skladu s clankom 216.
stavkom 2. UFEU-a, vec i trece drZzave koje su stranke tih sporazuma, zahtjev za prethodnu odluku koji se
tiCe tumacenja medunarodnog sporazuma valja shvatiti kao da se odnosi na akt kojim je Unija zakljucila
takav sporazum, a ne na sam sporazum, pri ¢emu se nadzor zakonitosti tog akta, medutim, moZe provesti
u pogledu samog sadrzaja predmetnog medunarodnog sporazuma.

Kada je, kao drugo, rijec o razlogu nevaljanosti koji je istaknuo tuzitelj u glavhom postupku, Sud je pojasnio
da ¢lanak 11. Sporazuma o partnerstvu predvida da se on primjenjuje na ,podru¢ju Maroka i vodama pod
marokanskom jurisdikcijom”. Osim toga, ¢lanak 2. tocka (a), koji govori o pojmu,,marokanska ribolovna zona”,
upucuje na ,vode koje su pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroko”. Prema tome, u pogledu
definiranja podrucja Maroka, Sporazum upucuje na zemljopisno podrucje na kojem ta drzava izvrSava puninu
ovlasti koje su suverenim subjektima priznate medunarodnim pravom, iskljucujuéi svako drugo podrugje, kao
Stoje to podrucje Zapadne Sahare. U tim okolnostima, potonje nije obuhvaceno pojmom podrucja Maroka jer
bi takvo ukljucivanje bilo protivho odredenom broju pravila opéeg medunarodnog prava koja su primjenjiva
u odnosimaizmedu Unije i Kraljevine Maroka, a koje je Sud prethodno identificirao u presudi od 21. prosinca
2016., Vijec¢e/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973).

153| Uredba Vijeca (EZ) br. 764/2006 od 22. svibnja 2006. o sklapanju Sporazuma o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske zajednice
i Kraljevine Maroka (SL 2006., L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 8., str. 153.); Odluka Vije¢a
od 16. prosinca 2013. o sklapanju, uime Europske unije, Protokola izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o utvrdivanju ribolovnih
mogucnostiifinancijskog doprinosa predvidenih u Sporazumu o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka
(SL 2013., L 349, str. 1.); Uredba Vijec¢a (EU) br. 1270/2013 od 15. studenoga 2013. o raspodjeli ribolovnih mogu¢nosti na temelju
Protokola izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o utvrdivanju ribolovnih mogucnosti i financijskog doprinosa predvidenih
u Sporazumu o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka (SL 2013., L 328, str. 40.)

154| SL2006., L 141, str. 4.

155| Protokol izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o utvrdivanju ribolovnih moguc¢nosti i financijskog doprinosa predvidenih
u Sporazumu o partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka (SL 2013., L 328, str. 2.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:118
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:973

Jednako tako, kada je rije¢ o vodama koje se nalaze pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroka, Sud
je istaknuo da su vode nad kojima obalna drzava ima pravo izvrSavati suverenost ili jurisdikciju, na temelju
Konvencije o pravu mora, ograni€ene iskljucivo na vode koje se nalaze uz njezino drzavno podrucje i spadaju
u njezino teritorijalno more ili njezin iskljucivi gospodarski pojas. Posljedi¢no i imajudi u vidu €injenicu da
podrucje Zapadne Sahare ne ¢ini dio Kraljevine Maroka, vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne Sahare
ne spadaju pod vode koje se nalaze pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroka i stoga ne ulaze
u podrucje primjene Sporazuma o partnerstvu.

Kada je, naposljetku, rije¢ o Protokolu, Sud je istaknuo da, iako on ne sadrZava nijednu posebnu odredbu
kojom se utvrduje njegovo teritorijalno podrucje primjene, u viSe njegovih odredbi upotrebljava se izraz
~marokanska ribolovna zona”, koji se navodi i u Sporazumu o partnerstvu. Taj izraz valja shvatiti kao da
upucuje na vode koje se nalaze pod suverenitetom ili jurisdikcijom Kraljevine Maroka u smislu Sporazuma
0 partnerstvu, tako da ni taj protokol ne obuhvaca vode koje se nalaze uz podrucje Zapadne Sahare.

Slijedom navedenog, buduci da se ni Sporazum o partnerstvu ni Protokol koji se nalazi uz njega ne mogu
primjenjivati na navedene vode, Sud je zakljucio da nijedan element ne dovodi u sumnju valjanost Unijinih
akata kojima su oni zakljuceni.

2. Osnivanje arbitraznog suda medunarodnim sporazumom

U presudi Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), koju je donio 6. oZujka 2018., Sud je bio pozvan izjasniti se
o uskladenosti arbitraZne klauzule sadrZane u bilateralnom ugovoru o ulaganju koji su 1991. sklopile nekadasnja
Cehoslovacka i Kraljevina Nizozemska s Elancima 18., 267. i 344. UFEU-a. U glavnom postupku, Slovacka Republika,
koja je nakon raspada Cehoslovacke naslijedila njezina prava i obveze koji proizlaze iz predmetnog ugovora,
podnijela je njemackim sudovima zahtjev za ponistenje presude arbitraznog suda, donesene na temelju
spomenute arbitrazne klauzule.

Sud je najprije podsjetio na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, medunarodni sporazum ne
mozZe utjecati na nadleZnosti utvrdene Ugovorima i prema tome na autonomiju pravosudnog sustava Unije,
Cije poStovanje osigurava Sud. Naime, kako to proizlazi iz ¢lanka 344. UFEU-a, drzave ¢lanice obvezuju se da
sporove o tumaceniju ili primjeni Ugovora nece rjeSavati ni na koji drugi nacin osim onog koji je njima predviden.

Nadalje, pravo Unije obiljeZava okolnost da je ono autonoman izvor prava uspostavljen Ugovorima, da je
nadredeno u odnosu na pravo drzava €lanica te da niz odredbi primjenjivih na njihove drzavljane i njih
same ima izravan ucinak. Takve su znacajke dovele do strukturirane mreZe nacela, pravila i meduovisnih
pravnih odnosa koji uzajamno povezuju samu Uniju i njezine drZave ¢lanice kao i drzave ¢lanice medusobno.
Kako bi se zajamcilo oCuvanje tih znacajki, Ugovorima je uspostavljen pravosudni sustav namijenjen
osiguranju uskladenostiijedinstva u tumacenju prava Unije tako Sto je u ¢lanku 19. UEU-a predvideno da je
na nacionalnim sudovima i na Sudu da zajam¢e punu primjenu prava Unije u svim drZzavama ¢lanicama kao
i sudsku zastitu prava pojedinaca koja proizlaze iz tog prava. S obzirom na prirodu i navedene znacajke prava
Unije, treba smatrati da je to pravo istodobno dio prava koje je na snazi u svakoj drzavi ¢lanici i da proizlazi
iz medunarodnog sporazuma izmedu drZzava €lanica. 1z toga slijedi da, zbog obaju tih razloga, arbitrazni sud
ustanovljen spomenutom klauzulom moZze, ovisno o slucaju, tumaciti odnosno primjenjivati pravo Unije.

Medutim, Sud je zakljucio da taj arbitrazni sud nije dio pravosudnog sustava uspostavljenog u Nizozemskoj
i Slovackoj jer je njegova nadleznost posebnost u odnosu na nadleznost sudova tih dviju drzava ¢lanica.
Prema tome, nije ga moguce smatrati sudom jedne od drzava ¢lanica, u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, odnosno
zajednickim sudom nekoliko drZava €lanica, kao Sto je to Sud Beneluksa, te stoga nije ovlaSten Sudu uputiti
prethodno pitanje. Nadalje, buduci da su presude tog suda konacne i da ih nije moguée pobijati pred nacionalnim


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2018:158

sudom, bilateralnim ugovorom o ulaganju uspostavljen je mehanizam rjeSavanja sporova kojim se moze
iskljuciti da te sporove, iako bi se mogli odnositi na tumacenje ili primjenu prava Unije, rjeSava nacionalni
sud na nacin kojim se jam¢i puna djelotvornost tog prava i da se Sud moZze, prema potrebi, izjasniti u okviru
zahtjeva za prethodnu odluku. U tim okolnostima, Sud je zakljucio da arbitrazna klauzula sadrzana u tom
ugovoru utjeCe na autonomiju prava Unije i da je protivna ¢lancima 267. i 344. UFEU-a.

3. Vanjska nadleZnost Unije

Dana 4. rujna 2018., u presudi Komisija/Vijeée (Sporazum s Kazahstanom) (C-244/17, EU:C:2018:662), Sud je,
sastavljen u velikom vijecu, poniStio Odluku 2017/477'%6 o stajaliStu koje treba donijeti u ime Europske unije u okviru
Vijeca za suradnju osnovanog na temelju Sporazuma o pojacanom partnerstvu i suradnji s Kazahstanom'>’. lako je
Komisija, zajedno s visokom predstavnicom Europske unije za vanjsku i sigurnosnu politiku, donijela Prijedlog
odluke Vijeca kojemu je postupovna pravna osnova bila ¢lanak 218. stavak 9. UFEU-a u vezi s clankom 37. UEU-3,
a materijalna pravna osnova ¢lanci 207. i 209. UFEU-a, Vijece je naposljetku jednoglasno donijelo odluku
dodajuci predloZzenim pravnim osnovama, medu ostalim, ¢lanak 31. stavak 1. UEU-a. Taj ¢lanak propisuje
da se odluke na temelju poglavlja 2. glave V. UEU-a, koje sadrZava posebne odredbe o zajednickoj vanjskoj
i sigurnosnoj politici (ZVSP), donose jednoglasno, osim ako je tim poglavljem predvideno drukcije. Komisija
je osporavala tu pravnu osnovu pred Sudom.

Prema misljenju Suda, odluka kojom Vijece utvrduje stajaliSte koje u ime Unije treba donijeti u okviru tijela
osnovanog sporazumom na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a i koja se iskljucivo odnosi na ZVSP u nacelu
se mora donijeti jednoglasno, u skladu s ¢lankom 218. stavkom 8. drugim podstavkom UFEU-a. Nasuprot
tomu, ako takva odluka obuhvaca viSe sastavnih dijelova ili se njome nastoji postici viSe ciljeva, od kojih
odredeni ulaze u ZVSP, pravilo glasovanja koje se primjenjuje za njezino dono3enje treba odrediti u pogledu
njezina glavnog ili prevladavajuceg cilja ili sastavnog dijela.

U predmetnom slucaju, iako sporazum o partnerstvu o kojem je rije¢ ima odredene veze sa ZVSP-om, Sud
ocjenjuje da one nisu dostatne da bi se smatralo da pravna osnova odluke koja se odnosi na njegovo potpisivanje
u ime Europske unije, i na njegovu privremenu primjenu, treba ukljucivati ¢lanak 37. UEU-a. Naime, s jedne
strane, vecina odredbi toga sporazuma ulazii u zajednicku trgovinsku politiku Unije i u njezinu politiku razvojne
suradnje. S druge strane, odredbe Sporazuma o partnerstvu koje imaju vezu sa ZVSP-om ogranicavaju se na
izjave ugovornih stranaka o ciljevima koji se trebaju posti¢i njihovom suradnjom i na teme na koje se treba
odnositi, a da se pritom ne odreduju konkretni nacini provedbe te suradnje. Slijedom navedenog, Sud je
zakljucio da je Vijece pogrijeSilo kada je u pravnu osnovu Odluke 2017/477 ukljucilo ¢lanak 31. stavak 1. UEU-a
i tu odluku donijelo u skladu s pravilom jednoglasnosti.

U spojenim predmetima u kojima je 20. studenoga 2018. donio presudu Komisija/Vije¢e (ZMP Antarktika)
(C-626/15i C-659/16, EU:C:2018:925), Sud je, sastavljen u velikom vijecu, bio pozvan izjasniti se o problematici
podjele nadleZnosti izmedu Unije i drZzava ¢lanica za potrebe donoSenja odluke u medunarodnom tijelu, u podrucju
odredivanja zajednicke ribarstvene politike (ZRP) i politike okoliSa. U predmetnom slucaju Sud je u cijelosti odbio
Komisijinu tuzbu za ponistenje, s jedne strane, Odluke Vije¢a sadrzane u zaklju¢ku predsjednika Odbora

156| Odluka Vijec¢a (EU) 2017/477 od 3. oZujka 2017. o stajaliStu koje treba donijeti u ime Europske unije u okviru Vije¢a za suradnju
osnovanog na temelju Sporazuma o pojacanom partnerstvu i suradnji izmedu Europske unije i njezinih drZava ¢lanica, s jedne
strane, i Republike Kazahstana, s druge strane u pogledu rada Vije¢a za suradnju, Odbora za suradnju, specijaliziranih pododbora
ili drugih tijela (SL 2017., L 73, str. 15.). Odluka je ponistena.

157| Sporazum o pojacanom partnerstvuisuradnjiizmedu Europske unije i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Kazahstana,
s druge strane (SL 2016., L 29, str. 3.)
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stalnih predstavnika (Coreper) od 11. rujna 2015., u dijelu u kojem se njome u ime Europske unije i njezinih
drzava Clanica odobrava podnosenje dokumenta za razmatranje buduceg prijedloga za stvaranje zasticenog
morskog podrucja u Weddellovom moru Komisiji za o€uvanje antarktickih morskih Zivih resursa (u daljnjem
tekstu: Komisija CAMLR) i, s druge strane, Odluke Vije¢a od 10. listopada 2016., u dijelu u kojem se njome
u ime Unije i njezinih drZava ¢lanica odobrava podnosenje triju prijedloga za stvaranje zasti¢enih morskih
podrucjaiprijedloga za stvaranje posebnih podrucja navedenoj Komisiji CAMLR. Za razliku od Vije¢a i drzava
¢lanica, Komisija je smatrala da stvaranje zaSti¢enih morskih podru¢ja ne predstavlja mjeru o€uvanja mora
koja ulazi u politiku okolia i, prema tome, u podrucje podijeljene nadleznosti, nego mjeru o€uvanja morskih
bioloskih resursa u okviru zajednicke ribarstvene politike koja je u isklju¢ivoj nadleznosti Unije i ne ovlas¢uje
drzave clanice na istodobno djelovanje s institucijama Unije.

Sto se ti¢e dopustenosti tuzbe u predmetu C-626/15, Sud je ocijenio da, iako funkcija pripreme rada i obavljanja
zadataka Vijec¢a ne ovlas¢uje Coreper da izvrSava ovlast odlu€ivanja koju prema Ugovorima ima Vijece, akt
koji je donio Coreperipak se mora - bududi da je Unija unija prava - moci podvrgnuti nadzoru zakonitosti ako
se njime kao takvim nastoji proizvesti pravne ucinke i on stoga izlazi iz okvira te pripremne i izvrSne funkcije.

Sto se, nadalje, ti¢e pitanja pravne osnove, Sud je podsjetio na to da se ona temelji na objektivnim elementima,
medu kojima su kontekst, ciljevi i sadrZaj odluka o kojima je rije i da - ako analiza nekog akta Unije pokaze
da on slijedi viSe ciljeva ili da ima viSe sastavnih dijelova i ako se jedan od tih ciljeva ili tih sastavnih dijelova
moze prepoznati kao glavni ili prevladavajudi, a drugi samo kao akcesorni - taj se akt mora temeljiti samo
na jednoj pravnoj osnovi, to jest na onoj koju zahtijeva taj glavni cilj ili sastavni dio. Kada je rije¢ o dosegu
iskljuCive nadleznosti Unije u podrucju o€uvanja morskih bioloSkih resursa na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
tocCke (d) UFEU-a, Sud je ocijenio da je samo oCuvanje morskih bioloskih resursa koje je osigurano u okviru
ZRP-a, i stoga neodvojivo od njega, obuhvaceno spomenutom odredbom. Stoga potonja u iskljucivu nadleznost
Unije ulazi samo u dijelu kojim se u takvom okviru nastoji posti¢i o€uvanje morskih bioloskih resursa te je,
slijedom toga, iskljuCena iz nadleznosti koju Unija i njezine drZave ¢lanice dijele u podrucjima poljoprivrede
i ribarstva. U predmetnom slucaju, Sud je zakljucio da je ribarstvo samo pomocni cilj dokumenta za razmatranje
i predvidenih mjera. Bududi da su glavni cilj i sastavni dio tog dokumenta i tih mjera zasStita okoliSa, pobijane
odluke ne ulaze u isklju€ivu nadleznost Unije navedenu u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (d) UFEU-a, nego u nadleznost
koju ona nacelno dijeli s drzavama ¢lanicama u podrucju zastite okoliSa na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (e)
UFEU-a.

Sto se ti¢e podrednog Komisijinog argumenta kojim ona Vije¢u prigovora da je povrijedilo isklju¢ivu vanjsku
nadleznost Unije jer se spornim odlukama utjecalo na zajednicka pravila i izmijenio njihov doseg u smislu
¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a, Sud je smatrao da tu odredbu treba tumaciti, kako bi se o€uvao njezin koristan
ucinak, na nacin da se ona - unato¢ tome $to u njoj navodi iskljucivo sklapanje medunarodnog sporazuma -
primjenjuje i u ranijem stadiju, tijekom pregovora o njegovu sklapanju te u kasnijem stadiju, kada je tijelo
osnovano na temelju tog sporazuma pozvano donositi mjere za njegovu provedbu. Sud je takoder podsjetio
na to da postoji rizik utjecaja na zajednicka pravila ili izmjene njihovog dosega, koji je takav da opravdava
isklju€ivu vanjsku nadleznost Unije, osobito onda kada medunarodne obveze ulaze u podrucje koje je ve¢
velikim dijelom obuhvaceno takvim pravilima odnosno kada medunarodne obveze o kojima je rijec mogu,
a da pritom nisu nuzno protivne zajednic¢kim pravilima Unije, imati utjecaj na smisao, opseg i ucinkovitost
tih pravila. Podsjecajuci, medutim, na to da je na predmetnoj stranci da podnese dokaze radi utvrdivanja
iskljuCive prirode vanjske nadleznosti Unije na Cije se nepostovanje namjerava pozvati, Sud je ocijenio da
u predmetnom slucaju Komisija nije podnijela takve dokaze. On je osobito utvrdio da se za podrucje primjene
doti¢nih medunarodnih obveza ne moZe smatrati da ,u velikom dijelu” ulazi u ono koje je ve¢ obuhvaceno



aktima Unije’™8. Osim toga, Sud je u pogledu rizika utjecaja na koji se poziva Komisija zaklju¢io da ona nije
dostavila dovoljno dokaza u vezi s prirodom tog rizika, s obzirom na to da u posebnom okviru konvencijskog
sustava koji se odnosi na Antarktiku Unijino izvrSavanje vanjske nadleznosti, koje iskljuCuje drzave ¢lanice,
nije uskladeno s medunarodnim pravom.

Kada je, naposljetku, rije¢ o mogu¢nosti da Unija sama izvrSava vanjsku nadleznost koju dijeli s drzavama
¢lanicama, a Cija su glavna obiljeZja opisana u najnovijoj sudskoj praksi, Sud je u predmetnom slucaju iskljucio
takvu moguc¢nost. On je naglasio da se ta nadleZnost mora, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, izvr3avati
uz postovanje medunarodnog prava. Omogucavanje Uniji da se unutar Komisije CAMLR koristi mogu¢noscu
kojom raspolaZe da djeluje bez sudjelovanja svojih drZava ¢lanica u podrugju podijeljene nadleznosti, iako
neke od njih, za razliku od nje, imaju status savjetodavnih stranaka Antarktickog ugovora, moglo bi, u pogledu
posebnog poloZaja Konvencije iz Canberre unutar konvencijskog sustava koji se odnosi na Antarktiku, ugroziti
odgovornostiiovlasti tih savjetodavnih stranaka, a 3to bi moglo oslabiti dosljednost navedenog konvencijskog
sustava i biti protivno relevantnim odredbama spomenute konvencije.

158| U predmetnom slucaju, rije¢ je o Odluci Vije¢a 13908/1/09 REV 1 od 19. listopada 2009. o stajaliStu koje se u ime Unije treba zauzeti
u Komisiji CAMLR za razdoblje 2009. - 2014., koja je zamijenjena, za razdoblje 2014. - 2019. Odlukom Vije¢a 10840/14 od 11. lipnja
2014., 0 Uredbi Vije¢a (EZ) br. 600/2004 od 22. oZujka 2004. o utvrdivanju odredenih tehnickih mjera koje se primjenjuju na ribolovne
aktivnostina podrucju obuhvac¢enom Konvencijom o o¢uvanju antarkti¢kih morskih Zivih resursa (SL 2004., L 97, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 11., str. 53.) i o Uredbi Vije¢a (EZ) br. 601/2004 od 22. oZujka 2004. o odredenim
mjerama nadzora koje se primjenjuju na ribolovne aktivnosti u podrucju koje pokriva Konvencija o o€uvanju antarkti¢kih morskih
Zivih resursaistavljanjuizvan snage uredaba (EEZ) br. 3943/90, (EZ) br. 66/98 i (EZ) br. 1721/1999 (SL 2004., L 97, str. 16.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 123., str. 23.).



AKTIVNOST TAJNISTVA SUDA U 2018.

Marc-André Gaudissart, zamjenik tajnika

lako su zadace koje su mu povjerene brojne i raznolike - napose s obzirom na posebno mjesto koje zauzima
u strukturi visejezi¢ne pravosudne institucije poput Suda Europske unije te na vezu koju uspostavlja izmedu
sudova drzava Clanica i zastupnika stranaka, s jedne strane, i kabineta ¢lanova i sluzbi institucije, s druge
strane - glavna je zadaca tajniStva Suda, prije svega, osigurati nesmetano odvijanje postupaka i strogo
vodenje spisa predmeta o kojima odlucuje Sud, od upisa akta kojim se pokrece postupak u upisnik tajnistva
do dostave strankama odnosno sudu koji mu se obratio odluke kojom se zavrSava postupak.

Broj novih i rijeSenih predmeta na Sudu stoga izravno utjece na radno optereéenje tajnistva i na njegovu
sposobnost da odoli brojnim izazovima s kojima je suocen, kako u pogledu optimalnog vodenja spisa predmeta
i kompjutorizacije postupaka u okolnostima u kojima se sve veéa paznja posvecuje zastiti osobnih podataka,
tako i u pogledu, Sire gledano, rasprava koje su u tijeku, a ticu se izmjena propisa kojima se ureduje ustroj
Suda Europske unije s ciljem da se, u interesu pojedinaca, osigura optimalna podjela nadleznosti izmedu
Suda i Opceg suda.

Bududida je i protekla godina bila vrlo intenzivna, kako u pogledu novih tako i u pogledu rijeSenih predmeta,
dio koji slijedi bit ¢e uglavnom posvecen sudskoj aktivnosti, a ne ostalim zada¢ama koje obavlja tajnistvo,
unato¢ ¢injenici da one mobiliziraju nezanemariv dio njegovih resursa.

Novi predmeti

Sudu je u 2018. godini podneseno 849 predmeta. Rijec je 0 novom rekordnom broju u povijesti institucije,
nakon 5to je samo godinu dana ranije postignut prethodni rekord, sa 739 novih predmeta u 2017. To znatno
povecanije (od 15 %) broja novih predmeta u jednoj godini objasnjava se prije svega stalnim rastom broja zahtjeva
za prethodnu odluku koji se podnose Sudu - naime, s 568 novih predmeta, ti zahtjevi Cine stotinjak dodatnih
predmeta podnesenih u2018. u odnosu na 2016. godinu (470 predmeta), odnosno gotovo udvostrucenje tog
broja u usporedbi s razdobljem od prije deset godina (288 novih prethodnih postupaka u 2008.) - ali i veéim
brojem izravnih tuzbi i Zalbi, koji se ne moZe zanemariti.

Tako je Sudu 2018. podneseno 6 tuzbi za poniStenje i 57 tuzbi zbog povrede obveze (ukljucujudi sve kategorije),
dok je ukupan broj novih Zalbi, Zalbi u postupcima privremene pravne zastite ili u vezi s intervencijom
u protekloj godiniiznosio 199 (u odnosu na 147 u 2017.). To znatno povecanje djelomicno je uzrokovano ve¢im
brojem predmeta koji su Op¢em sudu podneseni tijekom proteklih godina (osobito 2016.i2017.), alii rastom
broja predmeta koje je taj sud rijeSio, Sto se uvelike moZe pripisati povecanju broja njegovih ¢lanova u sklopu
reforme ustroja Suda Europske unije.

Osvrnemo li se na trenutak na pitanje drzava ¢lanica iz kojih potjecu zahtjevi za prethodnu odluku - koji
trenutacno cine vise od 70 % svih nerijeSenih predmeta pred Sudom - vidljivo je, uz jednu iznimku, da su se
sudovi svih drZzava ¢lanica obracali Sudu u protekloj godini, Sto svjedodi o vitalnosti prethodnog postupkai o
povjerenju koje nacionalni sudovi poklanjaju Sudu kako bi odgovorio na njihova pitanja o tumacenju i valjanosti
prava Unije. Kao 3to proizlazi iz tablica u nastavku, Njemacka i Italija i dalje zauzimaju vrh ,zemljopisne”
ljestvice zahtjeva za prethodnu odluku - sa 78 odnosno 68 zahtjeva podnesenih u prethodnoj godini - ali ne
zaostaju ni sudovi drugih drzava ¢lanica jer se broj zahtjeva koje su 2018. uputili Sudu u nekim slucajevima
udvostrucio (Belgija i Francuska) ili ¢ak utrostrucio (Spanjolska i Cedka) u odnosu na prethodnu godinu.



Takoder zapazamo velik broj zahtjeva koji pristizu iz Austrije i Nizozemske (po 35 zahtjeva iz svake od tih dviju
drzava) kao i nastavak trenda rasta broja zahtjeva Sto ih upuc¢uju sudovi drzava koje su Uniji pristupile 2004.
i 2007., osobito Poljske (31 zahtjev), Madarske (29 zahtjeva), Rumunjske (23 zahtjeva) i Bugarske (20 zahtjeva).

Nema sumnje da rastudi brojisve veca sloZzenost akata koje donose institucije Unije na odreden nacin utjecu
na taj fenomen. Uz tradicionalne teme prethodnih postupaka kao Sto su slobodno kretanje osoba, usluga
i kapitala, trziSno natjecanje, javna nabava, oporezivanje, socijalna politika, zastita okolia i potrosaca ili
prometna politika, Sudu se i dalje upucuje velik broj predmeta koji se odnose na podrucje slobode sigurnosti
i pravde, a osobito na pitanja povezana s azilom i useljavanjem. Takoder, Sud je prvi put u 2018. bio pozvan
izjasniti se o temeljnim pitanjima poput neovisnosti sudstva u drzavama ¢lanicama i mjera koje valja poduzeti
s tim u vezi kako bi se gradanima Unije osigurala djelotvorna sudska zaStita odnosno o moguénosti da drzava
¢lanica jednostrano povuce obavijest o namjeri povlacenja iz Europske unije. Taj predmet - koji je izravna
posljedica odluke Ujedinjene Kraljevine iz lipnja 2016. o napuStanju Europske unije - izazvao je interes kakav
jo3 nije viden u povijesti Suda i nesumnjivo je prvi u dugom nizu predmeta povezanih s Brexitom, s obzirom
na brojna i osjetljiva pitanja koja su i dalje otvorena u vrijeme pisanja ovih redaka.

Naposljetku, valja istaknuti da je u protekloj godini podnesen iznimno velik broj zahtjeva za ubrzano postupanije.
Tako je u2018. provodenje ubrzanog postupka zatrazeno u 36 predmeta (u odnosu na 31 u 2017.), dok je hitni
prethodni postupak zatrazen (ili predlozen) u 19 predmeta (15 u 2017.). | tu je rijeC o najvecoj brojci koju je Sud
ikad zabiljeZio u jednoj godini. lako nije udovoljeno svim tim zahtjevima, Sud je ubrzano vodio Sest prethodnih
postupaka i tri postupka po vrlo osjetljivim izravnim tuzbama dok je odluka o primjeni hitnog prethodnog
postupka donesena u dvanaest predmeta, Sto je dovelo do znatnog povecanja radnog opterecenja ¢lanova
vijeca koje vodi postupak u tim predmetima.

RijeSeni predmeti

lako je broj novih predmeta u protekloj godini bio iznimno velik, to je povecanje, na srecu, ublazeno vrlo
velikim brojem rijeSenih predmeta. Naime, sa 760 predmeta rijeSenih u 2018. Sud je zakljucio gotovo 10 %
viSe predmeta nego 2017. (699 predmeta), 5to je najvedi njihov broj u njegovoj povijesti, nakon Sto je 2014.
zabiljeZen prethodni rekord (sa 719 rijeSenih predmeta).

Ne ulazedi u detalje o predmetima koji su rijeSeni u 2018. i njihovom dosegu - u tom pogledu upu¢ujemo na
doprinose sudskoj praksiiznesene u drugom dijelu ovog izvjeSca - Citateljevu ¢e paznju, nakon uvida u brojke
i statistike prikazane u nastavku, osobito privudi tri detalja.

Prvi se odnosina relativnu stabilnost broja presuda i rjeSenja koje je sud donio u protekloj godini. Dok je broj
rijeSenih predmeta u 2018. znatno veci od njihova broja u 2017., broj odluka koje je Sud donio tijekom protekle
godine (684) vrlo je slican njihovom broju u 2017. (654). Uzrok tomu ponajprije je slicnost viSe predmeta
podnesenih Sudu. Bududi da mu je 2017. upucen velik broj zahtjeva za prethodnu odluku koji se odnosio na,
medu ostalim, tumacenje Uredbe (EZ) br. 261/2004 o naknadi Stete putnicima u zracnom prometu u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasSnjenja leta u polasku’, Sud je - brinuci se za ekonomicnost
postupka i djelotvornost - spojio vedinu tih predmeta u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka te u svrhu
donoSenja presude, 3to je dovelo do smanjenja ukupnog broja donesenih odluka.

1] Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete i pomodi putnicima
u slu€aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91
(SL2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)



Drugi detalj koji je obiljeZio proteklu godinu nesumnijivo je velik broj predmeta koje je rijesilo veliko vijece
Suda. Dok je taj sastav suda 2017. rijeSio ,samo” 46 predmeta - 5to je vec pristojna njihova brojka s obzirom
na ulog koji predstavlja postupanje u predmetu u sastavu od petnaest ¢lanova (umjesto triili pet) - taj se broj
u protekloj godini povecao za 80 predmeta! Navedena brojka sama po sebi govori o vaznosti i osjetljivosti
pitanja o kojima je Sud bio pozvan izjasniti se tijekom protekle godine.

Naposljetku, valja napomenuti da je Sud - bez obzira na rastuci broj i sve vecu sloZenost predmeta o kojima
odlucuje - uspio zadrZati duljinu trajanja postupaka u krajnje razumnim granicama. Naime, prosjecno trajanje
prethodnih postupaka u 2018. iznosilo je 16 mjeseci (u odnosu na 15,7 mjeseci u 2017.), dok je prosje¢no trajanje
postupaka po izravnim tuzbama i Zalbama smanjeno na 18,8 mjeseci (u odnosu na 20,3 mjeseca u 2017.)
odnosno na 13,4 mjeseca (u odnosu na 17,1 mjesec u 2017.). To je smanjenje uvelike posljedica pojaanog
koristenja rjeSenja, osobito u podrucju intelektualnog i industrijskog vlasnistva u kojem je velik broj Zalbi
podnesenih protiv odluka Opceg suda odbacen odnosno odbijen, na temelju ¢lanka 181. Poslovnika, zbog
njihove oCite nedopusStenosti i/ili oCite neosnovanosti. Tako je 2018. o gotovo polovici Zalbi podnesenih Sudu
odluceno rjeSenjem, dok je 24 % prethodnih postupaka zaklju¢eno na taj nacin (ali samo 7,5 % na temelju
¢lanka 99. Poslovnika, s obzirom na to da se vecina rjeSenja donesenih u prethodnim postupcima tijekom
protekle godine odnosila na brisanje odnosno obustavu postupka).

NerijesSeni predmeti

Logicno je da se uslijed znatnog povecanja broja novih predmeta u 2018. povecao i broj nerijeSenih predmeta
pred Sudom, koji je prvi put veci od tisucu. Naime, na dan 31. prosinca 2018. pred Sudom se nalazi 1001
nerijeSen predmet (916 nakon spajanja).

Upravo u tome valja traziti razloge zbog kojih je Sud u oZujku 2018. podnio zahtjev za izmjenu Protokola
(br. 3) o Statutu Suda Europske unije. Voden Zeljom da kontrolira svoje radno opterecenje i time ocuva svoju
sposobnost odlucivanja u razumnom roku o predmetima koji su mu podneseni, Sud je zakonodavcu Unije
predloZio da na Op¢i sud prenese jedan dio tuzbi zbog povrede obveze po kojima trenutacno samo on
postupa i da na Sudu uspostavi mehanizam prethodne dopustenosti za odredene vrste Zalbi. Na taj nacin,
u predmetima u kojima je ve¢ provedeno dvostruko ispitivanje - najprije neovisnog Zalbenog vijeca, a potom
Opceg suda - Sud bi odluc¢ivao samo o Zalbama koje otvaraju vazno pitanje za jedinstvo, dosljednostili razvoj
prava Unije.

lako je zakonodavac razmatranje prvog dijela tog zahtjeva - koji se odnosi na povrede obveze - odgodio za
kasniju fazu, osobito zbog Zelje drzava Clanica da sacekaju potpunu provedbu reforme ustrojstva Suda
Europske unije i izvjeS¢e o funkcioniranju Opceg suda koje Sud mora podnijeti u prosincu 2020., rasprave
o drugom dijelu tog zahtjeva, nasuprot tomu, dobro napreduju u vrijeme pisanja ovih redaka te je vrlo izgledno
da ¢e mehanizam prethodne dopustenosti Zalbi stupiti na snagu tijekom 2019. godine. On bi trebao omoguciti
da se u odredenoj mjeri zaustavi rast broja predmeta koji se podnose Sudu - bez obzira na ostale mjere koje
bi mogao predloziti, kad za to dode vrijeme - kako bi i dalje na najbolji mogudi nacin ostvarivao misiju koja
mu je povjerena Ugovorima.
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I. Opéa aktivnost Suda - Novi, zaklju€eni i nerijeSeni predmeti (2014.-2018.)

1200
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800
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0 -
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
m Novi predmeti m Zaklju€eni predmeti m NerijeSeni predmeti
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Novi predmeti 622 713 692 739 849
Zaklju€eni predmeti 719 616 704 699 760
NerijeSeni predmeti 787 884 872 912 1001



Il. Novi predmeti - Vrste postupaka (2014.-2018.)

2018.

B Zahtjevi za prethodnu odluku
N Izravne tuzbe

m Zalbe

66,90 % 22,73 %

H Zalbe u postupcima privremene
pravne zastite ili u vezis
intervencijom

B Posebni postupci

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Zahtjevi za prethodnu odluku 428 436 470 533 568
Izravne tuzbe 74 48 35 46 63
Zalbe 111 206 168 141 193
Zalbe u postupcima privremene pravne
zastite ili u vezi s intervencijom 9 / 6 6
Zahtjevi za miSljenje 1 3 1
Posebni postupci’ 8 11 12 12 19

Ukupno 622 713 692 739 849
Zahtjevi za privremenu pravnu zastitu 3 2 3 3 6
1| ,Posebnim postupcima” smatraju se: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude zbog

ogluhe, prigovor treceg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita
odluka Opceg suda, postupak oduzimanja, predmeti u vezi s imunitetom.



Ill. Novi predmeti - Predmet tuZbe (2014.-2018.)
2014. 2015.  2016. | 2017. | 2018.

Arbitrazna klauzula 5 2
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 24 29 13 14 13
Drzavljanstvo Unije 9 6 7 8 6
Drzavne potpore 32 29 39 21 26
Ekonomska i monetarna politika 3 11 1 7 3
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 1 3 2 1
Energija 4 1 3 2 12
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita 4 6 3 6 6
sredstva, borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika 9 (N 3 6 3
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 47 88 66 73 92
Istrazivanje, tehnoloSki razvoj i svemir 2 1 3 3 1
Javna nabava 21 26 19 23 28
Javno zdravlje 2 10 1 1 4
Nacela prava Unije 23 13 11 12 29
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i sport 1 2
Okolis 41 47 30 40 50
Oporezivanje 57 49 70 55 71
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 53 53 76 98 82
Poljoprivreda 12 17 27 14 26
Pravo drustava 1 7 1 2
Pravo institucija 28 24 22 26 34
Priblizavanje zakonodavstava 21 22 34 42 53
PridruZivanje prekomorskih zemalja i podrugja
Pristup dokumentima 1 7 6 1 10
Pristupanje novih drzava 1
Promet 29 27 32 83 39
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje kemikalija ) 5 ) 2 1
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 26 12 16 8
Slobodno kretanje kapitala 7 6 4 12 9
Slobodno kretanje osoba 11 15 28 16 19
Slobodno kretanje robe 11 8 3 6
Slobodno pruZanje usluga 19 24 15 18 38
Socijalna politika 25 32 33 43 46
Socijalna sigurnost radnika migranata 6 7 10 7 14
Transeuropske mreze 1
Trgovinska politika 11 15 20 8 5
TrziSno natjecanje 23 40 35 7 25
Vanjsko djelovanje Europske unije 2 3 4 3 4
Zajednicka ribarstvena politika 2 1 3 1 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 7 12 6 7
Zaposljavanje 1
Zastita potrosaca 34 40 23 36 41
Ugovor o FEU-u 612 702 676 719 814
Kontrola sigurnosti 1
Zastita stanovniStva 1 1
Ugovor o EZAE-u 1 2
Nacela prava Unije 1
Ugovor o EU-u 1
Postupak 6 9 13 12 12
Povlastice i imuniteti 2 2 2
Pravilnik o osoblju za duznosnike 1 1 8 16
Pravo institucija 4
Ostalo 9 1" 16 20 32

SVEUKUPNO 622 713 692 739 849



IV. Novi predmeti - Predmet pravnog sredstva (2018.)
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Arbitrazna klauzula 2 2
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 12 13
Drzavljanstvo Unije 6 6
DrZavne potpore 4 1 18 3 26
Ekonomska i monetarna politika 1 3
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 1 1
Energija 7 1 4 12
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita 1 4 1 6
sredstva, borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika 3 3
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 20 5 67 92
Istrazivanje, tehnolo3ki razvoj i svemir 1 1
Javna nabava 20 6 1 1 28
Javno zdravlje 2 1 1 4
Nacela prava Unije 23 3 3 29
Okoli§ 32 15 3 50
Oporezivanje 69 2 71
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 80 2 82
Poljoprivreda 19 7 26
Pravo drustava 2 2
Pravo institucija 2 4 22 34
Priblizavanje zakonodavstava 49 3 1 53
Pristup dokumentima 1 9 10
Promet 39 39
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje kemikalija 1 1
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 6 1 7
Slobodno kretanje kapitala 8 1
Slobodno kretanje osoba 16 2 1 19
Slobodno kretanje robe 4
Slobodno pruZanje usluga 31 7 38
Socijalna politika 45 1 46
Socijalna sigurnost radnika migranata 14 14
Trgovinska politika 1 4 5
TrziSno natjecanje 4 20 1 25
Vanjsko djelovanje Europske unije 4 4
Zajednicka ribarstvena politika 1 1
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 7 7
Zastita potrosaca 41 41
Ugovor o FEU-u 568 58 177 5 814
Kontrola sigurnosti 1 1
Zastita stanovnistva 1 1
Ugovor o EZAE-u 2 2
Nacela prava Unije 1 1
Ugovor o EU-u 1 1
Postupak 12
Pravilnik o osoblju za duZnosnike 14 1 16
Pravo institucija 2 2 4
Ostalo 2 16 1 32

SVEUKUPNO 568 63 193 6 849

Posebni postupci



V. Novi predmeti - Zahtjevi za prethodnu odluku
po drZavama ¢€lanicama (2014.-2018.)
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m2014. m2015. m 2016. m 2017. 2018.

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Belgija 23 32 26 21 40 142
Bugarska 13 5 18 16 20 72
Ceska Republika 6 8 5 4 12 35
Danska 10 7 12 8 3 40
Njemacka 87 79 84 149 78 477
Estonija 2 1 7 2 12
Irska 5 8 6 12 12 43
Grcka 4 2 6 4 3 19
Spanjolska 41 36 47 23 67 214
Francuska 20 25 23 25 41 134
Hrvatska 1 5 2 3 3 14
Italija 52 47 62 57 68 286
Cipar 2 1 3
Latvija 7 9 9 5 5 35
Litva 6 8 8 10 6 38
Luksemburg 7 1 1 4 13
Madarska 23 14 15 22 29 103
Malta 1 1
Nizozemska 30 40 26 38 35 169
Austrija 18 23 20 31 35 127
Poljska 14 15 19 19 31 98
Portugal 8 8 21 21 15 73
Rumunjska 28 18 14 16 23 29
Slovenija 4 5 3 3 2 17
Slovacka 3 5 6 6 6 26
Finska 8 4 7 13 6 38
Svedska 3 7 5 8 7 30
Ujedinjena Kraljevina 12 16 23 11 14 76
Drugi® 1 1
Ukupno 428 436 470 533 568 2435

1| Predmet C-169/15, Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof)



VI. Novi predmeti - TuZbe zbog povrede obveze drZave clanice (2014.-2018.)
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FRHR IT CY LV LT LUHUMT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

m2014. m2015. m2016. m2017. 2018.

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno
Belgija 6 1 3 2 12
Bugarska 2 1 2 2 7
Ce3ka Republika 1 2 2 2 7
Danska 2 1 3
Njemacka 2 4 7 2 2 17
Estonija 1 1
Irska 3 1 3 2
Grcka 7 4 7 2 2 22
Spanjolska 2 3 1 4 6 16
Francuska 3 1 2 1 7
Hrvatska 2 3 5
Italija 3 1 3 7 14
Cipar 1 1
Latvija 1 2 3
Litva
Luksemburg 2 2 3 4 11
Madarska 1 1 3 5 10
Malta 1 1 2
Nizozemska 1 1 1 3
Austrija 2 2 1 6 11
Poljska 4 2 4 3 3 16
Portugal 5 4 3 1 13
Rumunjska 3 1 1 3 8
Slovenija 1 1 1 2 4 9
Slovacka 1 1 1 3
Finska 2 1 3
Svedska 1 1
Ujedinjena Kraljevina 3 2 1 2 1 9

Ukupno 57 37 31 Y| 57 223



VIl. Zaklju€eni predmeti - Vrste postupaka (2014.-2018.)!

2018.

B Zahtjevi za prethodnu odluku

M |zravne tuzbe

0,
SR m Zalbe

20,40 %

Zalbe u postupcima privcemene pravne
zastite ili u vezi s intervencijom

Posebni postupci

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Zahtjevi za prethodnu odluku 476 404 453 447 520
Izravne tuzbe 76 70 49 37 60
Zalbe 157 127 182 194 155
Zalbe u postupcima
privremene pravne zastite ili 1 7 7 4 10
u vezi s intervencijom
Zahtjevi za misljenje 2 1 3
Posebni postupci? 7 7 13 14 15

Ukupno 719 616 704 699 760

1] Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj
predmeta = jedan predmet).

2| ,Posebnim postupcima” smatraju se: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude zbog
ogluhe, prigovor trec¢eg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita odluka
Opceg suda, postupak zapljene, predmeti u vezi s imunitetom.



VIIl. Zaklju€eni predmeti - Presude, misljenja, rjeSenja (2018.)"

67,54 % = Presude

H Rjedenja
14,77 % M RjeSenja u postupcima privremene
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M Druga rjeSenja

15,79 %
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Zahtjevi za prethodnu odluku 354 35 74 463
Izravne tuzbe 37 4 22 63
Zalbe 71 55 11 137
Zalbe u postupcima
privremene pravne zastite ili 9 1 10
u vezi s intervencijom
Posebni postupci 11 "
Ukupno 462 101 13 108 684

1] Navedeniiznosi(bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta uzimajuéi u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).

2| RjeSenjakojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vra¢anju predmeta na ponovno
odlucivanje Op¢em sudu.

3| RjeSenjadonesenanatemelju zahtjeva koji se temelji na ¢lancima 278., 279. ili 280. UFEU-a, ili na odgovaraju¢im odredbama EZAE-a,
ili pak nakon Zalbe podnesene protiv rjeSenja o privremenoj pravnoj zastiti ili o zahtjevu za intervenciju.

4| Rje3enja kojima se postupak zavr3ava brisanjem predmeta, obustavom ili vracanjem predmeta na ponovno odlucivanje Op¢em
sudu.



IX. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem
sudskog karaktera - Sastav suda (2014.-2018.)"

2018.

M Puni sastav

H Veliko vije¢e

48,84 %

M Vijeca od 5 sudaca

m Vijeca od 3 suca

m Potpredsjednik
11,78 %

1,10 %
0,15 %

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
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Puni sastav 1 1 1 1 1 1
Veliko vijece 51 3 54 47 47 54 54 46 46 76 76
Vijeca od 5 sudaca 320 20 340 298 20 318 280 20 300 312 10 322 300 15 315
Vije¢a od 3 suca 110 118 228 93 89 182 120 162 282 151 105 256 153 93 246
Potpredsjednik 1 1 7 7 5 5 3 3 7 7

Ukupno 482 142 624 438 116 554 454 187 641 510 118 628 530 115 645

1] Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj
predmeta = jedan predmet).

2| RjeSenjakojima se zavrSava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vra¢anju predmeta na ponovno
odlucivanje Op¢em sudu.

D| Sudska statistika Suda




X. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem -
Predmet pravnog sredstva (2014.-2018.)’

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Arbitrazna klauzula 3
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 21 20 27 19 12
Drzavljanstvo Unije 9 4 8 5 10
Drzavne potpore 41 26 26 33 29
Ekonomska i monetarna politika 1 3 10 2 3
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 8 4 2 1
Energija 3 2 2 1
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita 5 1 5 - )
sredstva, borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika 3 9 10 8 2
Intelektualno i industrijsko vlasniStvo 69 51 80 60 74
Istrazivanje, tehnolo3ki razvoj i svemir 1 3 2 3
Javna nabava 13 14 31 15 22
Javno zdravlje 3 5 4 5
Nacela prava Unije 23 12 13 14 10
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladezZ i sport 1 1 2
Okolis 30 27 53 27 33
Oporezivanje 52 55 41 62 58
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 51 49 52 61 74
Poljoprivreda 29 20 13 22 15
Pravo drustava 3 1 1 4 1
Pravo institucija 18 27 20 27 28
Priblizavanje zakonodavstava 25 24 16 29 28
Pristup dokumentima 4 3 4 9 2
Pristupanje novih drzava 1
Promet 18 9 20 17 38
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograniavanje 5 1 1 - 1
kemikalija (Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 9 17 27 10 13
Slobodno kretanje kapitala 6 8 7 1 13
Slobodno kretanje osoba 20 13 12 17 24
Slobodno kretanje robe 10 9 5 2 6
Slobodno pruzanje usluga 1 17 14 13 21
Socijalna politika 51 30 23 26 42
Socijalna sigurnost radnika migranata 6 14 5 6 10
Transeuropske mreze 1
Trgovinska politika 7 4 14 14
TrziSno natjecanje 28 23 30 53 12
Vanjsko djelovanje Europske unije 6 1 5 1 3
Zajednicka ribarstvena politika 5 3 1 2
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 3 6 11 10
Zaposljavanje 1
Zastita potrosaca 20 29 33 20 19
Ugovor o FEU-u 617 544 626 614 627
Zastita stanovniStva 1
Ugovor o EZAE-u 1
Postupak 6 4 14 13 10
Povlastice i imuniteti 2 1 1
Pravilnik o osoblju za duznosnike 1 3 1 7
Ostalo 7 9 15 14 18
SVEUKUPNO 624 554 641 628 645

1|  Navedeni iznosi (bruto iznosi) ozna€avaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj
predmeta = jedan predmet).



XI. Predmeti zavrSeni presudom, misljenjem ili rjeSenjem -

2|

Predmet pravnog sredstva (2018.)!

Arbitrazna klauzula
Carinska unija i zajednictka carinska tarifa
Drzavljanstvo Unije
Drzavne potpore
Ekonomska i monetarna politika
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija
Energija
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva,
borba protiv prijevara itd.)
Industrijska politika
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo
IstraZivanje, tehnoloski razvoj i svemir
Javna nabava
Nacela prava Unije
Okoli§
Oporezivanje
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde
Poljoprivreda
Pravo drustava
Pravo institucija
Priblizavanje zakonodavstava
Pristup dokumentima
Pristupanje novih drzava
Promet
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje kemikalija (Uredba
REACH)
Sloboda poslovnog nastana
Slobodno kretanje kapitala
Slobodno kretanje osoba
Slobodno kretanje robe
Slobodno pruzanje usluga
Socijalna politika
Socijalna sigurnost radnika migranata
Trgovinska politika
TrZiSno natjecanje
Vanjsko djelovanje Europske unije
Zajednicka ribarstvena politika
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika
Zastita potroSaca
Ugovor o FEU-u
Postupak
Povlastice i imuniteti
Pravilnik o osoblju za duZnosnike
Ostalo
SVEUKUPNO

Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj

predmeta = jedan predmet).

RjeSenja kojima se zavr3ava postupak, osim rjeSenja o brisanju predmeta, o obustavi postupka te o vra¢anju predmeta na ponovno

odlucivanje Op¢em sudu.

Presude/Misljenja

2
12
10
22

2

39

19

33

56

67

15

16

26

36

12

20

19

37

10

11

13
527

530

RjeSenja?

1

35

100

10

15

115

Ukupno

12
10
29

74

22
10
33
58
74
15

28
28

38

13
13
24

21
42
10

12

19
627
10

18
645



XIl. Zaklju€eni predmeti - Presude zbog povrede obveze

drZave clanice: ishod postupka (2014.-2018.)"

25
20
15
10 +
5 -
0 -
BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
m2014. W 2015. m2016. m2017. 2018.
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Prihvac¢eno Odbijeno  Prihvac¢eno Odbijeno  Prihvaceno Odbijeno | Prihva¢eno Odbijeno | Prihvaceno Odbijeno
Belgija 4 2 1 1 2
Igugarska 1 1 2 1 1 1
CesSka Republika 1 2
Danska 1 1 1
Njemacka 3 1 3 1 4 2 1
Estonija
Irska 1 1 1
Grcka 4 3 4 5 4
Spanjolska 6 3 2 3
Francuska 1 4 1 1
Hrvatska
Italija 6 2 1 2
Cipar 1
Latvija 1
Litva 1
Luksemburg 2 1 1
Madarska 2 1 1 1
Malta 1 1
Nizozemska 1 1 1
Austrija 1 1 1
Poljska 4 3 1 2 4
Portugal 3 6 2
Rumunjska 1 1
Slovenija 1 1 1
Slovacka 2 1
Finska
Svedska 1 1
Ujedinjena
. 4 1 1 1 1 1 2
Kraljevina
Ukupno 41 3 26 5 27 4 20 30 3

1| Navedeniiznosi(bruto iznosi) ozna¢avaju ukupan broj predmeta uzimajuci u obzir njihovo spajanje zbog povezanosti (niz spojenih
predmeta = jedan predmet).



XIl1. Zaklju€eni predmeti - Zalbe: smisao odluke (2014.-2018.)"2
(presude i rjeSenja)

180

160

140

120

100 +

80 ~

60

40

20

0 _

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
B Odbijene Zalbe Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez vrac¢anja
B Potpuno ili djelomi¢no ukidanje s vra¢anjem M Brisanje/Obustava
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

I & 2 g & 92 g B 9 g 8B 9 gL 8 9
S $ & 35/ 5§ & 35§ &8 3 5§ & 3 § &
3 v 3 3 w 3 g v 3 g w 3 g ) 3
-2 x o2 x L 9 x L 9 9 x L 9 x
o 2 D o 2 D o 2z D o 2 D o 2 D

Odbijene zalbe 46 74 120 37 60 97 63 93 156 103| 60 163 59 64 123

Potpuno ili djelomi¢no

. ) . 18 18 19 1 20 12 12/ 23 23 11 1 12

ukidanje bez vracanja

Potpuno ili djelomi¢no
11 11 6 1 7 9 9 M 11 14 1 15

ukidanje s vrac¢anjem
Brisanje/Obustava 9 9 10 10 12 12 1 1 15 15
Ukupno 75 83 158 62 72 134 84 105 189 137 61 198 84 81 165

1]  Detaljniji podaci o Zalbama podnesenim protiv odluka Opc¢eg suda ukljuceni su u sudske statistike tog suda.

2| Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj
predmeta = jedan predmet).



XIV. Zakljuceni predmeti - Trajanje postupaka (2014.- 2018.) u mjesecima

i desetinama mjeseca’
(presude i rjeSenja)

25

20

15 ~

10 ~

0 -
2014. 2015. 20176.
B Zahtjevi za prethodnu odluku M Izravne tuzbe
2014. 2015.
Zahtjevi za prethodnu odluku 15 15,3
Hitni prethodni postupci 2,2 1,9
Ubrzani postupci 3,5 53
Izravne tuzbe 20 17,6
Ubrzani postupc
Zalbe 14,5 14

Ubrzani postupci

1|  Priizracunavanju trajanja postupaka ne uzimaju se u obzir: predmeti u kojima je donesena medupresuda ili mjera izvodenja
dokaza; misljenja; posebni postupci (i to: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troskova, ispravak presude, pobijanje presude
zbog ogluhe, prigovor trec¢eg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita
odluka Opceg suda, postupak oduzimanja i predmeti u vezi s imunitetom); predmeti koji su zavrSeni rjeSenjem o brisanju, rjeSenjem
0 obustavi postupka ili rjeSenjem o vra¢anju na ponovno odlucivanje Opéem sudu; postupci privremene pravne zastite kao i

Zalbe u tim postupcima ili u vezi s intervencijom.

m Zalbe

2016.
15
2,7

19,3

12,9
10,2

2018.

2017.

15,7
2,9
8,1
20,3

171

2018.
16
3,1
2,2

18,8

13,4



XV. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca -

1|

2|

Vrste postupaka (2014.-2018.)!
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2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

B Zahtjevi za prethodnu odluku M Izravne tuzbe
m Zalbe W Posebni postupci

Zahtjevi za misljenje

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Zahtjevi za prethodnu odluku 526 558 575 661 709
Izravne tuzbe 94 72 58 67 70
Zalbe 164 245 231 180 214
Posebni postupci? 2 6 5 3 7
Zahtjevi za misljenje 1 3 3 1 1
Ukupno 787 884 872 912 1001

Navedeni iznosi (bruto iznosi) ozna¢avaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj
predmeta = jedan predmet).

,Posebnim postupcima” smatraju se: besplatna pravna pomo¢, odredivanje troSkova, ispravak presude, pobijanje presude zbog
ogluhe, prigovor trec¢eg, tumacenje, ponavljanje postupka, ispitivanje prijedloga prvog nezavisnog odvjetnika da se preispita odluka
Opceg suda, postupak zapljene, predmeti u vezi s imunitetom.



XVI. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca -
Sastav suda (2014.-2018.)"

2018.

0,01 %

B Puni sastav

H Veliko vijece

H Vije¢a od 5 sudaca
61,83 % I Vije¢a od 3 suca

= Nedodijeljeno

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Puni sastav 1 1
Veliko vijece 33 38 40 76 68
Vijeéa od 5 sudaca 176 203 215 194 236
Vijeca od 3 suca 44 54 75 76 77
Potpredsjednik 2 2 4
Nedodijeljeno 534 587 539 562 619

Ukupno 787 884 872 912 1001

1] Navedeni iznosi (bruto iznosi) oznacavaju ukupan broj predmeta, neovisno o njihovom spajanju zbog povezanosti (jedan broj
predmeta = jedan predmet).

GodisSnje izvjeS¢e 2018. | Pravosudna aktivnost



XVII. Ubrzani postupci (2014.-2018.)

Zahtjevi za ubrzani postupak?

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Zahtjevi za prethodnu odluku 17 18 20 30 32 117
Izravne tuzbe 1 3 4
Zalbe 3 1 1 5
Ukupno 20 18 21 31 36 126

Zahtjevi za ubrzani postupak - smisao odluke?

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Prihvaceno 2 1 4 4 9 20
Odbijeno 12 23 12 29 17 93
Odbacaji3 3 4 1 1 9
U isCekivanju odluke 1 6 7
Ukupno 17 24 20 35 33 129

1| Brojke navedene u ovoj tablici upucuju na broj zahtjeva podnesenih tijekom predmetne godine, bez obzira na godinu u kojoj je
pokrenut predmet na koji se zahtjev odnosi.

2| Brojke navedene u ovojtablici upu¢uju na broj odluka donesenih tijekom predmetne godine u vezi sa zahtjevom za primjenu ubrzanog
postupka, neovisno o godini podno3enja takvog zahtjeva.

3| Zbog brisanja predmeta ili njegova okoncanja presudom ili rjeSenjem o zahtjevu nije bilo potrebno formalno odluciti.



XVIII. Razno - Hitni prethodni postupci (2014.-2018.)

Zahtjevi za hitni prethodni postupak

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno
Pravosudna suradnja u gradanskim
. 3 4 5 5 17
stvarima
Pravosudna suradnja u kaznenim
. 1 5 7 6 8 27
stvarima
Granice, azil i imigracija 1 2 5 4 5 17
Drugi 1 1 2
Ukupno 6 11 12 15 19 63

Zahtjevi za hitni prethodni postupak — smisao odluke?

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Prihvaéeno 4 5 9 4 12 34
Odbijeno 2 5 4 11 7 29
Ukupno 6 10 13 15 19 63

1] Brojke navedene u ovoj tablici upucuju na broj zahtjeva podnesenih tijekom predmetne godine, bez obzira na godinu u kojoj je
pokrenut predmet na koji se zahtjev odnosi.

2| Brojke navedene u ovoj tablici upucuju na broj odluka donesenih tijekom predmetne godine u vezi sa zahtjevom za primjenu hitnog
potupka, neovisno o godini podnosenja takvog zahtjeva.



XIX. Postupci privremene pravne zastite (2014.-2018.)

Zahtjevi za privremenu pravnu zastitu®

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Drzavne potpore 1 2
Industrijska politika 1 1
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 1 1
Javna nabava 1 1
Nacela prava Unije 1 1
Okolis 1 1 2
Poljoprivreda 1 1
Pravo institucija 1 2 3
Trgovinska politika 1 1
TrZiSno natjecanje 2 3
Ukupno 3 2 3 3 6 17

Postupci privremene pravne zastite — smisao odluke?

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Prihvaceno 1 2 1 6 10
Odbijeno 2 3 2 7
Ukupno 3 5 1 8 17

1|  Brojke navedene u ovoj tablici upucuju na broj zahtjeva podnesenih tijekom predmetne godine, bez obzira na godinu u kojoj je
pokrenut predmet na koji se zahtjev odnosi.

2| Brojke navedene u ovoj tablici upu¢uju na broj odluka donesenih tijekom predmetne godine u vezi sa zahtjevom za privremenu
pravnu zastitu, neovisno o godini podnosenja takvog zahtjeva.



XX. Opdi razvoj sudske aktivnosti (1952.-2018.) -
Novi predmeti i presude ili miSljenja

Novi predmeti’
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1953. 4 4
1954. 10 10 2
1955. 9 9 2 4
1956. 11 11 2 6
1957. 19 19 2 4
1958. 43 43 10
19509. 46 1 47 5 13
1960. 22 1 23 2 18
1961. 1 24 1 26 1 11
1962. 5 30 35 2 20
1963. 6 99 105 7 17
1964. 6 49 55 4 31
1965. 7 55 62 4 52
1966. 1 30 31 2 24
1967. 23 14 37 24
1968. 9 24 33 1 27
1969. 17 60 77 2 30
1970. 32 47 79 64
1971. 37 59 96 1 60
1972. 40 42 82 2 61
1973. 61 131 192 6 80
1974. 39 63 102 8 63
1975. 69 61 1 131 5 78
1976. 75 51 1 127 6 88
1977. 84 74 158 6 100
1978. 123 146 1 270 7 97
1979. 106 1218 1324 6 138
1980. 99 180 279 14 132
1981. 108 214 322 17 128
1982. 129 217 346 16 185
1983. 98 199 297 11 151
1984. 129 183 312 17 165
1985. 139 294 433 23 211
1986. 91 238 329 23 174

1|  Brojke navedene u ovoj tablici odnose se na sve postupke pokrenute pred Sudom, osim posebnih postupaka.

2| Brojke navedene u ovoj tablici upu¢uju na broj presuda ili misljenja koje je donio Sud, uzimajuci u obzir spajanja predmeta zbog
povezanosti (niz povezanih predmeta = jedan predmet).



Novi predmeti’
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1987. 144 251 395 21 208
1988. 179 193 372 17 238
1989. 139 244 383 19 188
1990. 141 221 15 1 378 12 193
1991. 186 140 13 1 2 342 9 204
1992. 162 251 24 1 2 440 5 210
1993. 204 265 17 486 13 203
1994. 203 125 12 1 3 344 4 188
1995. 251 109 46 2 408 3 172
1996. 256 132 25 3 416 4 193
1997. 239 169 30 5 443 1 242
1998. 264 147 66 4 481 2 254
1999. 255 214 68 4 541 4 235
2000. 224 197 66 13 2 502 4 273
2001. 237 187 72 7 503 6 244
2002. 216 204 46 4 470 1 269
2003. 210 277 63 5 1 556 7 308
2004. 249 219 52 6 1 527 3 375
2005. 221 179 66 1 467 2 362
2006. 251 201 80 3 535 1 351
2007. 265 221 79 8 573 3 379
2008. 288 210 77 8 1 584 3 333
2009. 302 143 105 2 1 553 1 376
2010. 385 136 97 6 624 3 370
2011. 423 81 162 13 679 3 370
2012. 404 73 136 3 1 617 357
2013. 450 72 161 5 2 690 1 434
2014. 428 74 111 1 614 3 416
2015. 436 48 206 9 3 702 2 399
2016. 470 35 168 7 680 3 412
2017. 533 46 141 6 1 727 3 466
2018. 568 63 193 6 830 6 462
Ukupno 10717 9093 2397 134 27 22 368 373 11952

1] Brojke navedene u ovoj tablici odnose se na sve postupke pokrenute pred Sudom, osim posebnih postupaka.

2| Brojke navedene u ovoj tablici upucuju na broj presuda ili midljenja koje je donio Sud, uzimajuci u obzir spajanja predmeta zbog
povezanosti (niz povezanih predmeta = jedan predmet).
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XXI. Opéi trend u radu Suda (1952.-2018.) -
Novi zaht
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XXII. Opdi trend u radu Suda (1952.-2018.) -
Novi zahtjevi za prethodnu odluku prema drZavi €lanici i sudu

Belgija

Bugarska

Ce3ka
Republika

Danska

Njemacka

Estonija

Irska

Grcka

Spanjolska

Francuska

Hrvatska

Cour constitutionnelle
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Drugi sudovi

BbpxoBeH KacauMoHeH Cbj
BbpxoBeH aAMUHUCTPATUBEH Cbj,
Drugi sudovi

Ustavni soud

Nejvyssiho soudu

Nejvyssi spravni soud
Drugi sudovi

Hgjesteret

Drugi sudovi
Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof
Bundesverwaltungsgericht
Bundesfinanzhof
Bundesarbeitsgericht
Bundessozialgericht

Drugi sudovi

Riigikohus

Drugi sudovi

Supreme Court

High Court

Drugi sudovi

Apelog MNayog

TupBoUALo TG Emikpateiag
Drugi sudovi

Tribunal Constitucional
Tribunal Supremo

Drugi sudovi

Conseil constitutionnel
Cour de cassation

Conseil d'Etat

Drugi sudovi

Ustavni sud

Vrhovni sud

Visoki upravni sud

Visoki prekrsajni sud
Drugi sudovi

38

98

85
660

20
112

10
32
27
36
159

240
135
327
43
76
1704
11
16
38
38
39
12
60
113

98
428

136

138
745

13

Ukupno

881

137

69

195

2527

27

115

185

527

1020

14

>>>



Italija

Cipar

Latvija

Litva

Luksemburg

Madarska

Malta

Nizozemska

Austrija

Poljska

Portugal

Rumunjska

Corte Costituzionale

Corte suprema di Cassazione
Consiglio di Stato

Drugi sudovi

Avwtato Alkaotrplo

Drugi sudovi

Augstaka tiesa

Satversmes tiesa

Drugi sudovi

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas
Drugi sudovi

Cour constitutionnelle

Cour de cassation

Cour administrative

Drugi sudovi

Kdria

Févarosi [tél6tabla

Szegedi [tél6tabla

Drugi sudovi

Qorti Kostituzzjonali

Qorti ta' I- Appel

Drugi sudovi

Hoge Raad der Nederlanden
Raad van State

Centrale Raad van Beroep
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
Tariefcommissie

Drugi sudovi
Verfassungsgerichtshof
Oberster Gerichtshof
Verwaltungsgerichtshof

Drugi sudovi

Trybunat Konstytucyjny

Sad Najwyzszy

Naczelny Sgd Administracyjny
Drugi sudovi

Supremo Tribunal de Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Drugi sudovi

nalta Curte de Casatie si Justitie
Curtea de Apel

Drugi sudovi

153
176
1181

21

43

20
22
17

28
29
38
28

148

294
128
68
164
35
359

130
108
313

25
49
83
15
64
110
12
83
67

1513

65

61

96

187

1048

556

158

189

162

>>>



1

2|

Slovenija

Slovacka

Finska

Svedska

Ujedinjena

Kraljevina

Drugi

Ukupno

Ustavno sodisce

Vrhovno sodisce

Drugi sudovi

Ustavny Sud

Najvyssi sud

Drugi sudovi

Korkein oikeus

Korkein hallinto-oikeus
Tyétuomioistuin

Drugi sudovi

Hogsta Domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen

Drugi sudovi

House of Lords

Supreme Court

Court of Appeal

Drugi sudovi

Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof'
Odbor za prituzbe europskih Skola?

Predmet Campina Melkunie, C-265/00.

Predmet Montis Design, C-169/15
Predmet Miles i drugi, C-196/09

19
31
25
58

33
24
13

95
40
15
90
492

22

50

121

141

637

10717
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XXIV. Djelatnost tajniStva Suda (2016.-2018.)

Vrsta intervencije

Pismena upisana u registar tajniStva
Postupovni akti podneseni putem e-Curije (postotak)
Sazvane i organizirane rasprave

Sazvane i organizirane raprave za iznoSenje misljenja nezavisnih
odvjetnika

Presude, misljenja i rjeSenja kojima se okoncava postupak
dostavljeni strankama

Zapisnici (s rasprava, rasprava za izno3enje misljenja i rasprava
za objavu presuda)

Priopcenja u SL-u u pogledu novih predmeta

Priop¢enja u SL-u u pogledu zakljuenih predmeta

2015.

89328
69 %
256

239

570

894

639
546

2016.

93215
75 %

270

319

645

1001

660
522

2017.

99 266
73 %
263

301

654

1033

679
637

2018.

108 247
75 %
295

305

684

1062

695
661
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SASTAV SUDA

(Protokolarni red na dan 31. prosinca 2018.)

Prvi red, slijeva nadesno:

Prvi nezavisni odvjetnik M. Szpunar, predsjednik vije¢a M. Vilaras i predsjednik vije¢a A. Arabadjiev,
potpredsjednica Suda R. Silva de Lapuerta, predsjednik Suda K. Lenaerts, predsjednik vijeca J.-C. Bonichot,
predsjednica vijeca A. Prechal, predsjednik vije¢a E. Regan i predsjednik Vije¢a T. von Danwitz

Drugi red, slijeva nadesno:

Sudac M. lleSi¢, nezavisna odvjetnica . Kokott, predsjednicivije¢a C. Lycourgosi F. Biltgen, predsjednice vijeca
C. Toaderi K. JUrimae, suci A. Rosas i E. Juhasz

Treci red, slijeva nadesno:

Sutkinja M. Berger, sudac M. Safjan, nezavisna odvjetnica E. Sharpston, suci E. Levits, J. Malenovsky i L. Bay
Larsen, nazavisni odvjetnik Y. Bot, sudac D. Svaby

Cetvrti red, slijeva nadesno:

Nezavisni odvjetnici E. Tanchev i H. Saugmandsgaard @e, suci S. Rodin, C. Vajda i C. G. Fernlund, nezavisni
odvjetnici N. Wahl, M. Campos Sanchez-Bordona i M. Bobek

Peti red, slijeva nadesno:

Sudac . Jarukaitis, nezavisni odvjetnik G. Hogan, suci N. J. Picarrai P. G. Xuereb, sutkinja L. S. Rossi, nezavisni
odvjetnik G. Pitruzzella, tajnik A. Calot Escobar



1. PROMJENE U SASTAVU SUDA U 2018.

Svecana sjednica odrZana 8. listopada 2018.

Na Sudu je 8. listopada 2018. odrzana svecana sjednica u povodu, s jedne strane, produljenja mandata i,
s druge strane, davanja prisege i stupanja na duznost novih ¢lanova institucije.

Odlukama od 28. veljace 2018., 13. lipnja 2018., 25. srpnja 2018. i 5. rujna 2018. predstavnici vlada drZava
¢lanica Europske unije ponovno suizabrali, na razdoblje od 7. listopada 2018. do 6. listopada 2024., osmoricu
sudaca Suda, i to: Alexandera Arabadjieva, Jean-Claudea Bonichota, Thomasa von Danwitza, Carla Gustava
Fernlunda, Egilsa Levitsa, Constantinosa Lycourgosa i Jifijja Malenovskog i Alexandru Prechal, kao i dvojicu
nezavisnih odvjetnika, Yvesa Bota i Macieja Szpunara.

Zbog prestanka duznosti Antonija Tizzana, Egidijusa JaraSiGnasa, Anthonyja Borga Bartheta i Joséa Luisa da
Cruza Vilage, Lucia Serena Rossi, Irmantas Jarukaitis, Peter George Xuereb i Nuno José Cardoso da Silva Picarra
imenovani su sucima Suda na razdoblje od 7. listopada 2018. do 6. listopada 2024.

Giovanni Pitruzzella, u zamjenu za Paola Mengozzija, i Gerard Hogan' imenovani su nezavisnim odvjetnicima
Suda na razdoblje od 7. listopada 2018. do 6. listopada 2024.

Nakon djelomi¢ne zamjene ¢lanova Suda, suci su ponovno izabrali Koena Lenaertsa predsjednikom Suda
Europske unije na razdoblje od 9. listopada 2018. do 6. listopada 2021.

Rosario Silva de Lapuerta izabrana je potpredsjednicom Suda na razdoblje od 9. listopada 2018. do 6. listopada
2021. Ona je na toj duznosti naslijedila Antonija Tizzana.

Maciej Szpunar imenovan je prvim nezavisnim odvjetnikom Suda. On je na toj duznosti naslijedio Melchiora
Watheleta.

Osim toga, suci Suda izabrali su, na razdoblje od tri godine, predsjednike vije¢a od pet sudaca, i to: Jeana-
Claudea Bonichota, Alexandera Arabadjieva, Alexandru (Sachu) Prechal, Michaila Vilarasa i Eugenea Regana.

Suci Suda takoder su izabrali, na razdoblje od jedne godine, predsjednike vije¢a od tri suca, i to: Thomasa
von Danwitza, Cameliju Toader, Francoisa Biltgena, Kullike Jirimae i Constantinosa Lycourgosa.

1| U skladu s nacelom rotacije, G. Hogan, irski drzavljanin, naslijedio je M. Watheleta, belgijskog drzavljanina, Ciji je
mandat prestao 8. listopada 2018.



2. PROTOKOLARNI RED

oD 1. SJJECNJA 2018. DO 8. LISTOPADA 2018.

K. LENAERTS, predsjednik

A. TIZZANO, potpredsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, predsjednica 1. vije¢a
M. ILESIC, predsjednik 2. vije¢a

L. BAY LARSEN, predsjednik 3. vije¢a

T. von DANWITZ, predsjednik 4. vije¢a

J. L. da CRUZ VILACA, predsjednik 5. vije¢a
M. WATHELET, prvi nezavisni odvjetnik

A. ROSAS, predsjednik 7. vijec¢a

J. MALENOVSKY, predsjednik 8. vijec¢a

E. LEVITS, predsjednik 10. vije¢a

C. G. FERNLUND, predsjednik 6. vijeca

C. VAJDA, predsjednik 9. vijeca

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica
E.JUHASZ, sudac

A. BORG BARTHET, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica

P. MENGOZZI, nezavisni odvjetnik

Y. BOT, nezavisni odvjetnik

J.-C. BONICHOT, sudac

A. ARABADJIEV, sudac

C. TOADER, sutkinja

M. SAFJAN, sudac

D. SVABY, sudac

M. BERGER, sutkinja

A. PRECHAL, sutkinja

E. JARASIUNAS, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S. RODIN, sudac

F. BILTGEN, sudac

K. JURIMAE, sutkinja

M. SZPUNAR, nezavisni odvjetnik

C. LYCOURGOS, sudac

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik
M. VILARAS, sudac

E. REGAN, sudac

H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEYV, nezavisni odvjetnik

A. CALOT ESCOBAR, tajnik



9. LISTOPADA 2018.

K. LENAERTS, predsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, potpredsjednica
J.-C. BONICHOT, predsjednik 1. vije¢a
A. ARABADJIEV, predsjednik 2. vijeca
A. PRECHAL, predsjednica 3. vijeca
M. VILARAS, predsjednik 4. vije¢a

E. REGAN, predsjednik 5. vije¢a

A. ROSAS, sudac

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica

E. JUHASZ, sudac

M. ILESIC, sudac

J. MALENOVSKY, sudac

E. LEVITS, sudac

L. BAY LARSEN, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica
Y. BOT, nezavisni odvjetnik

T.von DANWITZ, sudac

C. TOADER, sutkinja

M. SAFJAN, sudac

D. SVABY, sudac

M. BERGER, sutkinja

C. G. FERNLUND, sudac

C. VAJDA, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S. RODIN, sudac

F. BILTGEN, sudac

K. JURIMAE, sutkinja

M. SZPUNAR, nezavisni odvjetnik

C. LYCOURGOS, sudac

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik
H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEV, nezavisni odvjetnik

P. G. XUEREB, sudac

N. PICARRA, sudac

L. S. ROSSI, sutkinja

G. HOGAN, nezavisni odvjetnik

G. PITRUZZELLA, nezavisni odvjetnik
I. JARUKAITIS, sudac

A. CALOT ESCOBAR, tajnik



OD 10. LISTOPADA 2018. DO 31. PROSINCA 2018.

K. LENAERTS, predsjednik

R. SILVA DE LAPUERTA, potpredsjednica
J.-C. BONICHOT, predsjednik 1. vije¢a
A. ARABADJIEV, predsjednik 2. vijeca
A. PRECHAL, predsjednica 3. vijeca

M. VILARAS, predsjednik 4. vije¢a

E. REGAN, predsjednik 5. vije¢a

M. SZPUNAR, prvi nezavisni odvjetnik
T. von DANWITZ, predsjednik 7. vije¢a
C. TOADER, predsjednica 6. vije¢a

F. BILTGEN, predsjednik 8. vije¢a

K. JURIMAE, predsjednica 9. vijec¢a

C. LYCOURGOS, predsjednik 10. vijec¢a
A. ROSAS, sudac

J. KOKOTT, nezavisna odvjetnica
E.JUHASZ, sudac

M. ILESIC, sudac

J. MALENOVSKY, sudac

E. LEVITS, sudac

L. BAY LARSEN, sudac

E. SHARPSTON, nezavisna odvjetnica
Y. BOT, nezavisni odvjetnik

M. SAFJAN, sudac

D. SVABY, sudac

M. BERGER, sutkinja

C. G. FERNLUND, sudac

C. VAJDA, sudac

N. WAHL, nezavisni odvjetnik

S. RODIN, sudac

M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, nezavisni odvjetnik
H. Saugmandsgaard @E, nezavisni odvjetnik
M. BOBEK, nezavisni odvjetnik

E. TANCHEV, nezavisni odvjetnik

P. G. XUEREB, sudac

N. PICARRA, sudac

L. S. ROSSI, sutkinja

G. HOGAN, nezavisni odvjetnik

G. PITRUZZELLA, nezavisni odvjetnik
[. JARUKAITIS, sudac

A. CALOT ESCOBAR, tajnik



3. BIVSI CLANOVI SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)

SUClI

Massimo PILOTTI, sudac (1952.-1958.), predsjednik od 1952. do 1958. (1)

Petrus SERRARENS, sudac (1952.-1958.) (1)

Otto RIESE, sudac (1952.-1963.) ()

Louis DELVAUX, sudac (1952.-1967.) (1)

Jacques RUEFF, sudac (1952.-1959. i 1960.-1962.) (1)

Charles Léon HAMMES, sudac (1952.-1967.), predsjednik od 1964. do 1967. (1)
Adrianus VAN KLEFFENS, sudac (1952.-1958.) (1)

Maurice LAGRANGE, nezavisni odvjetnik (1952.-1964.) (1)

Karl ROEMER, nezavisni odvjetnik (1953.-1973.) (1)

Rino ROSSI, sudac (1958.-1964.) (1)

Nicola CATALANO, sudac (1958.-1961.) (1)

Andreas Matthias DONNER, sudac (1958.-1979.), predsjednik od 1958. do 1964. (1)
Alberto TRABUCCHI, sudac (1962.-1972.), zatim nezavisni odvjetnik (1973.-1976.) (1)
Robert LECOURT, sudac (1962.-1976.), predsjednik od 1967. do 1976. (1)

Walter STRAUSS, sudac (1963.-1970.) (1)

Riccardo MONACO, sudac (1964.-1976.) (1)

Joseph GAND, nezavisni odvjetnik (1964.-1970.) ()

Josse J. MERTENS de WILMARS, sudac (1967.-1984.), predsjednik od 1980. do 1984. ()
Pierre PESCATORE, sudac (1967.-1985.) (1)

Hans KUTSCHER, sudac (1970.-1980.), predsjednik od 1976. do 1980. (1)

Alain Louis DUTHEILLET DE LAMOTHE, nezavisni odvjetnik (1970.-1972.) (1)

Henri MAYRAS, nezavisni odvjetnik (1972.-1981.) (1)

Cearbhall O'DALAIGH, sudac (1973.-1974.) (1)

Max S@RENSEN, sudac (1973.-1979.) ()

JeanPierre WARNER, nezavisni odvjetnik (1973.-1981.) (1)

Alexander J. MACKENZIE STUART, sudac (1973.-1988.), predsjednik od 1984. do 1988. (1)
Gerhard REISCHL, nezavisni odvjetnik (1973.-1981.) (1)

Aindrias O'KEEFFE, sudac (1974.-1985.) (1)

Francesco CAPOTORTI, sudac (1976.), zatim nezavisni odvjetnik (1976.-1982.) (1)
Giacinto BOSCO, sudac (1976.-1988.) (1)

Adolphe TOUFFAIT, sudac (1976.-1982.) (1)

Thijmen KOOPMANS, sudac (1979.-1990.) (1)

Ole DUE, sudac (1979.-1994.), predsjednik od 1988. do 1994. ()

Ulrich EVERLING, sudac (1980.-1988.) (1)

Alexandros CHLORQOS, sudac (1981.-1982.) (1)

Sir Gordon SLYNN, nezavisni odvjetnik (1981.-1988.), zatim sudac (1988.-1992.) (1)
Simone ROZES, nezavisna odvjetnica (1981.-1984.)

Pieter VERLOREN van THEMAAT, nezavisni odvjetnik (1981.-1986.) (1)

Fernand GREVISSE, sudac (1981.-1982. i 1988.-1994.) (1)

Kai BAHLMANN, sudac (1982.-1988.) (1)

G. Federico MANCINI, nezavisni odvjetnik (1982.-1988.), zatim sudac (1988.-1999.) (t)
Yves GALMOT, sudac (1982.-1988.) (1)



Constantinos KAKOURIS, sudac (1983.-1997.) (T)

Carl Otto LENZ, nezavisni odvjetnik (1984.-1997.)

Marco DARMON, nezavisni odvjetnik (1984.-1994.) (1)

René JOLIET, sudac (1984.-1995.) (1)

Thomas Francis O'HIGGINS, sudac (1985.-1991.) (1)

Fernand SCHOCKWEILER, sudac (1985.-1996.) (1)

Jean MISCHO, nezavisni odvjetnik (1986.-1991. i 1997.-2003.) (T)

José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, sudac (1986.-2000.)

José Luis da CRUZ VILACA, nezavisni odvjetnik (1986.-1988.), sudac (2012.-2018.)
Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, sudac (1986.-2003.), predsjednik od 1994. do 2003. (1)
Manuel DIEZ de VELASCO, sudac (1988.-1994.) (1)

Manfred ZULEEG, sudac (1988.-1994.) (1)

Walter VAN GERVEN, nezavisni odvjetnik (1988.-1994.) (1)

Francis Geoffrey JACOBS, nezavisni odvjetnik (1988.-2006.)

Giuseppe TESAURO, nezavisni odvjetnik (1988.-1998.)

Paul Joan George KAPTEYN, sudac (1990.-2000.)

Claus Christian GULMANN, nezavisni odvjetnik (1991.-1994.), zatim sudac (1994.-2006.)
John L. MURRAY, sudac (1991.-1999.)

David Alexander Ogilvy EDWARD, sudac (1992.-2004.)

Antonio Mario LA PERGOLA, sudac (1994. i 1999.-2006.), nezavisni odvjetnik (1995.-1999.) (1)
Georges COSMAS, nezavisni odvjetnik (1994.-2000.)

Jean-Pierre PUISSOCHET, sudac (1994.-2006.)

Philippe LEGER, nezavisni odvjetnik (1994.-2006.)

Gunter HIRSCH, sudac (1994.-2000.)

Michael Bendik ELMER, nezavisni odvjetnik (1994.-1997.)

Peter JANN, sudac (1995.-2009.)

Hans RAGNEMALM, sudac (1995.-2000.) (1)

Leif SEVON, sudac (1995.-2002.)

Nial FENNELLY, nezavisni odvjetnik (1995.-2000.)

Melchior WATHELET, sudac (1995.-2003.), nezavisni odvjetnik (2012.-2018.)
Damaso RUIZJARABO COLOMER, nezavisni odvjetnik (1995.-2009.) (t)

Romain SCHINTGEN, sudac (1996.-2008.)

Krateros IOANNOU, sudac (1997.-1999.) (1)

Siegbert ALBER, nezavisni odvjetnik (1997.-2003.)

Antonio SAGGIO, nezavisni odvjetnik (1998.-2000.) ()

Vassilios SKOURIS, sudac (1999.-2015.), predsjednik od 2003. do 2015.

Fidelma O’KELLY MACKEN, sutkinja (1999.-2004.)

Ninon COLNERIC, sutkinja (2000.-2006.)

Stig von BAHR, sudac (2000.-2006.)

Antonio TIZZANO, nezavisni odvjetnik (2000.-2006.), zatim sudac (2006.-2018.), potpredsjednik od 2015. do
2018.

José Narciso da CUNHA RODRIGUES, sudac (2000.-2012.)

Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, sudac (2000.-2010.)

Leendert A. GEELHOED, nezavisni odvjetnik (2000.-2006.) (1)

Christine STIXHACKL, nezavisna odvjetnica (2000.-2006.) (1)

Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, nezavisni odvjetnik (2003.-2009.)
Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, sudac (2004.-2012.)

Jerzy MAKARCZYK, sudac (2004.-2009.)

Pranas KURIS, sudac (2004.-2010.)

Georges ARESTIS, sudac (2004.-2014.)



Anthony BORG BARTHET, sudac (2004.-2018.)

Jan KLUCKA, sudac (2004.-2009.)

Uno LOHMUS, sudac (2004.-2013.)

Aindrias O CAOIMH, sudac (2004.-2015.)

Paolo MENGOZZI, nezavisni odvjetnik (2006.-2018.)
Pernilla LINDH, sutkinja (2006.-2011.)

Jan MAZAK, nezavisni odvjetnik (2006.-2012.)

Verica TRSTENJAK, nezavisna odvjetnica (2006.-2012.)
Jean-Jacques KASEL, sudac (2008.-2013.)

Niilo JAASKINEN, nezavisni odvjetnik (2009.-2015.)
Pedro CRUZ VILLALON, nezavisni odvjetnik (2009.-2015.)
Egidijus JARASIONAS, sudac (2010.-2018.)

PREDSJEDNICI

Massimo PILOTTI (1952.-1958.) (1)

Andreas Matthias DONNER (1958.-1964.) (1)

Charles Léon HAMMES (1964.-1967.) (1)

Robert LECOURT (1967.-1976.) (1)

Hans KUTSCHER (1976.-1980.) (1)

Josse ). MERTENS de WILMARS (1980.-1984.) (1)
Alexander John MACKENZIE STUART (1984.-1988.) (1)
Ole DUE (1988.-1994.) (1)

Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994.-2003.) (1)
Vassilios SKOURIS (2003.-2015.)

TAJNICI

Albert VAN HOUTTE (1953.-1982.) (1)
Paul HEIM (1982.-1988.)

JeanGuy GIRAUD (1988.-1994.)
Roger GRASS (1994.-2010.)



T

POGLAVLJE Il.
OPCI SUD




AKTIVNOST OPCEG SUDA U 2018.

Marc Jaeger, predsjednik Opceg suda

Druga puna godina od pocetka reforme ustrojstva Suda Europske unije - 2018. - pruzila je uvid u novu
paradigmu djelovanja i funkcioniranja Opcéeg suda u okviru provedbe stratedkih ciljeva te reforme kojom
se predvida postupno udvostrucenje broja sudaca, a Cija Ce se treca i posljednja faza odvijati u rujnu 2019.

U pogledu sastava Opceg suda, bila je rijeC o stabilnoj godini, ako se izuzme odlazak suca Xuereba, koji je
8. listopada 2018. imenovan sucem Suda. Od tog datuma - do imenovanja zamjenika suca Xuereba i suca
obuhvacenog prvom fazom reforme Opceg suda (u kojoj je trebalo, pocevsi od 25. prosinca 2015., imenovati
dvanestoricu novih sudaca) - Op¢i sud broji 45 ¢lanova'.

Nakon 2017., prve godine provedbe svojeg novog ustroja, Opdi je sud, ojacan novim resursima kojima raspolaze,
morao povecati svoju produktivnost. Taj je cilj postignut protekle godine rjeSavanjem 1009 predmetaZ. Rije¢
je o novom rekordu koji predstavlja povecanje od gotovo 13 % u odnosu na prethodnu godinu. Istodobno,
broj novih predmeta blago je smanjen (834 predmeta). Medudjelovanje tih dvaju ¢imbenika omogucilo je
znatno smanjenje broja nerijeSenih predmeta (175 predmeta manje, $to je smanjenje od gotovo 12 %), koji
je dosegnuo razinu iz 2010. Medutim, sadasnja se situacija razlikuje od one iz tog vremena jer je sposobnost
Opceg suda da rjeSava predmete mnogo veca, ¢ime je i vrijeme teoretski potrebno za iscrpljivanje broja
nerijeSenih predmeta znatno krace (482 dana u 2018. u odnosu na 900 dana u 2010.). Sud se na taj nacin
nalazi u situaciji u kojoj je spreman prihvatiti nadleznosti eventualno prenesene sa Suda.

Ukupno trajanje postupaka (20,0 mjeseci za predmete u kojima je odluc¢eno presudom ili rjeSenjem) nesto
se povecalo u odnosu na 2017. godinu. Uzrok tomu osobito je Cinjenica da je tijekom 2018. rjeSavan znatan
broj predmeta o trziSnom natjecanju koji su takvog obujma i sloZzenosti da su postupci koji su u njima vodeni
prirodno trajali znatno dulje od prosjeka3. Unatoc¢ tom kratkorocnom ¢imbeniku, valja napomenuti da su te
vrijednosti znatno niZe od onih zabiljeZenih prije provedbe reforme ustrojstva Suda Europske unije.

Od statistickih podataka za proteklu godinu takoder valja izdvojiti povecanje broja predmeta u kojima se
odlucivalo u proSirenom sastavu od pet sudaca, i to u interesu autoriteta, dosljednosti, jasnoce i - u konacnici -
kvalitete sudske prakse. Tako je u protekloj godini u 87 predmeta odluku donosio proSireni sastay, Sto
¢ini 8,6 % svih rijeSenih predmeta, odnosno udio koji je Cetiri puta veci od prosjecno zabiljezenog pocevsi
od 2009. Tijekom godina koje su prethodile reformi, uslijed povecanja zaostataka u rjeSavanju predmeta
i manjka resursa, bilo je nuzno u odredenoj mjeri odustati od koriStenja proSirenim sastavom, koje se
uvrijezilo u razdoblju od 1995. do 2005. Novim je ustrojstvom Opéem sudu omoguceno da ciljano poveca broj
predmeta u kojima odlu€uje u proSirenom sastavu kada to opravdava pravna slozenost, vaznost predmeta
ili druge posebne okolnosti, osobito kada je rije¢ o pojedinim predmetima koji su rijeSeni ove godine ili su
joS nerijeSeni, a ukljuCuju nedvojbeno znacajne pravne, ekonomske, financijske i institucionalne posljedice.

Naposljetku, valja spomenuti dvije postupovne novine koje su stupile na snagu 1. prosinca 2018. Kao prvo,
¢lanak 3. stavak 3. i ¢lanak 28. stavak 2. Poslovnika Opc¢eg suda izmijenjeni su s ciljem da se potpredsjedniku

1] Nadan 31. prosinca 2018.
2| U obzir nisu uzeti zahtjevi za privremenu pravnu zastitu, kojih je te godine bilo 44.
3| Ako isklju¢imo ta 23 predmeta (koja pripadaju dvjema skupinama nazvanima ,elektri¢ni kabeli” i ,perindropil”), prosje¢no trajanje

postupaka u 986 ostalih predmeta u kojima je odlu¢eno presudomi ili rjeSenjem iznosi 19,2 mjeseca. Uc¢inak ta 23 predmeta na ukupno
trajanje postupaka moZe se stoga procijeniti na + 0,8 mjeseci, odnosno + 4 %.



daju ovlasti u pogledu izvrSavanja duznosti nezavisnog odvjetnika i podnoSenja prijedloga plenarnoj
konferenciji - kao Sto to mogu uciniti predsjednik Opceg suda i sastav suda kojemu je predmet najprije
upucen - da predmet uputi proSirenom vije¢u od pet sudaca ili velikom vije¢u. Tim se odredbama nastoje
osnaziti mehanizmi kojima raspolaze potpredsjednik Opceg suda u ostvarivanju svoje zadace koordiniranja
nerijeSenih predmeta i jacanja dosljednosti sudske prakse. Kao drugo, e-Curia - racunalna aplikacija koja
omogucava podnoSenje i dostavu postupovnih akata elektronickim putem - postala je iskljucivo sredstvo
razmjene sudskih dokumenata izmedu zastupnika stranaka i Opceg suda. Prelazak na obvezno koriStenje
e-Curijom# uslijedio je nakon pozitivnih reakcija njezinih korisnika, a cilj mu je u najvecoj mogucoj mjeri
iskoristiti prednosti koje nudi neposredna razmjena elektroni¢kim putem i veéu ucinkovitost koja proizlazi
iz Cinjenice da se viSe ne upravlja dokumentima u viSe formata.

Na taj nacin, 2018. godina snazno je ukazala na nov nacin funkcioniranja Opceg suda proizisao iz reforme
ustrojstva Suda Europske unije. Ona je pruZzila ranu naznaku o novim sposobnostima kojima Op¢i sud
raspolaze prilikom donoSenja odluka, Sto je vidljivo iz njegovog nastojanja da poveca broj upucivanja predmeta
proSirenim vije¢ima u slucajevima u kojima je to opravdano te iz njegova cilja da udovolji zahtjevima vece
kvalitete i brzine, konstantnim osuvremenjivanjem svojih metoda rada i trajnim nastojanjem da taj rad bude
ucinkovit.

U dijelu koji slijedi, u kojem rijeC preuzima potpredsjednik van der Woude, pruZza se uvid u raznolikost
podrucja i vaznost sporova o kojima Op¢i sud raspravlja u okviru svoje zadaée nadzora zakonitosti akata
institucija, tijela, ureda i agencija Unije, koja se nalazi u samom temelju legitimnosti institucionalnog sustava
ustanovljenog Ugovorima. Naposljetku, tajnik Coulon saZeto e prikazati glavnu djelatnost tajnistva koja
se sastoji od pruzanja potpore Opc¢em sudu, nakon Cega slijedi niz statistickih podataka koji brojkama
upotpunjuju uvid u 2018. godinu.

4| Potreba da se pravno uredi to pitanje dovela je do toga da je Sud 11. srpnja 2018. donio izmjene svojeg poslovnika i novu odluku
o podno3enjuidostavi postupovnih akata putem e-Curije. Navedene izmjene ti¢u se svih stranaka (tuZitelja, tuZenika i intervenijenata)
i svihvrsta postupaka, uklju€ujuciihitne postupke, uz primjenu odredenih iznimaka u skladu s nacelom pristupa sudu (osobito kada se
koriStenje e-Curijom pokaZe tehnic¢ki nemoguc¢im odnosno kada je tuZitelj kojeg ne zastupa odvjetnik zatraZio besplatnu pravnu pomoc).



SUDSKA PRAKSA OPCEG SUDA U 2018.

Trendovi u sudskoj praksi

Marc van der Woude, potpredsjednik

Godina 2018. bila je osobito produktivna s obzirom na rekordan broj odluka kojima se zavrSava postupak.
Bila je jednako vaZzna u pogledu prirode sudskog nadzora koji je izvrSio Op¢i sud. Naime, tijekom protekle
godine Op¢isud dobio je priliku ponovno imati koristi od reforme ustrojstva sudova, uspostavljene Uredbom
2015/2422%, pri Cemu je uputio znatan broj predmeta sastavima suda od pet sudaca, kao i jedan predmet
velikom vije€u. Intervencija veceg broja sudaca u vazne ili specificne predmete ili predmete u kojima postoje
pravne poteskoce omogucuje da se prikupi viSe stajaliSta i stru¢nih misljenja, pruzi osobi viSe pozornosti
i, prema tome, ojaca autoritet presuda Opceg suda. Upucivanje proSirenim sastavima takoder omogucuje
Opcem sudu da oblikuje svoju sudsku praksu pridavanjem osobite vaznosti odredenim presudama.

Sudska aktivnost takoder je bila vrlo bogata zbog velike raznolikosti u podru¢jima prava u kojima je zatrazena
intervencija Opceg suda. Naime, proSirenje podrucja djelovanja Unije postupno se odrzava u sudskoj praksi.
Tako je Op¢i sud imao priliku razviti svoju sudsku praksu u novim podrucjima, kao $to je nadzor financijskog
sektora (vidjeti na primjer presudu od 24. travnja 2018., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes
Provence i dr./ESB, T-133/16 do T-136/16, EU:T:2018:219), ili pak u podrucjima od velike drusStvene vaznosti,
kao Sto je zaStita okolisa i zdravlja (vidjeti na primjer presudu od 17. svibnja 2018., Bayer CropScience i dr./
Komisija, T-429/13 1 T-451/13, EU:T:2018:280 i presudu od 13. prosinca 2018., Ville de Paris, Ville de Bruxelles
i Ayuntamiento de Madrid/Komisija, T-339/16, T-352/16 1 T-391/16, EU:T:2018:927). Sudska zaStita koju pruza
Op¢i sud ipak ne obuhvada sve aktivnosti Unije. Iz ¢lanka 275. UFEU-a proizlazi da Sud Europske unije nije
nadlezan za odredbe koje se odnose na zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku (ZVSP) niti za akte donesene
na temelju tih odredaba. U nastavku na sudsku praksu koju je Sud zapoceo u svojoj presudi Rosneft?, Opci
sud ipak je smatrao da treba usko tumaciti to odstupanje od nacela djelotvorne sudske zastite u smislu
¢lanka 47. Povelje i od pravila opée nadleznosti koja se ¢lankom 19. UEU-a dodjeljuje Sudu Europske unije
da osigurava posStovanje prava pri tumacenju Ugovora. Op¢i sud stoga se smatra nadleznim za odlucivanje
o sporovima izmedu tijela obuhvac¢enog ZVSP-om i clanova njegova osoblja (presuda od 25. listopada 2018.,
KF/SATCEN, T-286/15, EU:T:2018:718).

U vedini sluCajeva, sudska zaStita koju pruza Op¢i sud provodi se u okviru nadzora zakonitosti predvidenog
¢lankom 263. UFEU-a. Taj nadzor podrazumijeva da Op¢i sud provjerava, na zahtjev tuzitelja, jesu li upravna
iliregulatorna tijela poStovala pravo Unije pri donoSenju pobijanog akta. Intenzitet tog nadzora nije jednolik.
MoZe se razlikovati od jednog do drugog slucaja, osobito ovisno o opsegu margine prosudbe koju pravo Unije
ostavlja predmetnim tijelima. Nadzor zakonitosti ipak nikada ne dopusta Op¢em sudu da odluku uprave
zamijeni vlastitom odlukom. Op¢i sud nadzire i poniStava odluke kada je povrijedeno pravno pravilo, ali
ne moZe donijeti odluku umjesto uprave. lako se taj nadzor uvijek izvrSava u konkretnim slucajevima te je
teSko utvrditi op¢e smjernice za niz pojedinacnih slucajeva, €ini se da iz sudske prakse Opceg suda iz 2018.
proizlaze dva trenda.

1] Uredba (EU, Euratom)2015/2422 Europskog parlamentaiVije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije (SL 2015., L 341, str. 14.)

2| Presuda od 28. oZujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 74.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:219
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:280
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:927
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Prvi se odnosi na relativno velik broj ponistenja koja se temelje na tome da uprava nije raspolagala svim
relevantnim elementima u trenutku donosenja pobijanih akata. Prva odluka tog niza odnosi se na pravo
koncentracija i, konkretnije, na Komisijinu obvezu da prikupi sve relevantne elemente kada odlucuje o zahtjevu
zareviziju obveza, u ovom slucaju obveza koje je preuzeo Deutsche Lufthansa kako bi dobio uvjetno odobrenje
za svoje stjecanje drustva Swiss International Air Lines (presuda od 16. svibnja 2018., Deutsche Lufthansa/
Komisija, T-712/16, EU:T:2018:269). Kao drugo, u podrucju drzavnih potpora, Op¢i sud podsjetio je na to da
nedostatnailinepotpuna priroda prethodne istrage provedene u okviru postupka predvidenog u ¢lanku 108.
stavku 3. UFEU-a predstavlja pokazatelj ozbiljnih poteskoca s kojima se Komisija susrela prilikom te istrage
i koje su je trebale navesti na pokretanje formalnog istraznog postupka na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a
(presuda od 19. rujna 2018., HH Ferries i dr./Komisija, T-68/15, EU:T:2018:563). U presudi od 15. studenoga
2018., Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisija (T-793/14, EU:T:2018:790), Op¢i sud dodatno je
u tom pogledu pojasnio da Komisija treba savjesno i nepristrano prikupiti sve relevantne elemente na nacin
da otkloni svaku sumnju u pogledu spojivosti prijavljene mjere s unutarnjim trziStem. Kao trece, Op¢i sud
takoder je imao priliku pojasniti obvezu uprave da pravilno postupa po spisima u podru¢ju prava zigova. Cak
i ako tuzitelj nije podnio elemente kojima potkrjepljuje ugled ranijeg Ziga na kojem je temeljio svoj prigovor
u odredenim rokovima, Zalbeno vijece trebalo je, s obzirom na raniju praksu odlucivanja u pogledu tog ugleda,
prikupiti sve elemente potrebne za provodenje svoje diskrecijske ovlasti. Kao Cetvrto, kada Vijece utvrduje ili
produljuje upise fizickih ili pravnih osoba na popise osoba i subjekata obuhvacenih mjerama ogranicavanija,
treba se uvjeriti da raspolaze pouzdanim informacijama i, po potrebi, provesti dodatne provjere. Takoder treba
u dovoljnoj mjeri obrazloziti razloge iz kojih prikupljeni elementi opravdavaju donoSenje mjera ogranicavanja
u pogledu doti¢ne osobe.

Cini se da se druga tendencija, koja je zapocZela u novijoj sudskoj praksi, odnosi na dopustenost tuzbi
podnesenih na temelju ¢lanka 263. UFEU-a i, osobito, tuzbi kojima se dovode u pitanje regulatorni akti
koji se izravno odnose na tuZitelja, a ne podrazumijevaju provedbene mjere. U tom pogledu, najprije valja
napomenuti da je Sud, u presudi od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873),
u pogledu dopustenostivecinom potvrdio presude Opceg suda od 15. rujna 2016., Ferracci/Komisija (T-219/13,
EU:T:2016:485) i Scuola Elementare Maria Montessori (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484), u kojima je
Op¢i sud proglasio dopustenima tuzbe za ponistenje koje su dva konkurenta korisnika triju nacionalnih
programa potpora podnijela protiv Komisijine odluke o drzavnim potporama koja se odnosi na te programe.
Sud je potvrdio analizu Opceg suda prema kojoj je pobijana odluka, u odnosu na tri programa, regulatorni
akt u smislu posljednjeg dijela recenice ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, u pogledu kojeg nisu potrebne
nikakve provedbene mjere u smislu te odredbe i koji izravno utjeCe na tuzitelje zbog njihovih konkurentskih
odnosa s korisnicima spornih programa.

Op¢isud takoder je na temelju posljednjeg dijela reCenice ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a u svojoj presudi
od 13. rujna 2018., Gazprom Neft/Vijece (T-735/14 i T-799/14, EU:T:2018:548) smatrao dopuStenom tuzbu
za ponistenje koju je ruski poduzetnik Gazprom Neft podnio protiv visSe odredbi opée primjene, odnosno
odredbi kojima se ureduje sustav prethodne dozvole za izvoze u Rusiju u pogledu trazenja i proizvodnje nafte.
Opci sud u tom je pogledu smatrao da te odredbe ne zahtijevaju provedbene mjere jer nacionalna tijela ne
raspolazu nikakvom marginom prosudbe u primjeni tih odredbi i jer Gazprom Neft nije mogao sam traZiti
dozvole za izvoz. Bududi da je Gazprom Neft dokazao da je aktivan u podrucju izvoza i proizvodnje na koje
se odnose sporne zabrane izvoza, njegova je tuzba dopustena.

DopuStenost tuzbe protiv regulatornog akta takoder je okosnica tuzbi za poniStenje koje su tri europska
glavna grada podnijela protiv Komisijine Uredbe o normama za emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila,
koje su, prema misljenju tih gradova, bile preblage u odnosu na norme predvidene osnovnom uredbom (gore
navedeni predmeti T-339/16, T-352/16 i T-391/16). Komisija je osporavala dopustenost tih tuzbi uz obrazlozenje
da predmetna uredba nije izravno utjecala na pravni polozaj triju tuZitelja. Op¢i sud odbio je taj argument,
priemu je smatrao da pobijani akt ogranicava moguénost tijela javnih vlasti drzave ¢lanice da se bore protiv
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oneciS¢enja zraka ograni¢avanjem prometovanja vozila zbog tehnickih pravila uredenih pobijanom uredbom.
Prema tome, pobijani akt izravno je utjecao na njihovu regulatornu ovlast.

Naposljetku, tijekom 2018. Op¢i sud imao je priliku viSe puta odluciti o neogranicenoj nadleznosti u smislu
¢lanka 261. UFEU-a, koja postoji osobito u podrucju prava trziSnog natjecanja na temelju ¢lanka 31. Uredbe
br. 1720033, i o ovlasti preinake predvidenoj u ¢lanku 72. stavku 3. Uredbe 2017/1001 o Zigu Europske unije®.
Obje vrste ovlasti dopunjuju nadzor zakonitosti jer omogucuju sudu Unije da stajaliSte uprave zamijeni svojim
stajaliStem. Te se dvije vrste ovlasti ipak razlikuju, kao $to proizlazi, na primjer, iz rjeSenja od 1. veljace 2018.,
ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17, EU:T:2018:79). U tom je predmetu Op¢i sud podsjetio na to da je
cjelokupnoilidjelomi¢no poniStenje pobijanog akta prethodan uvjet za izvrSavanje ovlasti preinake. Suprotno
tomu, neogranicena nadleznost, koja je ograniena na podrucje novcanih kazni, moze se izvrSiti bez takvog
ponistenja (presuda od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 692.). Op¢i sud takoder je imao
priliku prvi put odluciti o izvrSavanju neogranicene nadleznosti u pogledu sankcija predvidenih Uredbom
br. 966/2012 o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prorac¢un Unije®, pri ¢emu je podsjetio na
nacelo, koje je vec razvijeno u podrudju trziSnog natjecanja, prema kojem se ta nadleznost ne izvrSava po
sluzbenoj duznosti, nego samo kada se Op¢em sudu podnese zahtjev u tom smislu u trenutku podnoSenja
tuzbe (presuda od 8. studenoga 2018., ,,Pro NGO!"/Komisija, T-454/17, EUT:2018:755).

l. Institucionalno pravo

U predmetu u kojem je donesena presuda od 23. travnja 2018., One of Us i dr./Komisija (T-561/14, u Zalbenom
postupku®, EU:T:2018:210), od Opceg suda trazilo se da odluci o zakonitosti Komunikacije COM(2014) 355 final”
donesene na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) br. 211/20118. U toj komunikaciji, Europska
komisija zauzela je stajaliSte da ne poduzme nikakve radnje povodom sporne europske gradanske inicijative

(EGI), ciji je cilj bio da Europska unija zabranii prestane financirati aktivnosti koje podrazumijevaju unistavanje
ljudskih embrija.

Op¢i sud najprije razmatra pitanje moze li subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative One of Us”
biti stranka u postupku pred sudom Unije kako bi na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a zahtijevao
ponisStenje pobijane komunikacije. U tom pogledu, Op¢i sud napominje da iz spisa ne proizlazi da taj subjekt
ima pravnu osobnost na temelju prava drZave ¢lanice ili trece zemlje, jednako kao Sto iz Uredbe br. 211/2011
ne proizlazi da ona daje pravnu osobnost odredenom EGI-ju postupajuci prema njemu kao prema posebnom
subjektu. S obzirom nata razmatranja i, usto, bududi da ni iz jednog Komisijina akta ili postupanja ne proizlazi

3| Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.]i [102.
UFEU-a] (SL2003.,L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. iispravak SL 2016., L 173, str. 108.)

4| Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.) Ta je ovlast
preinake povjerena Sudu u skladu s ¢lankom 263. petim stavkom UFEU-a.

5| Uredba (EU, Euratom) 2015/1929 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. listopada 2015. o izmjeni Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2015., L 286, str. 1.)

6| Predmet C-418/18 P, One of Us/Komisija

7| Komunikacija Komisije COM(2014) 355 final od 28. svibnja 2014. o europskoj gradanskoj inicijativi (EGI) ,One of us”

8| Uredba (EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.)
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da se prema subjektu pod nazivom ,European Citizens' Initiative One of Us"” odnosila kao prema posebnom
subjektu, Op¢i sud smatra da taj subjekt nema stranacku sposobnost pred sudom Unije. Prema misljenju
Opceg suda, stoga treba utvrditi da je tuzba nedopustena u dijelu u kojem ju je podnio subjekt pod nazivom
~European Citizens' Initiative One of Us”, §to nema utjecaja na dopustenost tuzbe u dijelu u kojem ju je takoder
podnijelo sedam fizickih osoba koje predstavljaju gradanski odbor spornog EGI-ja.

U pogledu merituma, iako tuZitelji tvrde da je Komisija u okviru svoje obveze obrazlaganja morala dokazati
postojanje dostatnih etic¢kih i pravnih jamstava koja bi pokazala da je sporni EGI suvi$an, $to ona nije ucinila,
Op¢i sud podsjeca da se obveza obrazlaganja mora primijeniti na svaki akt koji moZe biti predmet tuzbe za
ponistenje i da iz toga slijedi da pobijana komunikacija, koja sadrzava Komisijinu odluku da zakonodavcu
Unije ne podnese prijedlog pravnog akta nakon spornog EGI-ja, podlijeZe takvoj obvezi obrazlaganja. K tomu,
Komisijina obveza da u komunikaciji usvojenoj na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011
iznese razloge poduzimanja ili nepoduzimanja radnji slijedom EGI-ja specifian je izraz obveze obrazlaganja
koja je zadana na temelju navedene odredbe. U predmetnom slucaju, iako je odbio Komisijin stav prema kojem
je jedini cilj obrazlozenja komunikacije propisanog ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 211/2011
omoguciti eventualnu javnu raspravu, Op¢i sud smatra da pojasnjenja sadrZana u pobijanoj komunikaciji
omogucuju tuZiteljima da odrede je li Komisijino odbijanje podnoSenja prijedloga izmjena odredenih akata
Unije, kao Sto je spornim EGI-jem bila pozvana to uciniti, osnovano ili sadrzava nedostatke. Osim toga, ta
pojasnjenja omogucuju sudu Unije da izvrsi svoj nadzor zakonitosti pobijane komunikacije. Prema tome,
Op¢i sud zaklju€uje da je ta komunikacija dovoljno pravno obrazloZena.

U predmetima u kojima su donesene presude od 31. svibnja 2018., Korwin-Mikke/Parlament (T-352/17,
EU:T:2018:319) i od 31. svibnja 2018., Korwin-Mikke/Parlament (T-770/16, EU:T:2018:320), od Opceg suda
trazilo se da odluci o tuzbama koje je tuZitelj, zastupnik u Europskom parlamentu, podnio protiv odluka
Europskog parlamenta kojima mu se izricu stegovne sankcije zbog govora koji je drzao u pogledu migranata
i Zena na dvjema plenarnim sjednicama Parlamenta koje su se odnosile na useljavanje u Europu odnosno na
problematiku razlike u pla¢ama izmedu muskaraca i Zena. TuZitelj je, medu ostalim, prigovorio Parlamentu
da je povrijedio njegovo pravo na slobodu izrazavanja kako je zajamceno ¢lankom 11. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i <lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane
u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP) te da je zanemario podrucje primjene ¢lanka 166. svojeg
poslovnika.

Op¢i sud najprije podsjeca da, iako sloboda izrazavanja zauzima bitno mjesto u demokratskim drustvima,
ona nije apsolutno pravo i njezino se ostvarivanje moze u odredenim okolnostima podvrgnuti ogranicenjima
koja treba usko tumaciti. Naime, zadiranje u slobodu izrazavanja dopusteno je samo ako udovoljava trima
uvjetima. Kao prvo, doti¢no ogranicenje mora biti ,predvideno zakonom"”. Kao drugo, doti¢no ogranicenje
mora se odnositi na cilj u opcem interesu koji Unija priznaje kao takav. Kao trece, doti¢no ogranicenje ne smije
biti prekomjerno, Sto, s jedne strane, znaci da ono mora biti nuzno i proporcionalno cilju koji se Zeli postidi i,
s druge strane, da bit predmetne slobode ne smije biti ugrozena. Ktomu, Op¢i sud napominje da se za zadiranje
uslobodu izrazavanjaili za njezino ogranicenje moZe smatrati da je ,predvideno zakonom” samo ako je norma
navedena s dovoljnom preciznos¢u. Neovisno o tome Sto slobodi izraZzavanja parlamentarnih zastupnika
treba dodijeliti Siru zastitu s obzirom na temeljnu vaznost koju Parlament ima u demokratskom drustvu,
ostvarivanje slobode izrazavanja unutar Parlamenta treba ponekad ustuknuti pred legitimnim interesom
kao 3to su zaStita neometanog odvijanja parlamentarnih aktivnosti i zastita prava drugih parlamentarnih
zastupnika. U tom pogledu, Op¢i sud napominje da je Europski sud za ljudska prava, s jedne strane, vezao
mogucnost parlamenta da sankcionira ponasanje jednog od svojih ¢lanova uz nuznost da se osigura red
u parlamentarnom radu te je, s druge strane, priznao parlamentima Siroku autonomiju da ureduju nacin,
trenutak i mjesto koje parlamentarni zastupnici odaberu za svoje intervencije, ali i vrlo mali manevarski prostor
za ograniCavanje sadrzaja govora parlamentarnih zastupnika. Prema misljenju Opceg suda, proizlazi da bi se
mogucnost sankcioniranja govora parlamentarnih zastupnika mogla predvidjeti poslovnikom parlamenta
samo u slucaju u kojemu bi oni ugrozili neometano funkcioniranje parlamenta ili predstavljali ozbiljnu
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opasnost za drustvo kao 3to su pozivi na nasilje ili rasnu mrznju. 1z toga takoder slijedi da bi ovlast koja je
priznata parlamentima da izriCu stegovne mjere radi osiguranja neometanog odvijanja svojih aktivnosti ili
zaStite odredenih temeljnih prava, sloboda ili nacela trebalo uskladiti s nuznos¢u da se osigura po3tovanje
slobode izrazavanja parlamentarnih zastupnika.

Zatim, u okviru ispitivanja je li izrekavsi predmetnu stegovnu sankciju Parlament poStovao pretpostavke iz
¢lanka 166. stavka 1. svojeg poslovnika, Op¢i sud naglasava da se ta odredba odnosi na slucaj ugrozavanja
neometanog funkcioniranja Parlamentaili reda u parlamentarnom radu te se njome stoga nastoji sankcionirati
ponaSanje zastupnika koji sudjeluje u sjednici ili parlamentarnom radu, a koje moZe ozbiljno ometati
njihovo odvijanje, odnosno u slu€aju da to ponasanje ozbiljno ,naruSava red” ili da ozbiljno ,ometa rad”
Parlamenta, ¢ime se kr3e nacela utvrdena ¢lankom 11. navedenog poslovnika, koji za zastupnike utvrduje
pravila ponasanja. Op¢i sud pojasnjava da povreda tih nacela ne moZe biti sankcionirana kao takva, nego
samo ako je popracena naruSavanjem reda ili ometanjem rada Parlamenta u smislu ¢lanka 166. stavka 1.
prvog podstavka njegova poslovnika. U predmetnom slucaju, iz spisa ne proizlazi da je govor zastupnika na
plenarnim sjednicama doveo do ikakvog narusavanja reda na navedenim sjednicama ili do ometanja rada
Parlamenta. Usto, ometanje rada Parlamenta iz ¢lanka 166. stavka 1. prvog podstavka njegova poslovnika do
kojeg bi doslo izvan vije¢nice, zbog posljedica koje je govor tuZitelja mogao imati izvan Parlamenta, ne bi se
moglo shvatiti na nacin da povreduje ugled ili dostojanstvo Parlamenta kao institucije. U tim okolnostima te
unatoc¢ osobitoj sablaznjivosti rijeci koje je tuZitelj koristio prilikom svojih intervencija na dvjema plenarnim
sjednicama, Parlament mu u okolnostima konkretnog slucaja nije mogao izreci stegovne sankcije na temelju
¢lanka 166. stavka 1. svojeg poslovnika.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 25. listopada 2018., KF/SATCEN (T-286/15, EU:T:2018:718),
u proSirenom sastavu, Op¢em sudu podnesena je tuzba, s jedne strane, za ponistenje viSe odluka donesenih
protiv tuZziteljice, medu kojima je i odluka kojom ju je direktor Satelitskog centra Europske unije (SATCEN)
udaljio sradnog mjesta zbog ponasanja koja mogu predstavljati uznemiravanje, i, s druge strane, za naknadu
Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela.

lako je SATCEN tvrdio da je spor obuhvacden zajednickom vanjskom i sigurnosnom politikom (ZVSP) i da Op¢i sud
stoga nije nadlezan, Op¢i sud podsjeca da okolnost da su pobijane odluke donesene u okviru funkcioniranja
tijela koje djeluje u podru¢ju ZVSP-a ne moze sama po sebi znaciti da sud Unije nije nadlezan za odlucivanje.
U biti, naglaSava da su pobijane odluke iskljucivo akti upravljanja osobljem, kojima se, s obzirom na njihovo
obrazlozenje i ciljeve, kao i kontekst u kojem su doneseni, nije nastojalo pridonijeti donoSenju, definiranju
ili provodenju ZVSP-a u smislu ¢lanka 24. stavka 2. UEU-a niti se njima, konkretnije, nastojalo izvrsiti zadace
SATCEN-a obuhvacene ZVSP-om. Op¢i sud iz toga zaklju€uje da je spor o kojem odlucuje sli¢an sporovima
izmedu institucije, tijela, ureda ili agencije Unije koji nisu obuhvaéeni ZVSP-om i jednog od njihovih duznosnika
ilidrugih sluzbenika, koji se mogu pokrenuti pred sudom Unije na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, kojim se predvida
nadleZznost Suda Europske unije za odlucivanje o svim sporovima izmedu Unije i njezinih ¢lanova osoblja. Prema
tome, smatra se nadleznim za odlucivanje o tom sporu, uzimajudi u obzir da ta nadleznost proizlazi, kada je
rije¢ o nadzoru zakonitosti pobijanih odluka, iz ¢lanka 263. UFEU-a, a kada je rije€ o zahtjevima za utvrdivanje
izvanugovorne odgovornosti Unije, iz ¢lanka 268. UFEU-a u vezi s ¢lankom 340. drugim stavkom UFEU-a.

U pogledu merituma, bududi da je pozvan ispitati prigovor nezakonitosti ¢lanka 28. stavka 6. Poslovnika
0 osoblju SATCEN-a?, koji je tuZiteljica istaknula uz obrazloZenje da je na temelju te odredbe povjerenstvo za
Zalbe SATCEN-a jedino tijelo koje izvrSava nadzor zakonitosti odluka direktora SATCEN-a, Op¢i sud odlucuje
da taj prigovor treba prihvatiti. Prema misljenju Opceg suda, Vije¢e Europske unije ne moze, a da pritom

9| Odluka Vije¢a 2009/747/ZVSP od 14. rujna 2009. o Pravilniku o osoblju Satelitskog centra Europske unije (SL 2009., L 276, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str. 62.)
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ne povrijedi odredbe ¢lanka 19. UEU-a i ¢lanka 256. UFEU-a, dati povjerenstvu za Zalbe SATCEN-a obveznu
i iskljuCivu nadleznost za nadzor zakonitosti odluka direktora SATCEN-a i za odlucivanje o zahtjevima clanova
svojeg osoblja za naknadu Stete u slucaju, kao Sto je ovaj, u kojem je Op¢i sud nadlezan za odlu€ivanje
u prvostupanjskom postupku o toj vrsti sporova. Prema tome, odluka povjerenstva za Zalbe liSena je pravne
osnove, tako da je valja ponistiti. Isto vrijedi Sto se ti¢e odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta
i odluke o udaljavanju s radnog mjesta jer je SATCEN povrijedio nacelo dobre uprave, obvezu duzne paznje
i zahtjev nepristranosti u provodenju upravne istrage time Sto je viSe svojih ¢lanova osoblja uputio ,upitnik
0 uznemiravanju”, koji je sadrzavao pitanja s viSestrukim izborom odgovora koja su u biti odgovarala op¢im
kategorijama pona3anja koja mogu predstavljati ,uznemiravanje”. U pogledu zahtjeva za naknadu Stete, Op¢i
sud smatra, Sto se tiCe naknade materijalne Stete koja je tuziteljici prouzrocena pobijanim odlukama i koja
odgovara iznosu placa koje je mogla primati da je ostala na duznosti u SATCEN-u izmedu datuma njezina
udaljavanja i datuma na koji je raskinut njezin ugovor o radu, da takav zahtjev treba odbiti kao preuranjen.
Suprotno tomu, presuduje da je tuZiteljica pretrpjela nematerijalnu Stetu nastalu zbog nesigurnosti u pogledu
¢injenica za koje je se tereti i Stetu njezinoj reputaciji i profesionalnom ugledu te da je naknada Stete od
10 000 eura prikladna naknada za tu Stetu.

Il. Pravila o trziSnom natjecanju primjenjiva na

poduzetnike

1. Doprinosi sudskoj praksi u podrucju primjene €lanka 101.
UFEU-a

U presudama od 12. srpnja 2018., The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, u Zalbenom postupku'®,
EU:T:2018:445), Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija (T-475/14, u Zalbenom postupku'’, EU:T:2018:448),
Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisija (T-441/14, u Zalbenom postupku'?, EU:T:2018:453) i Nexans France
i Nexans/Komisija (T-449/14, u Zalbenom postupku'3, EU:T:2018:456), Op¢i sud odlucivao je o zakonitosti
Komisijine odluke kojom se utvrduje sudjelovanje tuZitelja u zabranjenom sporazumu na europskom trzistu
elektri¢nih kabela™. U tim je predmetima Op¢i sud imao priliku iznijeti korisna pojasnjenja u pogledu Komisijinih
ovlasti provodenja pretrage, izvanteritorijalnih ucinaka prava trziSnog natjecanja i odnosa izmedu drusStava
majki i drustava kcéeri.

Najprije, Sto se ti¢e Komisijinih ovlasti provodenja pretrage, u predmetima u kojima su donesene presude
Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija (T-475/14, u Zalbenom postupku, EU:T:2018:448) i Nexans France
i Nexans/Komisija (T-449/14, u Zalbenom postupku, EU:T:2018:456), tuzitelji prigovaraju Komisiji da je izradila
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11| Predmet C-601/18 P, Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi/Komisija
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Predmet C-591/18 P, Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisija
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Predmet C-606/18 P, Nexans France i Nexans/Komisija

14| Odluka Komisije C(2014) 2139 final od 2. travnja 2014. u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma

0 EGP-u (predmet AT.39610 - Elektri¢ni kabeli)
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forenzicke kopije tvrdih diskova racunala njihovih odredenih zaposlenika kako bi ih se kasnije u svrhu istrage
upotrijebilo u Komisijinim uredima a da pritom nije prethodno provjerila jesu li dokumenti koje ti diskovi
sadrzavaju relevantni za predmet istrage. Prema njihovu misljenju, ta praksa prekoracuje ovlasti koje su
Komisiji povjerene ¢lankom 20. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1/2003'>. Prema misljenju Opceg suda, s obzirom
na to da je izrada forenzicke kopije tvrdog diska predmetnih ra¢unala dio Komisijina koristenja zakonitom
tehnologijom za digitalnu forenziku (FIT), Ciji je cilj bilo trazenje informacija relevantnih za istragu, izrada tih
kopija obuhvacena je ovlastima predvidenim ¢lankom 20. stavkom 2. tockama (b) i (c) Uredbe br. 1/2003.
U pogledu Cinjenice da su te forenzicke kopije prevezene u Komisijine prostorije u Bruxellesu (Belgija) kako
bi se tamo kasnije pretrazivali materijali koji su relevantni za istragu, Op¢i sud napominje da se ¢lankom 20.
stavkom 2. tockom (b) Uredbe br. 1/2003 ne utvrduje da se uvid u poslovne knjige ili poslovnu dokumentaciju
poduzetnika koji se pretrazuju izvrSava iskljucivo u njihovim prostorijama ako, kao u ovom slucaju, navedena
pretraga nije provedena u prvotno predvidenom razdoblju. Njime se Komisiju samo obvezuje na to da tijekom
provjere dokumenata u svojim prostorijama poStuje jamstva s obzirom na poduzetnike koje se pretrazuje,
kao Sto su ona kojih se sama mora pridrzavati tijekom provjere na licu mjesta. Bududi da su ta jamstva
postovana u predmetnom slucaju, Op¢i sud presuduje da Komisija tijekom pretrage nije prekoracila ovlasti
koje joj se priznaju na temelju ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe br. 1/2003.

Zatim, s obzirom na izvanteritorijalne ucinke prava trziSnog natjecanja, tuzitelji su u predmetu u kojem je
donesena presuda od 12. srpnja 2018., Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisija (T-441/14, u Zalbenom
postupku, EU:T:2018:453), tvrdili da Komisija nije bila nadleZna za primjenu ¢lanka 101. UFEU-a na djelovanja
koja su se dogodila izvan Europskog gospodarskog prostora (EGP) i projekte koje treba provestiizvan EGP-a
jer ta povreda nije utjecala na EGP. Smatrali su da ih, u nedostatku dokaza da su djelovanja koja se odnose na
svaki od tih projekata imala neposredne, bitne i predvidljive ucinke u EGP-u, Komisija nije mogla samo pripisati
jedinstvenoj i trajnoj povredi utvrdenoj u pobijanoj odluci kako bi na tome temeljila svoju izvanteritorijalnu
nadleZnost, osim kad bi joj se dopustilo da ucini tu nadleZznost neograni¢enom. U tom pogledu, Op¢i sud
naglasava da se ¢lanak 101. UFEU-a mozZe primijeniti na djelovanja i sporazume koji imaju isti protutrzisni
cilj ako je predvidljivo da ta djelovanja i sporazumi, promatrani zajedno, imaju neposredne i bitne ucinke
na unutarnjem trzistu. Iz toga slijedi da je, suprotno onomu $to tvrde tuZitelji, valjalo s obzirom na ucinke,
promatrane zajedno, razliCitih djelovanja opisanih u pobijanoj odluci, uklju€ujuci one koje se odnose na
projekte koje je trebalo provesti izvan EGP-a, ocijeniti je li u tom slucaju bio primjenjiv ¢lanak 101. UFEU-a.
Prema misljenju Opceg suda, Komisija nije pocinila pogresku time 3to je u navedenoj odluci utvrdila da su
ucinci djelovanja i sporazuma u kojima su sudjelovali ¢lanovi zabranjenog sporazuma na trziSno natjecanje
u EGP-u, uklju€ujudi unutarnje trziste, bili predvidljivi, bitnii neposredni. U tom kontekstu, Op¢i sud pojasnjava
da je dovoljno uzeti u obzir vjerojatne uc¢inke ponasanja na trziSno natjecanje kako bi uvjet koji se odnosi
na zahtjev predvidljivosti bio ispunjen. Sto se ti¢e neposredne prirode u¢inaka predmetnih djelovanja na
podrucje Unije, ti su ucinci nuzno imali izravan utjecaj na isporuku visokonaponskih i vrlo visokonaponskih
elektri¢nih kabela koju je trebalo izvrsiti na navedenom podrudju jer je to bio predmet razli¢itih sastanaka
i kontakata izmedu sudionika zabranjenog sporazuma. Sto se ti¢e bitne prirode u¢inaka u Uniji, Opéi sud
istiCe broj i veli¢inu proizvodaca koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu i koji ¢ine gotovo cijelo trziste,
kao i Sirok raspon proizvoda na koje se odnose razli€iti sporazumi te tezinu predmetnih djelovanja i dugo
trajanje jedinstvene i trajne povrede, koja se odvijala tijekom deset godina. Prema misljenju Opceg suda,
svim se tim elementima, ocijenjenima zajedno, pridonosi dokazivanju bitne prirode u¢inaka predmetnih
djelovanja na podrucju Unije. Stoga Op¢i sud zakljuCuje da je jedinstvena i trajna povreda, kako je utvrdena
u pobijanoj odluci, obuhvaéena podrucjem primjene ¢lanka 101. UFEU-a i da je Komisija bila nadleZna za
njezino kaznjavanje.
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Naposljetku, Sto se tice odnosa izmedu druStava majki i drustava kéeri, u predmetu u kojem je donesena presuda
od 12. srpnja 2018., The Goldman Sachs Group/Komisija (T-419/14, u Zalbenom postupku, EU:T:2018:445),
tuZitelj je tvrdio, medu ostalim, da je Komisija pogresno primijenila pretpostavku stvarnog izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja kako bi ga smatrala solidarno odgovornim za plac¢anje novCane kazne izreCene njegovim
drustvima kéerima. U tom pogledu, Op¢i sud istiCe da se pretpostavka stvarnog izvrSavanja odlucujuceg
utjecaja temelji na pretpostavci prema kojoj, na temelju toga da je druStvo majka vlasnik 100 % ili gotovo
cijelog kapitala svojeg druStva kceri, Komisija moZe, bez dokaza u prilog tomu, zakljuciti da navedeno drustvo
majka ima ovlast izvrSavati odlucujudi utjecaj na drustvo kcer, a da interese drugih ¢lanova ne treba uzeti
u obzir prilikom donoSenja strateskih odluka ili odluka o teku¢em upravljanju tim drustvom kéeri, koje svoje
ponasanje na trziStu ne odreduje samostalno, nego se ponasa u skladu sa Zeljama tog drustva majke. Ta
su razmatranja u potpunosti primjenjiva na slucaj u kojem drustvo majka moZe raspolagati svim glasackim
pravima povezanim s dionicama svojeg drustva kéeri jer navedeno druStvo majka moZze izvrSavati potpuni
nadzor nad ponasanjem navedenog drustva kéeri a da mu se trece osobe, osobito drugi dionicari, nacelno
ne mogu suprotstaviti. Tocno je da se ne moze iskljuciti da bi u odredenim slucajevima manjinski dionicari
koji nemaju glasacka prava povezana s dionicama tog drustva kéeri mogli u pogledu tog drustva ostvarivati
odredena prava koja im, po potrebi, omogucavaju da i oni utje€u na ponasSanje istog drustva kéeri. Medutim,
u tim okolnostima, to druStvo majka moze oboriti pretpostavku stvarnog izvrSavanja odlucujuceg utjecaja
podnosenjem dokaza koji mogu potvrditi da ono ne odreduje poslovnu politiku predmetnog drustva kcerina
trzistu. K tomu, Op¢i sud smatra da je Komisija pravilno uzela u obzir objektivne ¢imbenike kojima se moze
utvrditi tuZiteljevo stvarno izvrSavanje odlucujuceg utjecaja na svoje drustvo kéer, odnosno ovlast drustva majke
daimenuje ¢lanove upravnog odbora drusStva kceri, ovlast sazivanja skupStina dionicara, ovlast predlaganja
opoziva ¢lanova upravnog odbora, uloga koju ¢lanovi upravnog odbora drustva majke imaju u strateSkom
odboru drustva kéeri ili pak to da drustvo majka prima redovito aZurirane informacije i mjesecna izvjesc¢a
o aktivnosti druStva kéeri. Naposljetku, pojasnjava da tuzitelj nije iznio dovoljne argumente kako bi utvrdio
da je svrha njegovih udjela u njegovu drustvu kéeri bila samo ostvarivanje obi¢nog financijskog ulaganja,
a ne upravljanje i nadzor nad tim drustvom.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 12. prosinca 2018., Servier i dr./Komisija (T-691/14, EU:T:2018:922),
Opcem sudu podnesena je tuzba protiv odluke u kojoj je Komisija smatrala da je Servier SAS sudjelovao
u zabranjenim sporazumima na trzistu perindoprila, lijeka namijenjenog lijeCenju poviSenog krvnog tlaka
i zatajenja srca. Bila je rije¢ o sporazumima o nagodbi kojima su okoncani sporovi u pogledu odredenih
Servierovih patenata'®. U presudi su iznesena pojasnjenja o uskladivanju, u takvom kontekstu, patentnog
prava i prava trziSnog natjecanja.

lako je istaknuo da je a priori legitimno da stranke u sporu o patentu sklope sporazum o nagodbi umjesto
da pokrenu spor, Op¢i sud utvrduje da je odredivanje relevantnih elemenata na temelju kojih se moze
zakljuciti da sporazum o nagodbi u pogledu patenata predstavlja ogranienje trziSnog natjecanja s obzirom
na cilj osobito osjetljivo jer ni Komisija ni sud Unije nisu nadlezZni utvrditi doseg patenta ili odluciti o njegovoj
valjanosti. Ta ih okolnost spreCava da objektivno ocijene ta pitanja te ih, naprotiv, treba navesti na davanje
prednosti subjektivnom pristupu temeljenom na tome da stranke spornih sporazuma priznaju valjanost
patenta. Op¢i sud u tom kontekstu naglasava da je moguce da sporazum o nagodbi u sporu o patentnima
nema nikakav negativan utjecaj na trZziSno natjecanje. Na primjer, to je slu¢aj ako stranke zajedno smatraju
da sporni patent nije valjan i stoga predvide neposredni ulazak proizvodaca generickih lijekova na trziste.
Naprotiv, u slu¢aju da stranke zajedno smatraju da je sporni patent valjan, teze je utvrditi razliku izmedu
nagodbi koje su u skladu s trziSnim natjecanjem i onih koje to nisu.
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Sto se tice kriterija na temelju kojih se moze zakljuciti da sporazum o nagodbi u pogledu patenata predstavlja
ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, Op¢i sud smatra da prvi kriterij podrazumijeva da u predmetnom
sporazumu postoje klauzule o neosporavanju patenata i o zabrani komercijalizacije proizvoda, koje same
po sebi predstavljaju ogranicenje trziSnog natjecanja. Ipak, uvodenje takvih klauzula moze biti legitimno, ali
samo ako se temelji na tome da stranke priznaju da je predmetni patent valjan. Drugi kriterij podrazumijeva
postojanje poticajnog ,pla¢anja za odgodu ulaska na trziste”, odnosno placanja koje proizvodac izvornog
lijeka provodi u korist proizvodaca generickih lijekova. Naime, kada se utvrdi postojanje poticanja, tada
treba smatrati da je poticanje, a ne Cinjenica da stranke nagodbe priznaju valjanost patenta, stvaran uzrok
ogranicenja trziSnog natjecanja uvedena klauzulama o zabrani komercijalizacije i 0 neosporavanju patenta,
koje su, s obzirom na to da su u tom slucaju u potpunosti nelegitimne, dovoljno Stetne za dobro funkcioniranje
normalnog trziSnog natjecanja kako bi se mogla utvrditi kvalifikacija ograni¢enja s obzirom na cilj. Od Opceg
suda stoga se trazilo da pojasni pojam poticanja. Opci sud uvodi, a da pritom ne prebacuje teret dokazivanja
Sto bi bilo protivno sudskoj praksi prema kojoj je u pravilu na Komisiji da utvrdi povredu, prilagodbu tereta
dokazivanja na temelju tipologije vrsta poticanja kako bi se poduzetnicima koji se Zele nagoditi u sporovima
zajamcila bolja predvidljivost primjene prava trziSnog natjecanja, koja je nedovoljno osigurana obi¢nim
ispitivanjem predmetnih situacija u svakom slucaju zasebno. U tom pogledu, razlikuje, s jedne strane, slucaj
pla¢anja koje proizvodac izvornog lijeka provodi u korist proizvodaca generickih lijekova bez protucinidbe
(osim podvrgavanja ograniCavaju¢im klauzulama) i, s druge strane, slucaj prijenosa vrijednosti koji se provodi
u okviru trgovackog sporazuma povezanog sa sporazumom o nagodbi (odnosno ,dodatni sporazum”).

U toj je presudi Op¢i sud takoder imao priliku osvrnuti se na nacela primjenjiva u pogledu kumuliranja
nov€anih kazni. Servier je tvrdio, s jedne strane, da je kumulirani iznos novcanih kazni koje su mu izrecene
na temelju ¢lanka 101. UFEU-a neproporcionalan i, s druge strane, da su predmetni sporazumi o nagodbi
dvostruko sankcionirani, s obzirom na to da su tom drustvu, zbog tih sporazuma, izreCene novcane kazne
na temelju ¢lanka 101. UFEU-a, kao i ¢lanka 102. UFEU-a.

U pogledu prvog pitanja, Op¢i sud napominje da je Komisija u pobijanoj odluci uzela u obzir ¢injenicu da
je Servier pocinio viSe povreda, koje se, iako su zasebne, odnose na isti proizvod, perindopril, i, u velikom
dijelu, na ista zemljopisna podrucja i ista razdoblja. U tom specificnom kontekstu, Op¢i sud je odlucio, kako
bi izbjegao potencijalno neproporcionalan ishod, za svaku povredu ograniciti udio vrijednosti prihoda od
prodaje koje je ostvario Servier, koji se uzima u obzir pri utvrdivanju osnovnog iznosa novcane kazne. Stoga
Opdisud u biti potvrduje taj pristup, pri ¢emu utvrduje da kumulirani iznos nov¢anih kazniizre€enih Servieru
na temelju ¢lanka 101. UFEU-a nije neproporcionalan. Suprotno tomu, ne odlucuje o drugom pitanju jer je
novCana kazna izre€ena Servieru na temelju ¢lanka 102. UFEU-a, osim toga, poniStena.

2. Doprinosi sudskoj praksi u podrucju primjene clanka 102.
UFEU-a

U predmetu u kojem je donesena presuda od 12. prosinca 2018., Servier i dr./Komisija (T-691/14, EUT:2018:922),
od Opceg suda k tomu se traZilo da odluci o povredi koja se odnosi na zlouporabu vladajuceg poloZaja koja
se stavlja na teret Servieru. TuZitelji su osobito tvrdili da je Komisija pocinila pogreSku u ocjeni i pogresku
koja se tiCe prava time Sto je trziSte relevantnih gotovih proizvoda ogranicila na samu molekulu perindoprila
te je iskljucila 15 drugih inhibitora konvertiraju¢eg enzima (ACE inhibitora) dostupnih na trzitu, samo kako
bi mogla zakljuciti da Servier na tom trziStu ima vladajudi polozaj.

U tom pogledu, Op¢i sud naglasava da je farmaceutski sektor ,atipi¢an” jer potraznja lijekova koji se izdaju
na recept ovisi o osobi koja propisuje lijek, a ne o krajnjem potrosacu, odnosno pacijentu. Isto tako lije¢nik
odabire lijek koji se izdaje na recept na temelju terapijskih ucinaka lijekova. Prema misljenju Opceg suda,
sloboda odabira lije¢nika izmedu izvornih lijekova dostupnih na trzistu ili izmedu izvornih lijekova i generickih
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lijekova s drugim molekulama, i pozornost koju osoba koja izdaje lijek pridaju najprije terapijskim aspektima
omogucuju, ovisno o slucaju, da se, osim uobicajenih mehanizama pritisaka cijenama izvrsavaju znatni
konkurentski pritisci, koji su kvalitativni, a ne cjenovni. Stoga, u slucaju lijekova koji se priznaju ili se smatraju
ekvivalentnim ili zamjenjivim lijekovima, pri analizi trzista treba posebnu pozornost pridati elementima na
temelju kojih se moze utvrditi postojanje takvih konkurentskih pritisaka.

U predmetnom slucaju, Op¢i sud presuduje da je Komisija pocinila niz pogreSaka u analizi utvrdivanja
mjerodavnog trzista, koje su iskrivile ishod njezine analize. Naime, Komisija je u pogledu terapijske uporabe
pogresno smatrala da su ACE inhibitori kategorija heterogenih lijekova i da je perindopril imao posebna
obiljeZja unutar te kategorije lijekova. K tomu, podcijenila je sklonost pacijenata lijeCenih perindoprilom da
mijenjaju lijecenje te je zanemarila posebna obiljeZja trziSnog natjecanja u farmaceutskom sektoru, pri¢emu je
iz analize prirodnih dogadaja utemeljene uglavhom na promjenama cijene pogresno zakljucila da perindopril
nije podlijegao znatnim konkurentskim pritiscima drugih ACE inhibitora. Op¢i sud zakljuCuje da Komisija nije
utvrdila da je mjerodavno trziSte proizvoda bilo ograni¢eno samo na izvorni i genericki perindopril.

U predmetima u kojima su donesene presude od 13. prosinca 2018., Slovak Telekom/Komisija (T-851/14,
EUT:2018:929) i od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), od Op¢eg suda
trazilo se da ispita zakonitost odluke u kojoj je Komisija smatrala da je poduzece koje Cine Slovak Telekom,
a.s. i Deutsche Telekom AG zloupotrijebilo svoj vladajuci poloZaj na slovackom trzistu telekomunikacija'.
TuZitelji su, medu ostalim, tvrdili da je Komisija propustila ispitati neophodnost pristupa mrezi drustva Slovak
Telekom za obavljanje djelatnosti na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnih usluga u Slovackoj.

U tom pogledu, Op¢i sud napominje da se relevantnim regulatornim okvirom jasno priznaje nuznost pristupa
lokalnoj petlji drudtva Slovak Telekom kako bi se omogucilo stvaranje i razvoj ucinkovitog trziSnog natjecanja
na slovackom trzistu Sirokopojasnih internetskih usluga. Komisija stoga nije trebala dokazati da je takav
pristup bio itekako neophodan.

Opdisud takoder jeispitao je li se ¢lanak 1. stavak 2. to¢ka (d) pobijane odluke mogao djelomicno ponistiti u dijelu
u kojem se njime utvrduje da je Slovak Telekom, u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., primijenio
praksu koja dovodi do istiskivanja marzi. U tom pogledu, Op¢i sud utvrduje da je analiza koju je provela Komisija
u svim predvidenim scenarijima dovela do pozitivne marZe za to razdoblje. U takvom sluaju, podsjeca da, ako
poduzetnik u vladaju¢em poloZaju odreduje visinu svojih cijena tako da njome pokriva vecinu troskova u pogledu
stavljanja proizvoda na trziste ili pruzanja predmetnih usluga, konkurent koji je jednako ucinkovit kao taj poduzetnik,
nacelno, ima mogu¢nost konkurirati tim cijenama a da pritom ne ostvaruje gubitke koji su dugoro¢no nepodnosljivi.
Iz toga proizlazi da je, u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., konkurent koji je jednako ucinkovit kao
Slovak Telekom nacelno imao moguc¢nost konkurirati tom operateru na maloprodajnom trziStu Sirokopojasnih usluga
pod uvjetom da mu se odobrio izdvojeni pristup lokalnoj petlji, i to bez gubitaka koji su dugoro¢no nepodnosljivi.
lako je to€no da, ako je marza pozitivna, Komisija u okviru ispitivanja iskljucujuceg ucinka prakse odredivanja
cijena moZe dokazati da se primjenom navedene prakse predmetnim operaterima moze barem dodatno oteZati
obavljanje djelatnosti na predmetnom trZistu, na primjer, zbog smanjene profitabilnosti, u ovom slucaju ipak
valja utvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije dokazala da je praksa odredivanja cijena drustva Slovak Telekom,
u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., dovela do takvih iskljuCujuéih ucinaka.

Osim toga, bududi da se u predmetu u kojem je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/
Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), od Opceg suda trazilo da ispita tuZiteljev argument prema kojem je Komisija
povrijedila pojam ,poduzetnik” u smislu prava Unije i nacelo individualizacije kazni i sankcija time Sto je izrekla
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zasebnu novcanu kaznu, uz onu koja mu je izre€ena solidarno s drustvom Slovak Telekom, Op¢i sud navodi
da otegotna okolnost ponavljanja povrede moze biti cimbenik koji pojedinacno obiljezava postupanje drustva
majke i kojim se opravdava to da opseg njegove odgovornosti premasuje opseg odgovornosti tog drustva kéeri.
Ipak, napomenuo je da, kad Komisija, kao u ovom slucaju, ocjenu tezine povrede koju je pocinio poduzetnik
i izracun nov€ane kazne koju mu treba izre¢i temelji na prihodu drusStva kceri, prihod drustva majke, ¢ak
i ako je znatno veci od prihoda drustva kceri, nije element koji moZe obiljezavati pojedinacno postupanje
druStva majke u pocinjenju povrede koja se pripisuje poduzetniku, zato Sto odgovornost drustva majke u tom
pogledu iskljucivo proizlaziiz odgovornosti njegova drustva kéeri. Prema tome, Komisija je u pobijanoj odluci
povrijedila pojam ,,poduzetnik” u smislu prava Unije time Sto je na tuZitelja primijenila koeficijent mnoZenja od
1,2 u svrhu odvracanja. U okviru izvrSavanja svoje neograni¢ene nadleznosti, Op¢i sud ponovno izraCunava
iznos nov€ane kazne solidarno izre€ene drustvima Deutsche Telekom i Slovak Telekom zbog pogreske koju je
Komisija pocinila kad je utvrdila da je praksa druStva Slovak Telekom koja dovodi do istiskivanja marzi mogla
zapoceti prije 1. sijeCnja 2006. Takoder ponovno izracunava iznos zasebne novcane kazne koja je tuzitelju
izreCena kako bi snosio posljedice ponavljanja povrede, odnosno 50 % iznosa solidarne novcane kazne, pri
¢emu nije primijenio odvracajuci koeficijent od 1,2. Naposljetku, Sto se tice Komisijina zahtjeva, u predmetu
u kojem je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929),
koji se odnosio na povecanje iznosa solidarne novcane kazne, Opc¢i sud smatra da s obzirom na okolnosti
predmetnog slucaja ne treba izmijeniti taj iznos.

3. Doprinosi sudskoj praksi u podrucju koncentracija

U predmetu u kojem je donesena presuda od 16. svibnja 2018., Deutsche Lufthansa/Komisija (T-712/16,
EU:T:2018:269), Opé¢em sudu podnesena je tuzba za ponistenje odluke kojom je Komisija odbila tuZiteljev
zahtjev koji se odnosi na izuzece odredenih obveza Cije je ispunjenje postalo obvezujuce na temelju Komisijine
odluke od 4. srpnja 2005. o odobrenju stjecanja kontrole nad drustvom Swiss International Air Lines Ltd od
strane drusStva Deutsche Lufthansa AG'8. Zahtjev se odnosio na izuzece cjenovnih obveza i, ako je moguce,
obveza u odnosu na slotove i druge dodatne korektivne mjere u podrucju pristupa, koje se primjenjuju na
linije ZUrich - Stockholm (u daljnjem tekstu: ZRH - STO) i Zurich - VarSava (u daljnjem tekstu: ZRH - WAW).
Bududi da je Komisija odbila taj zahtjev, tuzitelj je Opcem sudu podnio tuzbu protiv tog odbijanja, konkretnije,
u dijelu u kojem se odnosilo na zahtjev za izuzece cjenovnih obveza koje se primjenjuju na linije ZRH - STO
i ZRH - WAW.

U tom pogledu, Op¢i sud najprije istice da obveze koje su stranke preuzele kako bi uklonile ozbiljne sumnje
koje su nastale koncentracijom i kako bi ju ucinile spojivom s unutarnjim trziStem opcenito sadrzavaju
klauzulu o reviziji u kojoj su predvideni uvjeti u kojima Komisija moZe, na zahtjev, ukinuti, izmijeniti ili
zamijeniti navedene obveze. Ukidanje ili izmjena takvih obveza od posebnog je interesa u slucaju obveza
pracenja poslovanja, u odnosu na koje se odredene okolnosti nisu mogle predvidjeti u trenutku donoSenja
odluke o koncentraciji. Naime, cilj obveza je rijeSiti istaknute probleme trziSnog natjecanja, tako da se njihov
sadrzaj moze izmijeniti, ovisno o razvoju situacije na trziStu. U tom kontekstu, Komisija ima odredenu
diskrecijsku ovlast za ocjenu nuznosti preuzimanja obveza u svrhu otklanjanja ozbiljnih sumnji nastalih takvom
koncentracijom. Konkretnije, 3to se tice zahtjeva za izuzece obveza, Op¢i sud istiCe da taj zahtjev ne dovodi
nuzno do istih poteSkoca analize usmjerene na buducnost kao ispitivanje koncentracije. U okviru ispitivanja
takvog zahtjeva trebat Ce provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti predvideni u klauzuli o reviziji ili procijeniti jesu

18| Odluka Komisije C(2016) 4964 final od 25. srpnja 2016. o odbijanju zahtjeva Deutsche Lufthansa AG u odnosu na izuzece odredenih
obveza koje su postale obvezujuce na temelju odluke Komisije od 4. srpnja 2005. o dopustanju koncentracije u predmetu COMP/M.3770 -
Lufthansa/Swiss
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li se predvidanja izdana u trenutku odobravanja koncentracije pokazala to¢nima ili su jo$ aktualne ozbiljne
sumnje koje su nastale koncentracijom. Ipak, ocjena zahtjeva za izuzece obveza pretpostavlja ekonomske
procjene koje su ponekad sloZene, kako bi se provjerilo je li se situacija na trziStu znatno i trajno promijenila,
tako da obveze nisu viSe potrebne. Valja stoga smatrati da Komisija ima takoder diskrecijsku ovlast za ocjenu
zahtjeva za izuzece obveza koja ukljucuje slozene ekonomske procjene. Komisija svejedno mora provesti
savjesnuinepristranu analizu tog zahtjeva te utemeljiti svoje zakljucke na svim relevantnim podacima. Osim
toga, Op¢i sud napominje da odluka koja se odnosi na zahtjev za izuzece obveza ne pretpostavlja povlacenje
odluke kojom se odobrava koncentracija na temelju koje su te obveze postale obvezujuce i ne sadrzava
takvo povlacenje. Njezin je smisao da se provjeri jesu li ispunjeni uvjeti predvideni u klauzuli o reviziji koja je
dio obveza ili, ako je to slucaj, postoje li joS problemi trziSnog natjecanja koji su utvrdeni u odluci kojom se
odobrava koncentracija pod uvjetom ispunjavanja obveza. Ktomu, na strankama je koje su vezane obvezama
da dostave dovoljne dokaze o tome da su ispunjeni uvjeti koji se zahtijevaju za ukidanje obveza. Medutim,
kada navedene stranke dostave dokaze na temelju kojih se moze utvrditi da su ispunjeni uvjeti predvideni
klauzulama o reviziji obveza, na Komisiji je da iznese zbog Cega ti dokazi nisu dovoljni ili pouzdani i, ako je
potrebno, provede istragu kako bi provjerila, upotpunila ili opovrgnula dokaze koje su te stranke dostavile.

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud u predmetnom slucaju smatra da Komisija nije izvrsila obveze koje
je imala. Sto se ti¢e linije ZRH - STO, isti¢e, medu ostalim, da Komisija nije ispitala u¢inak koji je na trzisno
natjecanje imao raskid sporazuma o zajednickom pothvatu sklopljen izmedu druStava Deutsche Lufthansa
i Scandinavian Airlines System, ni sam za sebe ni zajedno s prijedlogom drustva Deutsche Lufthansa da se
takoder raskine postojeci bilateralni sporazum o osnivanju saveza s drustvom Scandinavian Airlines System.
Prema misljenju Opceg suda, Komisija nije niti u dovoljnoj mjeri odgovorila na argument druStva Deutsche
Lufthansa prema kojem je Komisija promijenila politiku time Sto viSe nije uzimala u obzir partnere saveza pri
definiranju pogodenih trZiSta niti je provela dovoljnu analizu ucinka sporazuma o letovima sa zajednickom
oznakom na trziSno natjecanje izmedu druStava Swiss International Air Lines i Scandinavian Airlines System.
Slijedom toga, zakljuCuje da je Komisija pocinila oCitu pogreSku u ocjeni time 3to nije uzela u obzir sve
relevantne podatke i da elementi koji su utvrdeni u pobijanoj odluci ne mogu opravdati odbijanje zahtjeva
zaizuzece koji se odnosi na liniju ZRH - STO. Suprotno tomu, $to se tice linije ZRH - WAW, Op¢i sud presuduje
da, u odsustvu bilo kakve izmjene ugovornih odnosa izmedu drustava Swiss International Air Lines i Polskie
Linie Lotnicze LOT S. A., na osnovi kojih su cjenovne obveze postale obvezujuce, utvrdeni propusti nisu bili
dovoljni za poniStenje pobijane odluke u odnosu na tu liniju.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 9. listopada 2018., 1&1 Telecom/Komisija (T-43/16, EU:T:2018:660),
od Opceg suda trazilo se da odluci o tuzbi podnesenoj protiv navodne Komisijine odluke o provedbi konacnih
obveza koje su postale obvezujuce u skladu s njezinom odlukom o proglasenju stjecanja drustva E-Plus
Mobilfunk GmbH & Co. KG od strane drustva Telefénica Deutschland Holding AG spojivim s unutarnjim
trziStem. U predmetu je prije svega bila rijeC o dopustenosti, to jest je li dopis u kojem Komisija, nakon
prituzbe kao 3to je ona koju je podnio tuzitelj, tumaci doseg konacnih obveza i smatra da ih poduzetnik koji
ih je duzan posStovati ne povrjeduje, pri Cemu stoga odbija poduzeti mjere protiv tog poduzetnika, akt koji se
moze pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Kao prvo, Opc¢i sud napominje da se, u ovom slucaju, spornim dopisom samo potvrduju kona¢ne obveze
a da se tuziteljev pravni poloZaj ne mijenja. 1z toga slijedi da taj dopis u dijelu u kojem se njime tumaci doseg
konacnih obveza ne predstavlja odluku, ve¢ samo pravno neobvezujucu izjavu koju je Komisija ovlaStena
dati u okviru a posteriori nadzora pravilne provedbe svojih odluka o kontroli koncentracija. Kao drugo, Opi
sud naglasava da tuZitelj nema pojedinacno pravo obvezati Komisiju da donese odluku kojom utvrduje da
je Telefénica Deutschland Holding prekrSila konacne obveze i da poduzme mjere radi ponovne uspostave
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uvjeta ucinkovitog trziSnog natjecanja na temelju ¢lanka 8. stavaka 4. ili 5. Uredbe (EZ) br. 139/2004'"? i to
¢ak i kad su ispunjeni uvjeti za opravdanje takve odluke. Cak i da je rije¢ o praznini u podrugju kontrole
koncentracija, tada je prema potrebi odgovornost njezina popunjavanja na zakonodavcu, a ne na sudu Unije.
Naposljetku, kao trec¢e, Op¢i sud smatra da se zakljucak prema kojem sporni dopis ne predstavlja akt koji
se moZze pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a ne moZe dovesti u pitanje tuziteljevom tvrdnjom prema kojoj
takav zakljucak moze povrijediti njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu. U tom pogledu, napominje da,
ne dovodedi u pitanje moguc¢nost da Komisija utvrdi povredu konac¢nih obveza i poduzme mjere koje smatra
odgovarajuc¢ima donoSenjem odluke na temelju ¢lanka 8. stavaka 4.i5. Uredbe br. 139/2004, tre¢im osobama
obuhvacenim konacnim obvezama kojih tuZitelj moZe biti dio svakako je dopuSteno pozvati se na njih pred
nadleznim nacionalnim sudovima. U tom kontekstu svako misSljenje koje je Komisija izrazila u odnosu na
tumacenje koje treba dati u pogledu konacnih obveza predstavlja samo moguce tumacenje koje, za razliku od
odluka donesenih na temelju ¢lanka 288. UFEU-a, ima samo znacaj uvjeravanja i koje ne obvezuje nadlezne
nacionalne sudove. Prema tome, Op¢i sud zaklju€uje da sporni dopis ne predstavlja odluku protiv koje se
moZze podnijeti tuzba za poniStenje na temelju clanka 263. UFEU-a.

4. Ovlasti provodenja pretrage

U predmetu u kojem je donesena presuda od 20. lipnja 2018., Ceské drdhy/Komisija (T-325/16, u Zalbenom
postupku?°, EU:T:2018:368), od Opceg suda traZilo se da odluci o tuzbi koju je ¢eski nacionalni Zeljeznicki
prijevoznik podnio protiv odluke koju mu je Komisija uputila, kao i svim poduzetnicima pod njegovom izravnom
ili neizravnom kontrolom, kojom im se nalaZe da se podvrgnu pretrazi na temelju ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe
br. 1/2003%'. Tuzitelj je osporavao tu odluku jer u trenutku njezina donoSenja Komisija nije mogla raspolagati
ozbiljnim dokazima, ¢ak ni neizravnima, koji omoguc¢uju sumnju u povredu pravila trZiSnog natjecanja. K tomu,
nije bila dovoljno obrazloZena i preSiroko je odredivala predmet i svrhu pretrage te je prakticki obuhvacala
gotovo svako tuZiteljevo postupanije u sektoru Zeljezni¢kog prijevoza osoba u Ce3koj.

Opdisud podsjeca da zahtjev za zaStitu od intervencija javne vlasti, proizvoljnih ili neproporcionalnih, u sferu
privatnih aktivnosti osobe, bila ona fizicka ili pravna, predstavlja opce nacelo prava Unije. Prema tome, u svrhu
postovanja tog opceg nacela, odluka o zahtjevu za pretragu mora imati za cilj prikupljanje dokumentacije
potrebne za provjeru postojanja i opsega odredenih Cinjenicnih i pravnih stanja o kojima Komisija ve¢ ima
informacije, a koje Cine dovoljno ozbiljne indicije za sumnju u povredu pravila trziSnog natjecanja. Iz toga slijedi
da, u mjeri u kojoj obrazloZenje odluke o pretrazi odreduje opseg ovlasti povjerenih Komisijinim agentima,
navedenom op¢em nacelu protive se formulacije u odluci o pretrazi koje proSiruju taj opseg preko onoga $to
proizlazi iz dovoljno ozbiljnih indicija kojima Komisija raspolaze na dan donoSenja takve odluke.

U predmetnom slucaju, bududi da se na temelju obrazlozenja pobijane odluke samog po sebi nije moglo
zakljuciti da je na dan njezina donoSenja Komisija doista raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih
je mogla sumnjati na povredu ¢lanka 102. UFEU-a, Op¢i sud smatra da u odnosu na druge relevantne dokaze
valja utvrditi je li Komisija u trenutku donosenja pobijane odluke raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama
zbog kojih bi mogla sumnjati na povredu ¢lanka 102. UFEU-a. Stoga presuduje, na temelju elemenata koji

19| Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)
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upucena drustvu Ceské drahy i svim poduzetnicima pod njegovom izravnom ili neizravnom kontrolom, kojom im se nalaZe da se
podvrgnu pretrazi (predmet AT.40156 - Falcon)
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su vec bili sadrzani u spisu, osobito na temelju stru¢nog misljenja ceSkog sveucilita sastavljenog u okviru
nacionalnog postupka, da je Komisija raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama koje omogucuju sumnju
u tuziteljevu povredu ¢lanka 102. UFEU-a koja se sastoji od primjene predatorskih cijena na liniji Prag - Ostrava
od 2011. Suprotno tomu, smatra, osobito na temelju dokumenata koje je podnijela Komisija, da Komisija nije
raspolagala takvim indicijama u pogledu tuziteljeve povrede ¢lanka 102. UFEU-a koja je pocinjena u oblicima
koji se razlikuju od navodne primjene predatorskih cijena na linijjama koje nisu linija Prag - Ostrava te je
ponistio pobijanu odluku u tom dijelu.

lll. DrZavne potpore

1. Pojam drZavne potpore

a. Odredivanje iznosa dodjele potpore - Pojam gospodarske djelatnosti

U predmetu u kojem je donesena presuda od 25. sijeCnja 2018., BSCA/Komisija (T-818/14, EU:T:2018:33),
Opcem sudu podnesena je tuzba za poniStenje odredenih odredbi Odluke Komisije od 1. listopada 2014.
0 mjerama potpore koje je poduzela belgijska drzava u korist druStva Brussels South Charleroi Airport (BSCA)
i zracnog prijevoznika Ryanair Ltd?2. Ta se odluka nastavlja na presudu Ryanair/Komisija®3, kojom je Op¢i sud
ponistio Odluku Komisije od 12. veljace 2004. o prednostima koje su Valonska regija i BSCA dali zrachom
prijevozniku Ryanair u vezi s njegovom uspostavom poslovnog nastana u Charleroiu?4. I1znio je pojasnjenja
u pogledu potpora koje su odredene regije dodijelile zra¢nim lukama u kojima posluju niskotarifni zracni
prijevoznici (low-costs). Op¢i sud ovaj puta odbija tuzbu.

Podsjetivsi da je kriterij za odredivanje trenutka dodjele potpore kriterij zakonski obvezujuéeg akta na
temelju kojeg se nadleZno tijelo obvezuje dodijeliti potporu korisniku, Op¢i sud najprije utvrduje da odluke
0d 20. srpnjai 8. studenoga 2000. na koje je upucivao tuzitelj nisu sadrzavale zakonski obvezujuce i precizne
obveze koje valonska vlada ima prema tuZitelju.

K tomu, bududi da se od njega traZilo da odluci o pitanju treba li, kao Sto je tvrdio tuZitelj, sustav kojim se
zrakoplovima omogucuje prilazenje uzletno-sletnoj stazi pri smanjenoj vidljivosti kvalificirati kao ulaganje
koje nije gospodarske naravi, Op¢i sud napominje da je gospodarska djelatnost svaka djelatnost koja se
sastoji od ponude robe ili usluga na danom trzistu, uzimajudi u obzir da se ta djelatnost protivi onima koje su
obuhvacdene izvr§avanjem ovlasti javne vlasti. Sto se ti¢e instrumenta za prilaZenje tlu koji upotrebljava radio
signal kako bi se povecala preciznost pri slijetanju zrakoplova koji prilazi uzletno-sletnoj stazi, taj instrument,
Cakidaje obvezanida pridonosisigurnosti pri slijetanju, ne pridonosi kontroli ni nadzoru zracnog prostora,
niti ijednoj drugoj ovlasti javnih vlasti koje se mogu izvrSavati u zra¢noj luci. Taj instrument pridonosi
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Odluka Komisije C(2014) 6849 final od 1. listopada 2014. o mjerama SA. 14093 (C-76/2002) koje je poduzela Belgija u korist druStava
BSCA i Ryanair
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Presuda od 17. prosinca 2008., Ryanair/Komisija (T-196/04, EU:T:2008:585)
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Odluka Komisije 2004/393/EZ od 12. veljace 2004. o prednostima koje su Valonska regija i BSCA dali zracnom prijevozniku Ryanair
u vezi s njegovom uspostavom poslovnog nastana u Charleroiu (SL 2004., L 137, str. 1.)
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pruzanju usluga koje u konkurentskom kontekstu komercijalna zra¢na luka nudi zra¢nim prijevoznicima
u okviru svoje opce djelatnosti koja je gospodarska djelatnost. Jedini ucinak nepostojanja takve opreme je
da u odredenim vremenskim uvjetima zracni prijevoznici koji se redovito sluze zratnom lukom otkaZu svoje
letove ili ih preusmjere u druge zracne luke koje posjeduju takvu opremu. Slijedom toga, zra¢na luka koja
nije opremljena tom opremom nalazi se u manje povoljnoj konkurentskoj situaciji u odnosu na zracne luke
u kojima je postavljena takva oprema a da se na temelju tog utvrdenja ta oprema ne moze kvalificirati kao
gospodarska djelatnost.

b. Selektivnost u podrucju poreza

U predmetu u kojem je donesena presuda od 15. studenoga 2018., Banco Santander i Santusa/Komisija
(T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), bila je rije¢ o sustavu kojim se poduzetnicima porezno rezidentnima u Spanjolskoj
dopusSta amortizacija goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u poduzetnicima porezno rezidentnima
u inozemstvu. U toj presudi i u pet drugih presuda donesenih istog dana (presude od 15. studenoga 2018.,
Axa Mediterranean/Komisija, T-405/11, neobjavljena, EU:T:2018:780, od 15. studenoga 2018., Sigma Alimentos
Exterior/Komisija, T-239/11, neobjavljena, EU:T:2018:781, od 15. studenoga 2018., World Duty Free Group/
Komisija, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, od 15. studenoga 2018., Banco Santander/Komisija, T-227/10,
neobjavljena, EU:T:2018:785 i od 15. studenoga 2018., Prosegur Compaiiia de Seguridad/Komisija, T-406/11,
neobjavljena, EU:T:2018:793), povodom zahtjeva za ponistenje odredenih odredbi Odluke 2011/282/EU?>,
Opci sud ponovno ispituje selektivnost predmetne porezne mjere, nakon sto je Sud u Zalbenom postupku?6
ukinuo presude u kojima je Op¢i sud smatrao da Komisija nije utvrdila selektivnost te mjere?’.

Primjenom metode u tri faze za utvrdivanje selektivnosti nacionalne porezne mjere koju ga je Sud u svojoj
presudi u Zalbenom postupku traZio da primijeni?8, Op¢i sud istice da se u sudskoj praksi naglasak stavlja
na pojam selektivnosti koja se temelji na razlikovanju izmedu poduzetnika koji odluce provesti odredene
transakcije i drugih poduzetnika kojiih ne odluce provesti, a ne na razlikovanju izmedu poduzetnika s obzirom
na njihova posebna obiljezja. Na temelju toga, Op¢i sud presuduje da nacionalna porezna mjera kao sto
je sporna mjera, kojom se dodjeljuje pogodnost koja je uvjetovana provedbom gospodarske transakcije,
moze biti selektivna, ukljucujuci kada, s obzirom na obiljeZja predmetne transakcije, svaki poduzetnik moze
slobodno odluciti provesti tu transakciju. U predmetnom slucaju, Op¢i sud smatra da je Komisija u okviru
prve faze gore navedene metode pravilno odlucila ne ograniciti ispitivanje kriterija selektivnosti samo na
stjecanja udjela u nerezidentnim drustvima te je tako na temelju uobicajenog sustava utvrdila porezni tretman
goodwilla, a ne porezni tretman financijskog goodwilla uveden spornom mjerom. Prema njegovu misljenju,
Komisija je takoder pravilno smatrala da se spornom mjerom, time 3to se njome omogucuje amortizacija
goodwilla za stjecanja udjela u nerezidentnim drustvima, na te transakcije primjenjuje razli¢it tretman od

25| Odluka Komisije 2011/282/EU od 12. sijecnja 2011. o poreznoj amortizaciji financijskog goodwilla za stjecanja inozemnih udjela C 45/07
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U skladu s tom metodom, potrebno je, kao prvo, utvrditi redovni ili ,uobicajeni” porezni sustav koji je na snazi u predmetnoj drzavi
¢lanici (prvafaza) te, kao drugo, dokazati da odnosna porezna mjera odstupa od tog redovnog sustava, u mjeri u kojoj se njome uvodi
razlikovanje izmedu subjekata koji se, s obzirom na cilj tog zajedni¢kog sustava, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivim situacijama
(druga faza). Medutim, pojam ,drZavne potpore” ne obuhvaca mjere koje uvode razlikovanje izmedu poduzetnika koji se, s obzirom
na cilj predmetnog pravnog sustava, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji i koje su stoga a priori selektivne, kada doti¢na
drZava ¢lanica uspije dokazati da je to razlikovanje opravdano jer proizlaziiz naraviili strukture sustava kojeg su te mjere dio (tre¢a faza).
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onog koji se primjenjuje na stjecanja udjela u rezidentnim drustvima, iako se te dvije vrste transakcija nalaze,
s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i uobicajenim sustavom, u pravno i ¢injeni¢no usporedivim situacijama.
Bududi da primjena sporne mjere stoga dovodi do razliCitog postupanja prema poduzetnicima koji se ipak
nalaze u usporedivim situacijama, posljedica u€inaka koje proizvodi u svakom je slucaju ta da je se ne moze
smatrati opravdanom s obzirom na nacelo porezne neutralnosti.

c. Pripisivost - Nacelo razumnog privatnog ulagaca

U predmetu u kojem je donesena presuda od 13. prosinca 2018., Comune di Milano/Komisija (T-167/13,
EU:T:2018:940), Opéem sudu podnesena je tuzba za poniStenje odluke kojom je Komisija proglasila nespojivom
s unutarnjim trziStem potporu koju je provelo drustvo koje upravlja zra¢nim lukama Milano - Linate
i Milano - Malpensa (Italija), SEA Spa, u obliku injekcija kapitala od strane tog subjekta u novo drustvo, Sea
Handling SpA, koje je u potpunosti u njegovoj kontroli2?. U prilog svojoj tuzbi, tuZitelj se, medu ostalim, pozvao
na povredu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u dijelu u kojem je Komisija, s jedne strane, pogresno utvrdila da je
postojao prijenos drzavnih sredstava i da se predmetne mjere mogu pripisati talijanskoj drzavi te, s druge
strane, nije poStovala kriterij privatnog ulagaca. U presudi su iznesena pojasnjenja o kriterijima pripisivosti
mjera potpore drzavi, kao i teretu dokazivanja u pogledu nacela razumnog privatnog ulagaca.

U pogledu pripisivosti predmetnih mjera drzavi, od Opceg suda traZilo se da odluci o pitanju treba li Komisija
zasebno za svaku godinu dokazati pripisivost predmetnih mjera potpora drzavi, koje su poduzimane za svaku
godinu pojedinacno u razdoblju izmedu 2002.i2010. U tom pogledu, Op¢i sud napominje da se, s obzirom na
to da drzavne intervencije mogu imati razli¢ite oblike i da ih se treba analizirati s obzirom na njihove ucinke,
ne moZe iskljuciti da nekoliko uzastopnih intervencija drzave treba, s ciljem primjene ¢lanka 107. stavka 1.,
smatrati jedinstvenom intervencijom. To osobito vrijedi kada su uzastopne intervencije u pogledu svoje
kronologije, svojeg cilja i poloZaja poduzetnika u trenutku tih intervencija toliko medusobno usko povezane
da ih je nemoguce razdvoijiti, Sto je, prema misljenju Opceg suda, ovdje bio slucaj.

Sto se tice tereta dokazivanja u pogledu nacela privatnog ulagac¢a, Op¢i sud najprije podsjeca da je, u skladu
s nacelima koja se odnose na teret dokazivanja u podrucju drZzavnih potpora, na Komisiji da podnese
dokaz o postojanju potpore. U tom je pogledu Komisija duzna savjesno i nepristrano provesti postupak
ispitivanja predmetnih mjera na nacin da u trenutku donoSenja konacne odluke o postojanju i, ako je to slucaj,
0 nespojivosti ili nezakonitosti potpore raspolaze najpotpunijim i najpouzdanijim mogucéima elementima.
Konkretnije, Op¢i sud napominje da Komisijino ispitivanje pitanja mogu li se odredene mjere kvalificirati kao
drzavna potpora, s obzirom na to da tijela javne vlasti nisu postupala na isti nacin kao privatni ulagac, zahtijeva
sloZenu gospodarsku ocjenu. U okviru nadzora koji sud Unije provodi u tom kontekstu, nije na tom sudu
da vlastitom gospodarskom ocjenom zamijeni Komisijinu, nego da samo provjeri poStovanje postupovnih
pravila i obveze obrazlaganja, sadrzajnu to¢nost utvrdenih Cinjenica, nepostojanje ocite pogreske u ocjeni
tih Cinjenica ili zZlouporabe ovlasti. Kako bi se utvrdilo da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni Cinjenica
Sto bi moglo opravdati poniStenje pobijane odluke, dokazi tuZitelja moraju biti dostatni da ocjenu Cinjenica
u toj odluci lise vjerodostojnosti. Op¢i sud takoder podsjeca da je, prilikom primjene kriterija privatnog
vjerovnika, na Komisiji da izvr3i op¢u ocjenu vodeci racuna o svim relevantnim dokazima u predmetnom
slucaju. U tom okviru, s jedne strane, relevantnom treba smatrati svaku informaciju koja bi mogla osjetno
utjecati na odlucivanje uobicajeno razboritog i pazljivog privatnog vjerovnika koji se nalazi u situaciji 5to je
moguce bliZzoj onoj javnog vjerovnika koji nastoji namiriti iznose koje potrazuje od duznika u financijskim
problemima. S druge strane, u svrhu primjene kriterija privatnog vjerovnika relevantni su samo raspoloZzivi

29| Odluka Komisije (EU) 2015/1225 od 19. prosinca 2012. o injekcijama kapitala od strane trgovackog drusStva SEA SpA u trgovacko
drustvo SEA Handling SpA (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (SL 2015., L 201, str. 1.)
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elementi i okolnosti koje su se mogle predvidjeti u trenutku kad je ta odluka donesena. Naime, Komisija
nije obvezna ispitati informaciju ako su podneseni dokazi utvrdeni nakon donosSenja odluke o predmetnom
ulaganju te oni ne oslobadaju predmetnu drZzavu clanicu obveze provodenja prikladne prethodne analize
isplativosti svojeg ulaganja, prije nego provede to ulaganje. Buduci da je u predmetnom slucaju smatrao da
takva prethodna analiza isplativosti ulaganja nije provedena, Op¢i sud zakljucuje da tuZitelj nije dokazao da
je Komisija pocinila oCitu pogresSku u ocjeni time Sto je odbila argument prema kojem je kriterij privatnog
ulagaca bio poStovan.

2. Spojivost

U predmetu u kojem je donesena presuda od 12. srpnja 2018., Austrija/Komisija (T-356/15, u Zalbenom
postupku39, EU:T:2018:439), od Opceg suda trazilo se da ispita zakonitost odluke kojom je Komisija utvrdila
da je mjera potpore koju je Ujedinjena Kraljevina planirala provesti za potporu nuklearne elektrane Hinkley
Point spojiva s unutarnjim trziStem te je odobrila provedbu te mjere3'. U tom predmetu je Op¢i sud, medu
ostalim, imao priliku pojasniti meduodnos izmedu ¢lanka 107. UFEU-a i Ugovora o Euratomu u pogledu mjera
u podrucju nuklearne energije.

U tom pogledu, Op¢isud istice da, s obzirom na to da se Ugovorom o Euratomu ne predvidaju iscrpna pravila
o drzavnim potporama, ¢lanak 107. UFEU-a primjenjuje se na predmetne mjere, iako se njima nastoji postici
cilj koji proizlazi iz Ugovora o Euratomu. Medutim, u okviru primjene te odredbe na mjere koje se odnose na
podrucje nuklearne energije, valja uzeti u obzir odredbe i ciljeve Ugovora o Euratomu.

Osim toga, u okviru ispitivanja uvjeta primjene ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a na takve mjere, kao prvo,
Opci sud podsjeca da, na temelju te odredbe, cilj od javnog interesa koji se nastoji posti¢i predmetnom mjerom
ne mora nuzno biti zajednicki cilj svih drzava ¢lanica ili ve¢ine njih. S obzirom na odredbe Ugovora o Euratomu
i na pravo drzava ¢lanica da biraju izmedu razlic¢itih izvora energije, drzava ¢lanica ima pravo odrediti da je
promicanje nuklearne energije i, konkretnije, poticanje stvaranja novih kapaciteta za proizvodnju nuklearne
energije, cilj od javnoginteresa u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Kao drugo, Sto se tice pitanja moze
li se potpora smatrati prikladnom, nuznom i proporcionalnom, Op¢i sud navodi da je relevantno pitanje bi li se
cilj od javnog interesa koji nastoji postici drzava ¢lanica ostvario bez njezine intervencije. Drzavna intervencija
moZe se smatrati potrebnom ako trzisne sile ne mogu same pravodobno ostvariti cilj od javnog interesa koji
Zeli postici drzava €lanica, Cak i ako se ne moZe smatrati da to trZiSte kao takvo ima nedostatke. K tomu, Opci
sud pojasnjava da se ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a ne zahtijeva izricito da Komisija kvantificira
tocan iznos nov€ane protuvrijednosti koja proizlazi iz mjere potpore. Stoga, ako Komisija moze zakljuciti da je
mjera potpore prikladna, nuznai proporcionalna, a da se pritom taj tofan iznos ne navede izri¢ito, ne moZze joj se
prigovoriti to Sto ga nije kvantificirala. Naposljetku, Op¢i sud napominje da se operativne potpore namijenjene
odrZavanju statusa quo ili oslobadanju poduzetnika troSkova koje bi u pravilu snosio u okviru svojeg redovnog
upravljanja ili svojih normalnih aktivnosti ne mogu smatrati spojivima s unutarnjim trziStem s obzirom na to da
takve potpore ne mogu ispuniti zahtjeve iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Suprotno tomu, niSta se ne protivi
tomu da se mjera potpore kojom se nastoji postici cilj od javnog interesa, koja je prikladna i nuzna za postizanje
tog cilja, koja ne utjece negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajedni¢kom interesu
i koja stoga ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, proglasi spojivom s unutarnjim trziStem
na temelju te odredbe, neovisno o pitanju treba li je kvalificirati kao potporu za ulaganje ili operativnu potporu.

30| Predmet C-594/18 P, Austrija/Komisija

31| Odluka Komisije (EU) 2015/658 od 8. listopada 2014. o mjeri potpore SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) koju Ujedinjena Kraljevina planira
provesti za potporu jedinici C nuklearne elektrane Hinkley Point (SL 2015., L 109, str. 44.)
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3. Prethodna faza ispitivanja - DuZnost izvodenja dokaza

U predmetu u kojem je donesena presuda od 19. rujna 2018., HH Ferries i dr./Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563),
od Opceg suda trazilo se da odluci o tuzbi protiv Komisijine odluke, s jedne strane, da odredene mjere ne
kvalificira kao potpore i, s druge strane, da ne osporava drZzavna jamstva i fiskalne potpore dodijeljene
konzorciju zaduZzenom za izgradnju i koriStenje infrastrukturnog projekta stalne veze Zeljeznicko-cestovnog
pravca preko Oresundskog tjesnaca izmedu Kastrupa (Danska) i Limhamna (Svedska), nakon prethodne
faze ispitivanja predvidene u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a32. TuZitelji se pozivaju, medu ostalim, na to da
je Komisija povrijedila obvezu pokretanja formalnog istraznog postupka koji je predviden ¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a. Prema njihovu misljenju, Komisija je tijekom prethodnog ispitivanja naisla na ozbiljne
poteskoce zbog kojih je trebala pokrenuti formalni istrazni postupak.

Op¢i sud podsjeca da, kada Komisija, nakon prvog ispitivanja provedenog u okviru postupka iz ¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-a, ne moZe doci do uvjerenja da odredena mjera drzavne potpore ne predstavlja drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, odnosno spojiva je s UFEU-om iako se kvalificira kao potpora,
ili kada joj taj postupak ne omogucuje da nadide sve poteskoce koje stvara ocjena spojivosti razmatrane
mjere, ta institucija mora pokrenuti postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a, ne raspolazudi
u tom pogledu marginom prosudbe. Ako nedostatnostili nepotpunostistrage koju je Komisija vodila tijekom
postupka prethodne istrage predstavlja pokazatelj ozbiljnih poteskoca, na tuZitelju je da dokaZe postojanje
ozbiljnih poteskoca, dokazom koji moZe pruZiti, pozivajuci se na usuglasene indicije.

U tom pogledu, Op¢i sud utvrduje da pobijana odluka ne daje objasnjenja o razlozima zbog kojih drZavna
jamstva utvrdena u predmetnom slucaju treba shvacati kao programe potpora, Sto je jedan od elemenata
koji odrazavaju postojanje nedostatnog i nepotpunog ispitivanja. Konkretno, nije izloZila po ¢emu potpore
sadrzane u drZzavnim jamstvima ispunjavaju pretpostavku prema kojoj potpora ne treba biti povezana
s odredenim projektom, kako proizlazi iz ¢lanka 1. toc¢ke (d) Uredbe (EZ) br. 659/199933,

Osim toga, Op¢i sud napominje da je ispitivanje spojivosti spornih drzavnih potpora bilo nedostatno
i nepotpuno jer Komisija, kao prvo, nije provjerila postoje li uvjeti za mobilizaciju drzavnih jamstava, kao
drugo, nije mogla po zavrSetku prethodne istrage odrediti element potpore sadrzan u drzavnim jamstvima,
kao trece, nije provjerila mogucnost da operativna potpora pokriva troSkove koriStenja, kao Cetvrto, nije
znala granicu iznosa, a ni to€an rok trajanja predmetnih potpora, kao peto, nije imala dovoljno dokaza da su
potpora povezana s drzavnim jamstvima i potpora povezana s danskim fiskalnim potporama bile ogranicene
na minimum nuzan za realizaciju spornog projekta i, kao Sesto, nije ispitala u€inke predmetnih potpora na
trziSno natjecanje i trgovinu izmedu drzava €lanica, a nije provela ni odvagivanje izmedu njihovih negativnih
i pozitivnih ucinaka. 1z toga zakljuCuje da je Komisija naisla na ozbiljne poteskoce kada je rije¢ o utvrdivanju
spojivosti predmetnih drzavnih potpora s unutarnjim trziStem, zbog Cega je bila obvezna pokrenuti formalni
istrazni postupak, te je na temelju toga ponistio pobijanu odluku.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 15. studenoga 2018., Energy i Tempus Energy Technology/Komisija
(T-793/14, EU:T:2018:790), od Opceg suda trazilo se da odluci o zakonitosti Komisijine odluke o neospornosti
programa potpora koji se odnosi na trziSte kapaciteta u Ujedinjenoj Kraljevini jer je navedeni program spojiv

32| Odluka Komisije C(2014) 7358 final od 15. listopada 2014. da odredene mjere ne kvalificira kao potpore ili da ne osporava nakon
prethodnog istraznog postupka predvidenog ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a drZavne potpore SA.36558 (2014/NN) i SA.38371
(2014/NN) - Danska, kao i SA.36662 (2014/NN) - Svedska, koje se odnose na javno financiranje infrastrukturnog projekta stalne veze
Zeljeznitko-cestovnog pravca preko Oresundskog tjesnaca (SL 2014., C 418, str. 1.iSL 2014., C437, str. 1.)
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(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)
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s unutarnjim trziStem, na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a34. Tuzitelji su tvrdili da Komisija nije
mogla smatrati, nakon prethodnog ispitivanja i s obzirom na informacije koje su bile dostupne u trenutku
donoSenja pobijane odluke, da predvideno trziSte kapaciteta ne izaziva sumnje u pogledu svoje spojivosti
s unutarnjim trziStem.

U okviru ispitivanja tog pitanja osobito s obzirom na Smjernice o drzavnim potporama za zastitu okoliSa
i energiju za razdoblje 2014. - 2020.35, Op¢i sud naglaSava da je pojam sumniji iz ¢lanka 4. stavaka 3. i 4.
Uredbe br. 659/1999 objektivne prirode. Postojanje takvih sumniji treba ispitati kako u pogledu okolnosti
donosenja pobijanog akta tako i u pogledu sadrzaja, i to na objektivan nacin povezivanjem obrazloZenja odluke
s podacima kojima je Komisija mogla raspolagati kad je odlucivala o spojivosti spornih potpora s unutarnjim
trziStem. Takoder navodi da, kako bi mogla dovoljno temeljito ispitati pravila koja se primjenjuju na drzavne
potpore, Komisija nije duzna ograniciti svoju analizu na elemente iz prijave predmetne mjere. Komisija moze
i, po potrebi, treba ispitati relevantne informacije kako bi tijekom donoSenja odluke raspolagala elementima
ocjene koji se razumno mogu smatrati dovoljnima i jasnima za potrebe njezina ocjenjivanja. Stoga, kako bi
u predmetnom slucaju dokazali postojanje sumnji u smislu ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe br. 659/1999, tuzitelji
su trebali dokazati da Komisija nije savjesno i nepristrano istrazila niispitala sve relevantne elemente u svrhu
te analize ili da ih nije propisno uzela u obzir na nacin da otkloni svaku sumnju u pogledu spojivosti prijavljene
mjere s unutarnjim trziStem.

Prema misljenju Opceg suda, Cinjenica da je prethodno ispitivanje trajalo samo mjesec dana ipak ne omogucuje
da se smatra da je rijeC o naznaci na temelju koje se moze zakljuciti da ne postoje sumnje nakon prvog
ispitivanja predmetne mjere. Naime, u fazi koja prethodi prijavi, Komisija je Ujedinjenoj Kraljevini proslijedila
viSe nizova pitanja, koja svjedocCe o potesko¢ama na koje je naisla pri provedbi cjelovite ocjene mjere koju je
trebalo prijaviti. Stoga je Komisija, jedan tjedan prije prijave navedene mjere, Ujedinjenoj Kraljevini proslijedila
niz pitanja koja se osobito odnose na ucinak poticaja predvidene mjere, njezinu proporcionalnostieventualnu
diskriminaciju medu pruzateljima kapaciteta, pri ¢emu su ta tri pitanja bila okosnica ocjene koju je Komisija
trebala provesti na temelju smjernica. Istodobno, Komisiji su se takoder obratile tri razliCite vrste operatera
koji su izrazili svoju zabrinutost u pogledu odredenih aspekata predvidenih za trziSte kapaciteta. Ktomu, ne
¢ini se da je Komisija tijekom prethodnog ispitivanja provela posebno ispitivanje spisa ili da je autonomno
ocijenila informacije koje joj je proslijedila Ujedinjena Kraljevina u pogledu uloge upravljanja potraznjom na
trziStu kapaciteta. Osim toga, Op¢i sud smatra da Komisija nije tocno ocijenila tu ulogu. K tomu, Op¢i sud
utvrduje da je Komisija znala za poteSkoce koje je navela skupina tehnickih struc¢njaka u pogledu uzimanja
u obzir potencijala upravljanja potraznjom na trziStu kapaciteta. Medutim, iz pobijane odluke proizlazi da
je Komisija smatrala da je za ocjenu stvarnog uzimanja u obzir upravljanja potraznjom, i kako se viSe ne
bi nasla u situaciji u kojoj bi u tom pogledu sumnjala u spojivost programa potpore s unutarnjim trziStem,
bilo dovoljno prihvatiti pravila koja je Ujedinjena Kraljevina predvidjela u tom pogledu. Na temelju svoje
analize, Op¢i sud zaklju€uje da je ocjena spojivosti prijavljene mjere s unutarnjim trziStem izazvala sumnje
u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 659/1999 koje su trebale navesti Komisiju da pokrene postupak iz ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a.

34| Odluka Komisije C(2014) 5083 final od 23. srpnja 2014. 0o neospornosti programa potpora koji se odnosi na trziste kapaciteta u Ujedinjenoj
Kraljevini jer je navedeni program spojiv s unutarnjim trziStem, na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a (drZavna potpora
2014/N-2) (SL 2014., C 348, str. 5.)

35| Smjernice o drZavnim potporama za zastitu okoliSa i energiju za razdoblje 2014. - 2020. (SL 2014., C 200., str. 1.)



4. Povrat

Nadalje, u predmetu u kojem je donesena presuda od 15. studenoga 2018., Banco Santander i Santusa/
Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), Op¢i sud imao je priliku pojasniti uvjete u kojima je moguce da
potpora koja je proglaSena nezakonitom i nespojivom ne bude predmet povrata u skladu s nacelom zastite
legitimnih ocCekivanja. U predmetnom slucaju, Komisija je smatrala da korisnici predmetnog sustava mogu
imati takva oCekivanja do trenutka objave odluke o pokretanju formalnog istraznog postupku u Sluzbenom
listu Europske unije. U svojoj tuzbi, tuzitelji su tvrdili, medu ostalim, da je Komisija trebala priznati takva
ocCekivanja do datuma objave pobijane odluke.

U tom pogledu, Op¢i sud najprije podsje¢a da pravo pozivanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja
pretpostavljaispunjenje triju kumulativnih uvjeta. Kao prvo, uprava mora zainteresiranoj osobi pruZiti precizna,
bezuvjetnaipodudarajuca jamstva koja dolaze od ovlastenih i pouzdanihizvora. Kao drugo, ta jamstva moraju
biti takve naravi da stvaraju legitimno ocekivanje kod onih kojima su upucena. Kao trece, jamstva moraju
biti u skladu s primjenjivim propisima. Prema misljenju Op¢eg suda, kad bi postojalo praviloili nacelo prema
kojem je Komisija duZna naloZiti povrat svake nezakonite potpore koja je nespojiva s unutarnjim trzisStem,
jamstva koja su dana u slu€aju neizvrSenja povrata takve potpore, koja mogu proizlaziti iz jamstava danih
u pogledu nepostojanja kvalifikacije predmetne mjere kao potpore, nuzno bi bila protivna tom nacelu ili tom
pravilu. Stoga treci kumulativni uvjet za primjenu nacela zastite legitimnih ocekivanja nikad ne bi mogao
biti ispunjen. Ipak, Op¢i sud smatra da su poduzetnici na koje se sporni sustav primjenjivao ili se mogao
primjenjivati mogli odmah od datuma objave odluke o pokretanju postupka prilagoditi svoje postupanje
na nacin da ne preuzmu obvezu u pogledu stjecanja udjela u inozemnom drustvu ako su smatrali da takva
obveza, s obzirom na rizik da mozda nece do kraja moci ostvariti koristi od porezne pogodnosti predvidene
spornim sustavom, ne predstavlja dovoljan gospodarski interes.

U presudi od 15. studenoga 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-207/10, EU:T:2018:786), Op¢i sud takoder
je odlucio o Komisijinoj odluci koja je predmet presude od 15. studenoga 2018., Banco Santander i Santusa/
Komisija (T-399/11 RENV, EU:T:2018:787), u okviru tuzbe koju je, ovaj put, podnio poduzetnik koji je konkurent
jednog od korisnika sustava. Prema misljenju tuZitelja, Komisija je trebala naloZiti povrat potpora dodijeljenih
na temelju toga sustava i ne odobriti, na temelju nacela zastite legitimnih ocekivanja, nastavak provedbe toga
sustava na stjecanje tih udjela prije objave odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka.

U pogledu te argumentacije, Opdi sud istiCe da, ako je potpora primijenjena bez prethodne prijave Komisiji,
tako da je nezakonita na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, korisnik potpore u tom trenutku ne moze imati
legitimna ocekivanja o pravilnosti njezine dodjele, osim u iznimnim okolnostima. Prihvacanje toga izuzeca
osobito je opravdano razlicitim statusom drzava ¢lanica i korisnika s obzirom na obvezu obavjeStavanja.
Prihvacenoizuzece u korist korisnika potpore je povrh toga opravdano Cinjenicom da, bez njegova prihvacanija,
opce nacelo zastite legitimnih oCekivanja ne biimalo smisla u podrucju drZavnih potpora s obzirom na to da
se obveza povrata koju to nacelo teZi postici primjenjuje samo na neprijavljene potpore koje su provedene
bez dopusStenja Komisije.

Takoder, osobito, u okviru ispitivanja vremenskog opsega utvrdenog legitimnog ocCekivanja, Op¢i sud navodi
da je u tom kontekstu potrebno razlikovati datum stjecanja legitimnog ocekivanja koji odgovara datumu
saznanja o preciznim jamstvima, i cilj na koji se odnosi steCeno legitimno oCekivanje, koji se moZe prosiriti
na transakcije provedene prije toga datuma, sukladno pruzenim preciznim jamstvima. Naime, legitimno
ocekivanje naj¢esce se odnosi, a osobito u ovom predmetu, na odrZavanje postojece situacije koja je po
definiciji nastala prije akta koji je njezinim odrZanjem generirao ocekivanje. Slijedi da, u predmetnom slucaju,
Komisija nije pogreSno smatrala da se legitimno oCekivanje proSiruje na potpore dodijeljene na temelju
spornog sustava od njegova stupanja na snagu.
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IV. Intelektualno vlasnistvo - Zig Europske unije

1. Ovlast preinacavanja

U predmetu u kojem je doneseno rjeSenje od 1. veljace 2018., ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN) (T-265/17,
EU:T:2018:79), Op¢isud imao je priliku odluciti o pitanju moZze li se smatrati dopustenom tuzba koja se sastoji
od samo jednog tuzbenog zahtjeva za preinaku odluke Zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO). U predmetnom slucaju, u svojim ocitovanjima o prigovoru nedopustenosti protiv tuzbe,
koji je istaknuo EUIPO, tuZitelj je pojasnio da zahtijeva samo preinaku pobijane odluke.

Prema misljenju Opceg suda, jedini tuzbeni zahtjev tuzbe koja mu je podnesena je zahtjev za preinaku, u smislu
¢lanka 65. stavka 3. Uredbe br. 207/20093¢ (koji je postao ¢lanak 72. stavak 3. Uredbe (EU) 2017/1001), koji
odreduje, Sto se tice tuzbi podnesenih protiv odluka Zalbenih vije¢a, da je ,Opcisud nadlezan[...] za poniStavanje
iliizmjenu osporene odluke”. Naime, bududi da je tuZitelj u svojim ocitovanjima na prigovor nedopustenosti
istaknuo da zahtijeva samo ,preinaku” pobijane odluke, Op¢i sud u ovom slucaju ne moze tumaciti taj jedini
tuzbeni zahtjev na nacin da se njime istodobno trazi i poniStenje i preinaka te odluke. Stoga se ne moze
udovoljiti takvom zahtjevu ako ne postoji zahtjev za poniStenje pobijane odluke, zbog toga 3to je cjelokupno
ili djelomi¢no poniStenje odluke nuzna pretpostavka da bi se moglo udovoljiti zahtjevu za preinaku u smislu
¢lanka 65. stavka 3. Uredbe br. 207/2009. U svakom slucaju, bududi da tuZitelj zahtijeva da ,,EUIPO registrira
Zig u registru Zigova Europske unije” i da Zalbeno vijece nije nadlezno za odlucivanje o takvom zahtjevu, ni
Op¢i sud nije nadleZan za odlucivanje o zahtjevu za preinaku, kojim se zahtijeva da se u tom smislu izmijeni
odluka Zalbenog vijeca, tako da takvu tuzbu valja odbaciti kao nedopustenu.

2. Apsolutni razlozi za odbijanje

U predmetu u kojem je donesena presuda od 15. oZzujka 2018., La Mafia Franchises/EUIPO - Italija (La Mafia
SE SIENTA A LA MESA) (T-1/17, EU:T:2018:146), bila je rije¢ o zahtjevu koji je podnijela Talijanska Republika za
proglasavanje niStavim, zbog njegove protivnosti javnom poretku, figurativnog Ziga koji je sloZeni znak koji
se sastoji od crne podloge u obliku Cetverokuta, u unutrasnjosti kojega se nalaze verbalni elementi, la mafia”
i ,se sienta a la mesa” u bijeloj boji, uz prikaz crvene ruze u pozadini. Odjel za ponistaje, a zatim i Zalbeno
vijece EUIPO-a smatrali su da je sporni Zig protivan javhom poretku te da ga stoga u cijelosti treba proglasiti
niStavim, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1.
tocka (f) Uredbe 2017/1001).

Povodom tuzbe koju mu je tuZitelj podnio protiv odluke Zalbenog vije¢a, Op¢i sud najprije podsje¢a nato daza
primjenu apsolutnog razloga za odbijanje, predvidenog clankom 7. stavkom 1. tockom (f) Uredbe br. 207/2009,
treba uzeti u obzir kako okolnosti koje su zajednicke svim drzavama ¢lanicama tako i posebne okolnosti
u pojedina¢nim drzavama ¢lanicama koje bi mogle utjecati na percepciju relevantne javnosti smjeStene na
podrucju tih drZava. Stoga, nakon $to je izdominantnosti verbalnog elementa ,mafia” zakljucio da sporni Zig
ima konotaciju upucivanja na zlocinacko udruzenje poznato pod tim imenom, Op¢i sud smatra da kaznjive
djelatnosti kojima se bavi ta organizacija naruSavaju same vrijednosti na kojima se Unija temelji, osobito

36| Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu [Europske unije] (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije
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vrijednosti poStovanja ljudskog dostojanstva i slobode, koje su predvidene ¢lankom 2. UEU-a i ¢lancima 2., 3.
i 6. Povelje o temeljnim pravima. Isticuci da su te vrijednosti nedjeljive i Cine duhovnu i moralnu bastinu Unije,
Op¢isud pojasnjava k tomu da mafija provodi ozbiljna kaznena djela koja imaju prekograni¢nu dimenziju i za
koja je u ¢lanku 83. UFEU-a predvidena intervencija zakonodavca Unije. Osim toga, napominje da verbalni
element,la mafia” ima duboko negativnu konotaciju u Italiji zbog teSkih povreda sigurnosti te drzave ¢lanice
koje je pocinilo to zlocCinacko udruzenje. Stoga Op¢i sud presuduje da je Zalbeno vijece pravilno smatralo da
verbalni element,la mafia” spornog Ziga relevantnu javnost na o€it nacin asocira na ime zlo¢inackog udruzenja
koje je odgovorno za posebno teSke povrede javnog poretka.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 24. listopada 2018., Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber
(Prikaz utora u obliku slova ,,L”) (T-447/16, u Zalbenom postupku3’, EU:T:2018:709), od Opceg suda trazilo
se da odluci o tuzbi podnesenoj protiv odluke kojom je peto Zalbeno vije¢e EUIPO-a potvrdilo odluku Odjela
za poniStaje prema kojoj se tuZziteljev Zig, figurativan znak koji prikazuje utor u obliku slova ,L” i koji je
registriran, medu ostalim, za gume, sastojao iskljucivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje nekog
tehnickog rezultata u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe (EZ) br. 40/9438. U prilog svojoj
tuzbi, tuZitelj je osobito prigovarao Zalbenom vije¢u da je svoju odluku temeljilo na verziji ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. koja nije bila primjenjiva ratione temporis.

U tom pogledu, Op¢isud naglasava da je Uredbom (EU) 2015/24243% izmijenjen tekst ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001),
koji se odnosi na materijalno pravilo. Prema misljenju Opéeg suda, iz teksta, ciljeva i opce strukture Uredbe
2015/2424 ne proizlazi da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009, u verziji koja proizlazi
izUredbe 2015/2424, trebao primijeniti na situacije koje su postojale prije stupanja na snagu potonje uredbe
23. ozujka 2016. 1z toga slijedi da se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009, u verziji
koja je proizisSla iz Uredbe 2015/2424, ocito nije mogla primijeniti u predmetnom slucaju, s obzirom na to
da je osporavani Zig registriran 18. listopada 2002. na temelju prijave za registraciju podnesene 23. srpnja
2001. Stoga je Zalbeno vijece bilo duzno ocijeniti treba li se osporavani Zig proglasiti niStavim s obzirom na
¢lanak 7. stavak 1. toCku (e) podtocku ii. Uredbe br. 40/94.

U pogledu merituma, Op¢i sud najprije utvrduje da osporavani znak, onako kako je registriran, ne predstavlja
ni oblik gume ni oblik njezina gaznog sloja. To¢no je da navodi da, za potrebe utvrdivanja bitnih obiljezja
dvodimenzionalnog znaka, Zalbeno vije¢e moZe uzeti u obzir, osim grafickog prikaza i mogucih opisa dostavljenih
prilikom podnosSenja prijave za registraciju, relevantne kriterije koji omogucuju da se ocijeni Sto konkretno
prikazuje predmetni znak. Medutim, EUIPO nije ovlaSten, kako bi kvalificirao oblik koji prikazuje osporavani
znak, dodavati tom obliku elemente koji nisu dio tog znaka i koji su mu stoga vanjski ili strani. Naime, opdi
interes na kojem se temelji ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 40/94 ne dopusta zalbenom
vijecu da u okviru primjene te posebne odredbe odstupi od oblika koji prikazuje znak. Napominjuci, osim
toga, da podrucje primjene apsolutnog razloga za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
br. 40/94 nije ograni¢eno samo na znakove koji se sastoje iskljucivo od oblika ,proizvoda” kao takvog, Op¢i sud
ipak istice da se, u predmetnom slucaju, osporavani znak ne sastoji isklju¢ivo od oblika proizvoda o kojima je
rije¢ ni od oblika koji sam po sebi u kvantitativnom i kvalitativnom smislu predstavlja znatan dio tih proizvoda.
Stoga je Zalbeno vijec¢e pogresno smatralo da osporavani znak prikazuje gazni sloj gume i da se sastoji od
»Oblika proizvoda” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94.

37| Predmet C-818/18 P, Yokohama Rubber - Pirelli Tyre/EUIPO i predmet C-6/19 P, Pirelli Tyre
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U predmetu u kojem je donesena presuda od 25. listopada 2018., Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN) (T-122/17,
u Zalbenom postupku4?, EU:T:2018:719), od Opceg suda traZilo se da ispita ravnoteZzu izmedu javnog interesa
ocuvanja dostupnosti zemljopisnih naziva i posebnog interesa nositelja Ziga. U predmetnom slucaju, drugo
Zalbeno vije¢e EUIPO-a potvrdilo je odluku Odjela za poniStaje kojom je proglasen niStavim osporavani Zig
koji je registriran za bezalkoholna pi¢a jer je, s obzirom na to da je grad Devin (Bugarska) poznat Siroj javnosti
po toplicama, taj zig opisan za zemljopisno podrijetlo obuhvacenih proizvoda.

U okviru ispitivanja percepcije pojma ,devin” koju o Bugarskoj ima prosjec¢ni potrosac susjednih zemalja,
konkretno Grcke i Rumunjske, Op¢i sud utvrduje da sama Cinjenica da Ce internetske traZilice otkriti grad
Devin nije dovoljna za utvrdivanje da je rije€ o mjestu koje je poznato znacajnom dijelu relevantne javnosti
u tim zemljama. Usto, postojanje ,nezanemarivog turistickog profila na internetu” samo po sebi ne moze biti
dovoljno da bi se utvrdilo da relevantna javnost u inozemstvu poznaje taj mali grad. U ovom slucaju, Opdi
sud istice da Zalbeno vijece, koje se pogresno usredotocilo na strane turiste, posebno grcke ili rumunjske,
koji posjec¢uju Bugarsku ili Devin, nije uzelo u obzir svu relevantnu javnost koju €ini prosjecni potrosac Unije,
posebno u Grekoj i Rumunjskoj, nego se pogresno ogranicilo na neznatan ili minimalan dio relevantne javnosti
koji je u svakom slu€aju zanemariv i za koji ne moZe smatrati da je dovoljno predstavlja. Stoga je Zalbeno
vijece provelo neprilagodenu provjeru koja je neizostavno dovela do pogresne Cinjenicne ocjene percepcije
pojma ,devin” kod relevantne javnosti.

Bududi da je zakljucio da iz spisa ne proizlazi da prosje¢ni potrosac iz drzava €lanica osim Bugarske pojam
»devin” poznaje kao oznaku zemljopisnog podrijetla, Op¢i sud zatim analizira posljedice tog utvrdenja na
dostupnost zemljopisnog naziva Devin. Napominje da, iako ¢lanak 12. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009
(koji je postao, neznatno izmijenjen, ¢lanak 14. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001), ne dodjeljuje tre¢im
osobama pravo uporabe zemljopisnog naziva kao Ziga, ipak osigurava to da ga mogu rabiti na opisni nacin,
odnosno kao oznaku zemljopisnog podrijetla, pod uvjetom da se rabi u skladu s dobrim obicajima u industrijskim
i trgovackim stvarima. DopusStena je uporaba, medu ostalim, opisnog naziva Devin u svrhu promicanja grada
kao turistickog odredista. Op¢i sud pojasnjava, k tomu, da ime grada Devin ostaje dostupno tre¢im osobama
ne samo za opisnu uporabu, kao 3to je promicanje turizma u tom gradu, nego i kao razlikovni znak u slucaju
~opravdanog razloga” i nepostojanja vjerojatnosti dovodenja u zabludu koja isklju€uje primjenu ¢lanaka 8.
i 9. Uredbe br. 207/2009. Javni interes ocuvanja dostupnosti zemljopisnog naziva kao Sto je onaj termalnog
grada Devina moZe se zaStititi uz dopustenje opisne upotrebe takvih naziva i uz zastitne mjere kojima se
ogranicava iskljucivo pravo nositelja osporavanog Ziga a da se ne zahtijeva poniStenje tog Ziga. Iz toga proizlazi
da je Zalbeno vijece pocinilo pogreSku u ocjeni i da stoga treba ponistiti pobijanu odluku.

3. Relativni razlozi za odbijanje

U predmetu u kojem je donesena presuda od 1. veljace 2018., Philip Morris Brands/EUIPO - Explosal (Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel) (T-105/16, EU:T:2018:51), Op¢i sud imao je priliku razmotriti
pitanje je li, u okviru postupka za proglasavanje Ziga niStavim, Zalbeno vije¢e EUIPO-a utemeljeno odbilo
uzeti u obzir nepravodobno podnesene dokaze o ugledu Ziga Europske unije. U prilog svojem zahtjevu
za proglasenje niStavosti pred EUIPO-om, tuZitelj se pozvao na ugled Ziga Marlboro a da u tom pogledu
ipak nije podnio nikakav dokaz. Buduci da su dokazi koji su naknadno podneseni Zalbenom vije¢u odbijeni
kao nepravodobni, tuZitelj je tom vije¢u prigovorio da je pogresno primijenilo ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 95. stavak 2. Uredbe 2017/1001), u vezi s pravilom 50. stavkom 1. Uredbe
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(EZ) br. 2868/95%, pri Cemu je smatrao da je, s obzirom na to da su predmetni dokazi koji su nepravodobno
podneseni stvarno bili relevantni za ishod postupka, odbijanje njihova uzimanja u obzir bilo protivno nacelu
dobre uprave. Ktomu, pozvao se na raniju odluku istog Zalbenog vijeca, u kojoj se priznalo da je Zig Marlboro
stekao ,velik ugled” u cijeloj Uniji.

Najprije, Opci sud smatra da, s obzirom na to da se dokazi podneseni Zalbenom vijecu ne mogu smatrati
~dopunskim” ili ,,dodatnim” dokazima koji su dodani dokazima koje je tuZzitelj ve¢ podnio, Zalbeno ih vijece
nacelno nije smjelo uzeti u obzir, u skladu s pravilom 50. stavkom 1. Uredbe br. 2868/95 i ¢clankom 76.
stavkom 2. Uredbe br. 207/2009. Zatim naglaSava da je obveza svake stranke koja se poziva na ugled ranijeg
Ziga da dokaze, u strogo ograni¢enom okviru svakog postupka kojeg je dio te na temelju Cinjeni¢nih elemenata
koje smatra najprikladnijima, da je navedeni Zig stekao takav ugled, a da pritom ne moZe nastojati taj dokaz
nadomjestiti priznanjem takvog ugleda, ukljuCujudi za taj isti Zig, u okviru razli¢itog upravnog postupka. Iz
toga slijedi da EUIPO ni u kojem slu€aju nije bio duzan automatski priznati ugled ranijeg Ziga samo na temelju
utvrdenja u okviru drugog postupka u kojem je donesena ranija odluka.

Ipak, Op¢i sud smatra da, s obzirom na sudsku praksu koja od EUIPO-a trazi da uzme u obzir ve¢ donesene
odluke te da s posebnom paznjom ispita treba li odluciti na jednak nacin, ranija odluka ocito je bila indicija
toga da je raniji Zig mogao uZzivati ugled u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. U tim okolnostima, za
dokaze koje je tuzitelj podnio Zzalbenom vijecu bilo je jasno da mogu biti stvarno relevantni za ishod postupka.
Posljedicno, time Sto je odbilo ispitati dokaz zbog toga Sto nije bio pravodobno podnesen, Zalbeno je vijeée
propustilo ispitati ¢imbenik koji je potencijalno relevantan za primjenu te odredbe. Siroka diskrecijska ovlast
kojom EUIPO raspolaZe u izvrS8avanju svojih funkcija ne moZe ga osloboditi njegove obveze da prikupi sve
¢injenicne i pravne elemente nuzne za izvrSavanje njegove diskrecijske ovlasti, pod pretpostavkom da bi ga
odbijanje uzimanja u obzir odredenih elemenata podnesenih sa zakasnjenjem dovelo do povrede nacela dobre
uprave. Stoga je, time 3to je smatralo da se dokazi koje je tuZitelj prvi put podnio pred Zalbenim vije¢em nisu

trebali uzeti u obzir zbog toga Sto su podneseni nepravodobno, Zalbeno vijece povrijedilo nacelo dobre uprave.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 15. listopada 2018., John Mills/EUIPO - Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) (T-7/17, u zalbenom postupku??, EU:T:2018:679), Op¢i sud imao je priliku
tumacditi ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 207/2009, prema kojem se, na temelju prigovora nositelja Ziga, Zig
nece registrirati kad trgovacki zastupnik ili predstavnik nositelja Ziga podnese prijavu za njegovu registraciju
u svoje ime bez dopustenja nositelja ziga.

Prema miSljenju Opceg suda, ta odredba zahtijeva da postoji izravan odnos izmedu Ziga nositelja i Ziga za koji
je prijavu za registraciju podnio trgovacki zastupnik ili predstavnik u svoje ime. Takav odnos moZe postojati
samo ako se predmetni Zigovi podudaraju. U tom okviru, u pripremnim aktima Uredbe o Zigu Europske
unije navode se korisna pojasnjenja zakonodavcevih namjera koja idu u prilog tumacenju prema kojem raniji
Zig i zig za koji je podnesena prijava moraju biti istovjetni - a ne samo sli¢ni - da bi se ¢lanak 8. stavak 3.
Uredbe br. 207/2009 mogao primjenjivati. Naime, mogu¢nost koju je prvotno predvidio zakonodavac Unije,
u preliminarnom nacrtu uredbe o Zigu Europske unije, da bi se predmetna odredba mogla primjenjivati i u
slucaju slicnog znaka nije preuzeta u konacnoj verziji. Osim toga, iz pripremnih akata proizlazi da predmetnu
odredbu treba tumaciti kao da se primjenjuje medunarodno u smislu ¢lanka 6.f PariSke konvencije*3. Bududi

41| Uredba Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice (SL 1995, L 303, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.)

42| Predmet C-809/18 P, EUIPO/John Mills

43| Pariska konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva od 20. oZujka 1883., kako je revidirana i izmijenjena


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:679

da je Unija stranka Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasniStva (TRIPS)*4, u ¢ijem
se ¢lanku 2. upucuje na vise materijalnih odredbi PariSke konvencije, ukljucujuci na njezin ¢lanak 6.f, duzna
je ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 207/2009 u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti s obzirom na tekst i svrhu tog
sporazuma i stoga navedene odredbe. S obzirom na to da se ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 207/2009, kako
je srocen, mozZe tumaciti samo na nacin da su nositeljev Zig i onaj za koji su prijavu podnijeli zastupnik ili
predstavnik istovjetni, Opci sud presuduje da EUIPO ne moZze svoj argument temeljiti na pripremnim aktima
te konvencije u svrhu tvrdnje da bi se taj ¢lanak takoder trebalo tumaciti kao da se odnosi na slucajeve
u kojima su znakovi samo sli¢ni.

4. Postupak opoziva

a. Stvarna uporaba

U presudi od 7. lipnja 2018., Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
(Steirisches Kiirbiskerndl) (T-72/17, u zalbenom postupku#®, EU:T:2018:335), Op¢i sud imao je priliku odluciti
o pitanju je li se naziv, koji je zaSti¢en kao zaSti¢ena oznaka zemljopisnog podrijetla (ZOZP), na temelju Uredbe
(EU) br. 1151/20124¢, mogao stvarno rabiti u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 207/2009. Op¢i sud prvi
je put primijenio sudsku praksu Suda iz presude W. F. G6zze Frottierweberei i G6zze*'.

Opdisud najprije podsje¢a da je ustaljena sudska praksa da je Zig u ,stvarnoj uporabi” u smislu te odredbe ako
se rabi sukladno svojoj glavnoj funkciji koja se sastoji u jam¢&enju identiteta podrijetla proizvoda ili usluga za
koje je registriran. Glede pojedinacnih Zigova, ta glavna funkcija jamstvo je, potrosacu ili krajnjem korisniku,
identiteta podrijetla proizvoda ili usluge koje oznacava zig, Sto mu omogucuje razlikovanje tog proizvoda od
proizvoda ili usluga drugoga porijekla a da on pritom ne dode u mogucu zabludu. Zig mora jam¢iti da su svi
proizvodi ili usluge oznaceni tim Zigom proizvedeni ili isporuceni pod nadzorom jedinstvenog poduzetnika
koji je odgovoran za njihovu kakvocu.

Prema misljenju Opceg suda, vazno je ne zamijeniti glavnu funkciju Ziga s drugim funkcijama koje Zig moze po
potrebiispunjavati, kao Sto je jamstvo kakvoce odnosnih proizvoda ili oznacavanje zemljopisnog podrijetla.
Naime, pojedinacni Zig ostvaruje svoju funkciju oznake podrijetla ako njegova uporaba jamci potrosacima da
proizvodi koje on oznacava potjecu od jedinstvenog poduzetnika pod Cijim su nadzorom proizvedeni i koji
je odgovoran za njihovu kakvocu. U ovom sluaju, uporaba osporavanog ziga nije bila u skladu s takvom
funkcijom oznake podrijetla. Iz toga slijedi da je Zalbeno vije¢e EUIPO-a, time Sto je smatralo da je dokazana
stvarna uporaba Ziga, pocinilo pogresku koja se tice prava.

a4

Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasniStva od 15. travnja 1994. (SL 1994., L 336, str. 214.) koji €ini Prilog 1
C Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO) (SL 1994., L 336, str. 3.)

45| Predmet C-514/18 P, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark/Schmid

46| Uredba (EU)br.1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene
proizvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31. i ispravak SL 2015.,
L 191, str. 9.)

47| Presuda od 8. lipnja 2017., W. F. Gozze Frottierweberei i G6zze (C-689/15, EU:C:2017:434)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:335
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:434

b. Zig koji je postao uobi¢ajeni naziv u trgovini

U predmetu u kojem je donesena presuda od 18. svibnja 2018., Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL#3)
(T-419/17, EU:T:2018:282), Op¢em sudu podnesena je tuzba za ponistenje odluke kojom je drugo Zalbeno
vijece EUIPO-a odbilo zahtjev za opoziv koji je tuzitelj podnio protiv verbalnog Ziga u sektoru farmaceutskih
proizvoda. Prema misljenju Zalbenog vijeéa, s jedne strane, dokazi koje je podnio tuZitelj ne omogucuju da se
utvrdi da je sporni Zig postao uobicajeni naziv u trgovini za proizvode za koje je registriran i, s druge strane,
tuZitelj nije propisno dokazao uporabu spornog Ziga koja dovodi u zabludu. U tom je predmetu Op¢i sud
imao priliku prvi put primijeniti ¢lanak 51. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 58.
stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe 2017/1001).

Op¢isud najprije naglasava da se, iako ne postoji sudska praksa o primjeni te odredbe, od Suda ipak vec trazilo
datumadiclanak 12. stavak 2. toc¢ku (a) Prve direktive 89/104/EEZ48, kao i ¢lanak 12. stavak 2. tocku (a) Direktive
2008/95/EZ*° &iji je sadrzaj u bitnome istovjetan onome ¢lanka 51. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
Iz te sudske prakse, koja je po analogiji primjenjiva na ¢lanak 51. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 207/2009,
proizlazi da se taj clanak odnosi na situaciju u kojoj je uporaba Ziga postala opcenita u tolikoj mjeri da znak
koji ga Cini viSe ne oznacava posebne proizvode ili usluge koji potjeCu od odredenog poduzetnika, nego
oznacava kategoriju, vrstu ili narav proizvoda ili usluga na koje se odnosi registracija. Prava koja su nositelju
Ziga povjerena ¢lankom 9. Uredbe br. 207/2009 mogu se dakle opozvati, kao prvo, pod uvjetom da je taj Zig
postao uobicajeni naziv u trgovini za proizvod ili uslugu za koje je registriran i, kao drugo, pod uvjetom da
se ta preobrazba temelji na djelovanju ili nedjelovanju navedenog nositelja.

K tomu, Op¢i sud navodi da, iako zainteresirana javnost prije svega obuhvaca potro3ace i krajnje korisnike,
takoder treba uzeti u obzir posrednike koji igraju ulogu u ocjeni uobicajenog karaktera Ziga. Stoga, zainteresiranu
javnost, Cije se miSljenje mora uzeti u obzir za ocjenu toga je li sporni Zig postao uobicajeni naziv u trgovini za
proizvod koji se pod njim prodaje, mora definirati s obzirom na karakteristike trziSta navedenog proizvoda.
U predmetnom slucaju, s obzirom na to da se proizvod koji se prodaje pod spornim Zigom moze kupiti bez
lije€nickog recepta, zainteresirana javnost, kao prvo, obuhvaca krajnje potrosace tog proizvoda. Kao drugo,
u pogledu strucnjaka, zainteresirana javnost ukljuCuje, prije svega, ljekarnike, ali i lijeCnike opce prakse ili
specijaliste.

48| Prvadirektiva Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drZava ¢lanica o Zigovima (SL 1989., L 40, str. 1.)

49| Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamentaiVije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima
(SL2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:282

V. Zajednicka vanjska i sigurnosna politika -

Mjere ograni€avanja

Kao i prethodnih godina, i 2018. obilovala je postupcima koji se odnose na mjere ograni¢avanja u podrucju
zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP). ViSe odluka zasluZuje osobitu pozornost.

1. Ukrajina

U presudi od 21. veljace 2018., Klyuyev/Vijec¢e (T-731/15, EU:T:2018:90), Op¢i sud odlucivao je o zahtjevu za
ponistenje akata kojima je Vijece odlucilo zadrZati tuZiteljevo ime na popisu osoba na koje se primjenjuju
mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini*°. U potporu svojem zahtjevu za poniStenje,
tuzitelj je, medu ostalim, tvrdio da je Vijece pocinilo ocitu pogreSku u ocjeni time Sto je smatralo da je ispunjen
relevantan kriterij za opravdanje odredivanja mjera ograni¢avanja u odnosu na njega.

Nakon 5to je podsjetio na kljucna nacela koja proizlaze iz sudske prakse>' u pogledu obveza koje se odnose,
medu ostalim, na potrebu provodenja dodatnih provjera koje Vijece ima pri donoSenju mjera ogranicavanja,
Op¢i sud najprije isti¢e da Vijece nije dovoljno precizno i konkretno potkrijepilo drugi razlog za zadrzavanje
tuZiteljeva imena na popisu, to jest onaj razlog prema kojemu je on osoba,povezana” s osobom koja podlijeze
kaznenom postupku zbog zloupotrebe javnih sredstava. Sto se ti¢e prvog razloga na kojem se temelji
zadrzavanje tuZziteljeva imena na popisu, to jest onog koji se tiCe €injenice da je on osoba koja podlijeze
kaznenom postupku koji provode ukrajinske vlasti zbog sudjelovanja u zloupotrebi javnih sredstava il
imovine, Op¢i sud konkretnije naglasava da, kada doti¢na osoba podnese ocitovanja u vezi s obrazloZenjem,
Vije¢e mora paZljivo i nepristrano ispitati osnovanost navedenih razloga s obzirom na ta ocitovanja i moguce
oslobadajucée dokaze koji su im priloZeni jer je takva obveza povezana s obvezom postovanja nacela dobre
uprave utvrdenog u ¢lanku 41. Povelje o temeljnim pravima. U tom kontekstu, ono 3to je vazno za Vijece da
provijeri jest, s jedne strane, u kojoj se mjeri na temelju dokaza, na kojima je ono utemeljilo odluku, moze
utvrditi da tuziteljev polozaj odgovara razlogu za zadrzavanje njegova imena na popisu i, s druge strane,
moze li se na temelju tih dokaza tuZziteljeva djela kvalificirati u skladu s relevantnim kriterijem. To Ce biti slucaj
samo ako te provjere ne dovedu do toga da Vije¢e mora obaviti dodatne provjere. Ne radi se o pitanju je li
Vijece, s obzirom na elemente s kojima je bilo upoznato, bilo duzno okoncati uvrstenje tuZiteljeva imena na
popis, nego samo o tome je li ono bilo duzno uzeti u obzir te elemente i, po potrebi, izvrsiti dodatne provjere
ili zatraziti pojasnjenja od ukrajinskih vlasti. U tom je pogledu dovoljno da navedeni elementi mogu pobuditi
legitimne sumnje, s jedne strane, u pogledu ishoda istrage i, s druge strane, pouzdanosti i aZzuriranosti
dostavljenih informacija.

U predmetnom slucaju, Op¢i sud napominje da je Vijece, s obzirom na to da je obavijeSteno o Cinjenici da
drzavno odvjetniStvo drZave €lanice izraZzava ozbiljne sumnje u odnosu na dostatnu potkrijepljenost elemenata
koji podupiru istragu ukrajinskih vlasti na kojoj se temelji odluka Vije¢a o zadrZavanju tuZziteljeva imena na

50| Vidjeti medu ostalim Odluku Vijec¢a (ZVSP) 2015/1781 od 5. listopada 2015. o izmjeni Odluke Vije¢a 2014/119/ZVSP o mjerama
ogranic¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 259, str. 23.), Odluku
Vije¢a (ZVSP) 2016/318 od 4. oZujka 2016. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih
osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2016., L 60, str. 76.) i Odluku Vije¢a (ZVSP) 2017/381 od 3. oZujka 2017.
o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na
stanje u Ukrajini (SL 2017., L 58, str. 34.).

51| Presuda od 30. lipnja 2016., Al Matri/Vijece (T-545/13, neobjavljena, EU:T:2016:376)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0731
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:376

popisu, bilo duzno izvrsiti dodatne provjere kod navedenih viastiili barem od njih zatraziti pojasnjenja. Iz toga
slijedi da je Vijece pocinilo oCitu pogresku u ocjeni kada je smatralo da nije bilo duzno uzeti u obzir elemente
koje je tuZitelj podnio i argumente koje je iznio, niti izvr3iti dodatne provjere kod ukrajinskih vlasti, iako su
navedeni elementiiargumenti mogli pobuditi legitimne sumnje u pogledu pouzdanosti pruzenih informacija.

Slicna problematika okosnica je predmeta u kojem je donesena presuda od 6. lipnja 2018., Arbuzov/Vijeée
(T-258/17, EU:T:2018:331). Opc¢em sudu joS jednom je podnesena tuzba za ponistenje Odluke Vijeca kojom
je tuZiteljevo ime zadrZano na popisu osoba, subjekata ili tijela na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja
poduzete s obzirom na situaciju u Ukrajini jer on podlijeze kaznenom postupku koji provode ukrajinske
vlasti zbog zloupotrebe javnih sredstava ili imovine>2. TuZitelj se, medu ostalim, pozvao na ocitu pogresku
u ocjeni koju je Vijece pocinilo time Sto je pobijanu odluku donijelo samo na temelju kratke sinteze situacije
koju je utvrdio Ured glavnog drZzavnog odvjetnika Ukrajine a da nije zatrazilo dodatne informacije i s duznom
paznjom ispitalo oslobadajuce dokaze koje mu je podnio tuZzitelj.

Nakon $to je ponovno ispitao nacela uspostavljena u sudskoj praksi®3 u pogledu kriterija koje Vijece treba uzeti
u obzir pridonoSenju mjera ogranicavanja, Op¢i sud zatim je, s obzirom na ta razmatranja, ispitao tuziteljeve
konkretne argumente koji su se odnosili na predmet i stanje napretka postupka koji se na njega odnosi. Kao
prvo, Sto se tice predmeta postupka, Op¢i sud smatra da Vijece nije pocinilo ocitu pogresku u ocjeni kada
je donijelo pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja Sto se tiCe predmeta kaznenog postupka
koji su pokrenula ukrajinska pravosudna tijela u odnosu na tuzitelja u vezi s djelom zloupotrebe drzavnih
sredstava, kao i njegove relevantnosti u pogledu relevantnog kriterija. Kao drugo, Sto se ti¢e stanja napretka
postupka, Op¢i sud osobito istie da je nesporno da je, odlukom od 15. veljace 2016., ukrajinski sud odobrio
ukrajinskom drzavnom odvjetniStvu da postupa u odsutnosti okrivljenika u okviru kaznenog postupka cijim su
postojanjem, prema misljenju Vijec¢a, opravdane mjere ogranicavanja koje se odnose na tuzitelja. Stoga Opdi
sud zakljuCuje da je Vijece trebalo od ukrajinskih tijela zatraZiti pojasnjenja o razlozima koji bi mogli opravdati
izostanak napretka u postupku, unato¢ odluci koja je donesena 15. veljace 2016. Stoga je Vijece pocinilo ocitu
pogresku koja je dovoljna kako bi se ponistila pobijana odluka u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 13. rujna 2018., DenizBank/Vijece (T-798/14, EU:T:2018:546),
od Opceg suda traZilo se da odluci o tuzbi koju je tuzitelj podnio protiv akata kojima je njegovo ime uvrsteno
u Prilog 1l Uredbi (EU) br. 833/2014°4. U prilog svojoj tuzbi, tuZitelj je naveo, medu ostalim, povredu ¢lanka 19.
Sporazuma iz Ankare>>, ¢lanka 41. stavka 1., ¢lanka 50. stavka 3. i ¢lanka 58. njegova Dodatnog protokola te
¢lanka 6. njegova Financijskog protokola. Te odredbe imaju izravan ucinak utoliko Sto sadrzavaju dovoljno
jasne i precizne obveze Cija provedba odnosno ucinci ne ovise o poduzimanju nikakve naknadne mjere.

Op¢i sud navodi da iz ¢lanka 216. stavka 2. UFEU-a proizlazi da su sporazumi koje sklapa Unija, kao Sto
su Sporazum iz Ankare i njegovi dodatni protokoli, obvezujudi za institucije Unije i drzave €lanice. Stoga ti
sporazumi imaju prednost pred aktima sekundarnog prava Unije. Prema tome, valjanost pobijanih akata

52| Odluka Vije¢a (ZVSP) 2017/381 od 3. ozujka 2017. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2017., L 58, str. 34.)
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Presuda od 7. srpnja 2017., Arbuzov/Vijece (T-221/15, neobjavljena, EU:T:2017:478)
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Odluka Vije¢a 2014/512/ZVSP od 31. srpnja 2014. o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira
stanje u Ukrajini (SL 2014., L 229, str. 13.), kako je izmijenjena Odlukom Vije¢a 2014/659/ZVSP od 8. rujna 2014. (SL 2014., L 271, str. 54.),
Odlukom Vije¢a 2014/872/ZVSP od 4. prosinca 2014. (SL 2014., L 349, str. 58.), Odlukom Vije¢a (ZVSP) 2015/2431 od 21. prosinca
2015. (SL 2015., L 334, str. 22.), Odlukom Vijeca (ZVSP) 2016/1071 od 1. srpnja 2016. (SL 2016., L 178, str. 21.) i Odlukom Vijeca (ZVSP)
2016/2315 0d 19. prosinca 2016. (SL2016., L 345, str. 65.) i Uredba Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014. 0 mjerama ogranic¢avanja
s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2014., L 229, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca
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uovom se slu¢aju moZe ocijeniti s obzirom na Sporazum iz Ankare i njegove dodatne protokole, pod uvjetom,
s jedne strane, da to nije protivno naravi i strukturi tog sporazuma i, s druge strane, da su te odredbe
sadrzajno bezuvjetne i dovoljno precizne. Medutim, Op¢i sud napominje da su medunarodni sporazumi
koje je sklopila Unija u skladu s odredbama Ugovor3, Sto se nje tice, jednaki aktima koje su donijele njezine
institucije. U skladu s time, takvi su sporazumi od svojeg stupanja na snagu sastavni dio pravnog poretka
Unije. Posljedi¢no, njihove odredbe moraju biti u potpunosti uskladene s odredbama Ugovora i s ustavnim
nacelima koja iz njih proizlaze. Dakle, nadredenost medunarodnih sporazuma koje je sklopila Unija nad
aktima sekundarnog prava Unije ne proSiruje se na primarno pravo Unije. Stoga, €ak i u nedostatku izricite
odredbe u sporazumima iz Ankare koja omogucuje jednoj strani da poduzme mjere koje smatra potrebnima
za zastitu osnovnih interesa svoje sigurnosti, Vije¢e ima pravo ograniciti prava koja proizlaze iz sporazuma
iz Ankare zbog ovlasti koje su mu dodijeljene ¢lankom 29. UEU-a i ¢lankom 215. UFEU-a, pod uvjetom da su
takva ogranicenja nediskriminirajuca i proporcionalna.

U tom se pogledu ne mozZe prihvatiti argument prema kojem su predmetne mjere bile diskriminirajuce.
Naime, situacija tuZzitelja, s obzirom na ciljeve koji se predmetnim mjerama nastoje ostvariti, nije usporediva
sa situacijom drugih banaka koje posluju u Turskoj, a koje nisu u vlasnistvu ruskog subjekta na koje se odnose
doticne mjere ogranicavanja. Usto, tuZziteljeva situacija ne moZe se usporediti s onom drugih financijskih
subjekata s poslovnim nastanom na podrucju Unije. Isto vrijedi za tuZiteljeve argumente koji se odnose
na ogranicenje slobode poslovnog nastana, slobode pruzanja usluga i slobode kretanja kapitala jer se ta
ogranicenja, pod pretpostavkom da su utvrdena, opravdavaju ciljevima navedenima u pobijanim aktima,
donesenima na temelju ¢lanka 29. UEU-a i ¢lanka 215. UFEU-a, to jest povecavanjem troSkova djelovanja
Ruske Federacije usmjerenog na podrivanje teritorijalne cjelovitosti, suvereniteta i neovisnosti Ukrajine
te promicanjem mirnog rjeSenja krize. Takav okvirni cilj poklapa se s ciljem oCuvanja mira i medunarodne
sigurnosti, u skladu s ciljevima vanjskog djelovanja Unije iz ¢lanka 21. UEU-a. Buduc¢i da su takve mjere ciljane
i vremenski ograniCene, tuzitelj ne moze tvrditi da se negativne posljedice koje iz njih proizlaze trebaju
smatrati neproporcionalnima. Slijedom toga, prema misljenju Opceg suda, Unijine povrede relevantnih
odredaba sporazuma iz Ankare navedene u ovom predmetu, pod pretpostavkom da su utvrdene, opravdane
su s obzirom na ciljeve koji se predmetnim mjerama nastoje ostvariti te su proporcionalne tim ciljevima.

Mjere ograni¢avanja poduzete s obzirom na djelovanja Ruske Federacije kojima se destabilizira stanje
u Ukrajini takoder su okosnica predmeta u kojem je donesena presuda od 13. rujna 2018., Gazprom Neft/
Vije€e (T-735/141T-799/14, EU:T:2018:548). Taj je predmet ponajvisSe zanimljiv zbog ispitivanja koje je Op¢i sud
proveo u pogledu tuZiteljeve aktivne procesne legitimacije protiv odredbi pobijane uredbe o ogranicenjima
izvoza s obzirom na odredbe ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a%¢,

Prema misljenju Opceg suda, iako te odredbe predstavljaju odredbe opceg dosega, one se izravno odnose
na tuzitelja. Premda je istina da odredbe uvode sustav prethodne dozvole na temelju kojeg nacionalna tijela
moraju provesti predvidene zabrane, ona u stvari u tom pogledu ne raspolazu nikakvom marginom prosudbe.
Sto se ti¢e pitanja predvidaju li sporne odredbe provedbene mjere, Op¢i sud isti¢e da nije o€ito da tuZitelj
mozZe sam traziti od nadleznih tijela da mu se izda dozvola i da moZe pred nacionalnim sudovima pobijati akt
koji daje takvu dozvolu ili je odbija. Stoga se ne moze smatrati da te odredbe sadrzavaju provedbene mjere
u odnosu na tuZitelja samo zbog Cinjenice da bi on mogao eventualno od svojih suugovaratelja s poslovnim
nastanom u Uniji traziti da podnesu zahtjeve za dozvolu nadleznim nacionalnim tijelima, kako bi odluke
tih tijela mogao osporavati pred nacionalnim sudovima. K tomu, bilo bi neprirodno ili pretjerano traziti od
gospodarskog subjekta da zahtijeva provedbeni akt samo da bi ga mogao pobijati pred nacionalnim sudovima,
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kada je ocito da Ce takav zahtjev rezultirati odbijanjem, zbog Cega ne bi bio podnesen u normalnom tijeku
stvari. Op¢isud zakljuCuje da odredbe pobijane uredbe o ogranicenju izvoza ne sadrzavaju provedbene mjere
u smislu treceg slucaja predvidenog ¢lankom 263. Cetvrtim stavkom UFEU-a. TuZitelj je stoga trebao samo
dokazati da se te odredbe na njega izravno odnose, Sto je u ovom slucaju i u€inio. Stoga njegovu tuzbu treba
proglasiti dopuStenom, uklju€ujuéi u odnosu na odredbe pobijane uredbe o ogranicenju izvoza.

2. Egipat

U presudi od 27.rujna 2018., Ezz i dr./Vijece (T-288/15, EU:T:2018:619), Op¢i sud odlucio je o tuzbi za ponistenje
zadrZavanja tuZitelja, egipatskog industrijalca i politicara i njegovih supruga, na popisu prilozenom Odluci
2011/172/ZVSP>7 za godine 2015., 2016. i 2017. TuZitelji su, medu ostalim, istaknuli prigovor nezakonitosti
¢lanka 1. stavka 1. Odluke 2011/172, kako je izmijenjena Odlukom (ZVSP) 2015/486, Odlukom (ZVSP) 2016/411
i Odlukom (ZVSP) 2017/496%8, i €lanka 2. stavka 1. Uredbe (EU) br. 270/2011°%, koji se u biti temelji na nepostojanju
pravne osnove i na povredi nacela proporcionalnosti, kao i na tome da je Vijece povrijedilo ¢lanak 6. UEU-a,
razmatran zajedno s ¢lankom 2. i ¢lankom 3. stavkom 5. UEU-a, te ¢lanke 47. i 48. Povelje o temeljnim pravima
jer je ono propustilo osigurati da se u sudskim postupcima u Egiptu u vezi s tuZiteljima poStuju temeljna prava.

Op¢i sud podsjec¢a da clanak 2. i ¢lanak 3. stavak 5. UEU-a namecu institucijama Unije obvezu da, medu
ostalim u okviru medunarodnih odnosa, promicu vrijednostii nacela na kojima se ona temelji, to jest osobito
posStovanje ljudskog dostojanstva, vladavine prava i temeljnih prava. PoStovanje tih nacela i nacela na kojima
se Unija temelji obvezno je za svako djelovanje Unije, Sto uklju€uje podrucje ZVSP-a. U tom kontekstu, pravo
na posteno sudenje zauzima vazno mjesto u demokratskom drustvu. U ovom slucaju, obiljeZja sustava iz
Odluke 2011/172 ne opravdavaju iznimku od op¢e obveze Vije¢a da prilikom donoSenja mjera ogranicavanja
posStuje temeljna prava koja su sastavni dio pravnog poretka Unije, a koja bi imala za posljedicu to da ga se
izuzme iz bilo kakve provjere zastite temeljnih prava zajamcenih u Egiptu. Naime, s jedne strane, ne moZze se
u potpunosti iskljuciti pretpostavka da je ta odluka ocito neprikladna glede tog cilja zbog postojanja teskih
i sustavnih povreda temeljnih prava. Osim toga, svrha te odluke, koja je olak3ati egipatskim vlastima utvrdenje
pocinjenog nezakonitog prisvajanja drzavnih sredstava i sacuvati mogucnost da te vlasti povrate imovinsku
korist ostvarenu tim prisvajanjem, nije relevantna ako je utvrdenje egipatskih vlasti o pocinjenom nezakonitom
prisvajanju drzavnih sredstava dovelo do uskradivanja sudske zastite ili ako je proizvoljno. S druge strane,
ako postojanje sudskih postupaka koji su u tijeku u Egiptu predstavlja nacelno dovoljno ¢vrstu Cinjeni¢nu
osnovu za uvritenje osoba na popis u Prilogu Odluci 2011/172 kao i za njegovo produljenje, to nije slucaj kada
Vijece treba razumno pretpostaviti da odluka donesena nakon okoncanja tih postupaka nece biti pouzdana.
Argumentacija Vijeca kojom se nastoji pokazati da nije na njemu da provjeri jesu li jamstva jednaka onima
koja se pruzaju na temelju prava Unije u vezi s temeljnim pravima osigurana u okviru egipatskih sudskih
postupaka, odnosi se na doseg obveze ocjene postuju li se temeljna prava u egipatskom politickom i sudskom
kontekstu, ali ne dovodi u pitanje postojanje te obveze.
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Konkretno, to se tie prigovora nezakonitosti istaknutog protiv odluka 2015/486, 2016/411 i 2017/496, u dijelu
u kojem produljuju vaZenje sustava mjera ogranicavanja uspostavljenog ¢lankom 1. stavkom 1. Odluke 2011/172,
Opdi sud istie da, Cak i pod pretpostavkom da se stanje u Egiptu, s obzirom na koje je Vijece donijelo Odluku
2011/172, promijenilo, takoder u smislu koji je suprotan postupku demokratizacije koji se namjerava poduprijeti
politikom, u ¢iji okvir ta odluka pripada, ta okolnost u svakom slucaju ne moZe utjecati na nadleznost te
institucije da produljuje vazenje te odluke. Naime, unatoc toj okolnosti, ciljevi koji se nastoje postic¢i odlukama
2015/486,2016/41112017/496 te pravila kojima se produljuje njihovo vazenje ipak su obuhvaceni ZVSP-om, Sto je
dovoljno da se u ovom slucaju odbiju prigovori tuZitelja. Isto vrijedi i za prigovor koji se temelji na povredi nacela
proporcionalnostijer na temelju samih elemenata koje su tuzitelji dostavili ne moZe se zakljuciti da bi sposobnost
egipatskih sudskih tijela da zajamce poStovanje vladavine prava i temeljnih prava u okviru sudskih postupaka
na kojima se Odluka 2011/172 temelji bila sigurno ugrozena i da Vijece nije pocinilo ocitu pogresku u ocjeni kada
je zakljucilo da je nastavak pruzanja pomodi egipatskim tijelima u okviru borbe protiv nezakonitog prisvajanja
drZzavnih sredstava i dalje prikladan, i u slu¢aju navedenih politickih i pravosudnih promjena. Naposljetku, Op¢i
sud smatra da, s obzirom na informacije koje su dale egipatske vlasti u vezi sa statusom kaznenih postupaka
koji su se vodili protiv prvog na popisu tuzitelja, Vijece je moglo razumno zakljuciti da ¢e nadlezni egipatski sud
biti u mogu¢nosti ponovno odluditi o meritumui to u uvjetima liSenima povreda prava na posteno sudenje kako
bi se mogla otkloniti opasnost da njegove odluke nece biti pouzdane. Buduci da smatra da presude egipatskog
Kasacijskog suda u predmetnim kaznenim postupcima i kasnija mogu¢nost prve osobe na popisu tuzitelja da
podnese drugu Zalbu tom sudu potvrduju da postoji djelotvorna sudska zastita, Op¢i sud zakljuCuje da Vijece
nije bilo duZno niti obustaviti produljenje uvrstenja tuzitelja niti ¢ak izvrsiti dopunske provjere.

3. Borba protiv terorizma

U predmetu u kojem je donesena presuda od 15. studenoga 2018., PKK/Vijece (T-316/14, EU:T:2018:788),
Opcem sudu podnesen je zahtjev za poniStenje akata kojima je Kurdistanska radnicka stranka (Kurdistan
Workers' Party, PKK) zadrZana na popisu skupina i subjekata ukljucenih u teroristicka djela u smislu Zajednickog
stajaliSta 2001/931/ZVSP*®, Bila je rije¢ o dvije provedbene uredbe iz 2014. i nizu akata koji su uslijedili. TuZitelj
je, medu ostalim, navodio da je Vijece povrijedilo svoju obvezu obrazlaganja jer nije iznijelo stvarne i podrobne
razloge zbog kojih je nakon preispitivanja odlucilo zadrzati ime PKK-a na spornim popisima.

Opdisud istice da, iako je odluka Vije¢a da zadrZi PKK na navedenom popisu bila utemeljena, osobito, u pogledu
odredivanja PKK-a kao ,strane teroristi¢ke organizacije” (foreign terrorist organisation, FTO) i toga da ga je
vlada Sjedinjenih Americkih Drzava uvrstila na ,poseban popis globalnih terorista” (specially designated global
terrorist, SDGT), u pobijanim aktima ne navodi se niSta na temelju Cega se moze zakljuciti da je Vijece stvarno
provjerilo jesu li u donoSenju odluka o odredivanju kao FTO-a i SDGT-a bila poStovana prava obraneipravo na
djelotvornu sudsku zastitu. K tomu, napominje da je izmedu donoSenja odluka koje su bile temelj za prvotno
uvrdtavanje tuziteljeva imena na sporne popise i dono3enja pobijanih akata proteklo vise od deset godina,
kao i izmedu prvotnog uvrstavanja tuZziteljeva imena na sporne popise i donosenja tih akata. Takav protek
vremena sam je po sebi element koji opravdava zaklju€ak da ocjene iz rjeSenja ministra unutarnjih poslova
Ujedinjene Kraljevine i odredivanja kao FTO-a i SDGT-a viSe nisu bile dostatne za ocjenu daljnjeg postojanja
rizika uklju€enosti tuZitelja u teroristicke aktivnosti na dan donosenja tih akata.

lako je to¢no da niSta nije sprecavalo Vijece da se pozove na informacije koje se ne odnose na odluke nadleznog
tijela, u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/931, da bi tuZitelju pripisalo dogadaje i kvalificiralo
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ih kao teroristicka djela radi opravdavanja zadrZavanja njegova imena na spornim popisima, Op¢i sud ipak
smatra, Sto se tice dviju provedbenih uredbi iz 2014., da mu Sturost informacija sadrzanih u obrazloZenju ne
omogucava da izvrsi svoj sudski nadzor u odnosu na dogadaje koje osporava tuzitelj. Zaklju€uje da Vijece nije
dostatno obrazlozilo, u obrazloZenju uz te akte, svoju ocjenu da postoji jedna ili viSe odluka nadleznih tijela
u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/931 te da nije dostatno navelo posebne i konkretne
razloge zadrzavanja tuziteljeva imena na spornim popisima. U pogledu akata koji su uslijedili, Op¢i sud
naglasava da se Vije¢e ne moZze ograniciti na, kao u ovom slucaju, ponavljanje obrazloZenja odluke nadleznog
tijela a da sdmo ne ispita njegovu osnovanost. ObrazloZenje tih akata doista sadrzava izjavu prema kojoj je
Vijece ispitalo je li raspolagalo informacijama koje bi iSle u prilog uklanjanju imena PKK-a sa spornih popisa
i nije utvrdilo nijedan takav element. lako takva opcenita formulacija moZe nacelno biti dostatna kada osobe,
skupine ili subjekti obuhvaceni mjerama zamrzavanja financijskih sredstava nisu podnijeli nikakva ocitovanja,
tomu nije tako kada, kao u ovom slucaju, tuzitelj podnese elemente koji su, prema njegovu misljenju, takvi
da opravdavaju uklanjanje njegova imena sa spornih popisa, neovisno o osnovanosti tih elemenata. Stoga
treba utvrditi da su ti akti takoder nedostatno obrazloZeni.

VI. Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija

U predmetu u kojem je donesena presuda od 1. veljace 2018., Francuska/Komisija (T-518/15, EU:T:2018:54),
Opcem sudu podnesena je tuzba za djelomicno ponistenje Provedbene odluke (EU) 2015/1119 o iskljucenju iz
financiranja Unije odredenih izdataka nastalih za Francusku Republiku u okviru Europskog fonda za jamstva
u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR)®' za 2011. do 2013. Ti izdaci
odgovaraju ,naknadi 3tete za prirodna ograni¢enja” (NSPO) i poljoprivredno-okolinoj premiji za pa3njake
(POPP). Francuska Republika istaknula je da je Komisija povrijedila pravila utvrdena u dvama dokumentima
kojima se utvrduju smjernice u podrucju poravnanja racuna Komponente za jamstva Europskog fonda za
smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), odnosno u dokumentima VI1/5330/97%2 i AGRI/60637/2006°3, time
Sto je primijenila pauSalni ispravak uvecan za 10 % zbog ponavljanja nepravilnosti koja se stavlja na teret
francuskim tijelima u vezi s brojenjem Zivotinja jer se odnosila na klju¢nu kontrolu koja je ve¢ ispravljena
tijekom dvije prethodne istrage i koja nije poboljSana.

Prema misljenju Opceg suda, iz teksta dokumenta VI/5330/97 proizlazi da poboljSanje Cije propustanje
moze predstavljati otegotnu okolnost treba uslijediti nakon obavijesti o potrebnim poboljSanjima ili ak, kao
Sto je to konkretizirano u dokumentu AGRI/60637/2006, nakon odluke o financijskim ispravcima donesene
u okviru poravnanja racuna. Osim toga, smatrati, kao Sto to Cini Komisija, da se nepravilnosti stavljene na
teret ponavljaju a da se ne ispita je li ih drzava ¢lanica imala mogucnosti otkloniti nakon prvog prigovora
dovodi u konacnici do zamisli o ponavljanju zasnovanom jedino na jednostavnom ponavljanju spornih
nepravilnosti, i to neovisno o donoSenju odluke, kao 5to se to zahtijeva dokumentom AGRI/60637/2006.
Pobijanu odluku stoga je trebalo ponistiti u dijelu u kojem se njome primjenjuje pausalniispravak uvecan za
10 % jer se ponavljala nepravilnost koja se stavlja na teret francuskim tijelima u vezi s brojenjem Zivotinja i u
pogledu koje ona nisu izvrsila poboljSanja.
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U presudi od 1. oZzujka 2018., Poljska/Komisija (T-402/15, EU:T:2018:107), Op¢i sud odlucio je o posljedicama
Komisijina prekoracenja tromjesecnog roka predvidenog ¢lankom 41. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1083/2006%*
kada drzavi ¢lanici odbije iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFFR) financijski doprinijeti velikom projektu.

Op¢i sud najprije utvrduje da je, kao Sto proizlazi iz teksta i strukture navedene odredbe, predmetni rok
prekluzivan i da ga je, u predmetnom slucaju, Komisija prekoracila. Ipak, pojasnjava da, s obzirom na to
da ¢lanak 41. Uredbe br. 1083/2006 ne sadrzava nikakve naznake kad je rije€ o posljedicama Komisijina
prekoracenja roka od tri mjeseca koji propisuje, sukladno sudskoj praksi Suda, potrebno je ispitati cilj i strukturu
te uredbe kako bi se utvrdile posljedice tog prekoracenja. U tom pogledu, kao prvo, Op¢i sud podsjeca da je
rok predviden ¢lankom 41. stavkom 2. Uredbe br. 1083/2006 propisan Komisiji radi odgovora na zahtjev koji
joj je podnijela tre¢a osoba, u ovom slucaju drzava ¢lanica. Samo ako izostanak odgovora u zadanom roku
povlaci prihvacanje zahtjeva ili gubitak Komisijine ovlasti da o njemu odlucuje, negativan odgovor donesen
izvan roka moZe biti automatski poniSten samo zbog Cinjenice da je takav rok prekoracen. Buduci daizostanak
odgovora na zahtjev za potvrdu u roku predvidenom u €lanku 41. stavku 2. te uredbe ne povlaci odobrenje
zahtjeva za potvrdu ni gubitak Komisijine ovlasti da odlucuje o tom zahtjevu, Uredba br. 1083/2006 ne moze
se tumaciti na nacin da svako prekoracenje roka predvidenog njezinim ¢lankom 41. stavkom 2. automatski
povlaci, samo zbog te Cinjenice, ponistenje odluke o odbijanju koja je donesena izvan roka.

Kao drugo, u okviru ispitivanja treba li prekoracenje tromjesecnog roka koje je utvrdeno u predmetnom
slu€aju prouzrociti poniStenje pobijane odluke, Op¢i sud navodi da Republika Poljska nije konkretno dokazala,
a Cak ni tvrdila, da nije isklju¢eno da bi upravni postupak - da je bio dovrSen u roku od tri mjeseca, koji je
predviden ¢lankom 41. stavkom 2. Uredbe br. 1083/2006 - doveo do drukcijeg ishoda. Stoga, u ovom slucaju
to prekoracenje ne moze dovesti do poniStenja pobijane odluke. Medutim, Op¢i sud napominje da, s obzirom
na to da je Komisija povrijedila ¢lanak 41. stavak 2. Uredbe br. 1083/2006 odlucivsiizvan roka od tri mjeseca,
naknada eventualne Stete koju je prouzrocilo nepoStovanje roka iz ¢lanka 41. stavka 2. Uredbe br. 1083/2006
za odlucivanje o zahtjevu za potvrdu moZe se zahtijevati pred Op¢im sudom podno3enjem tuzbe za naknadu
Stete, ako su ispunjeni svi uvjeti za uspostavu izvanugovorne odgovornosti Unije i za ostvarenje prava na
naknadu pretrpljene 3tete na temelju ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a.

VIl. ZasStita zdravlja

U predmetu u kojem je donesena presuda od 14. ozujka 2018., TestBioTech/Komisija (T-33/16, EU:T:2018:135),
Opcem sudu podnesena je tuzba, koju je podnijela nevladina organizacija, za poniStenje dopisa kojim je
povjerenik Komisije za zdravlje i sigurnost hrane odbio zahtjev za interno preispitivanje, na temelju ¢lanka 10.
Uredbe (EZ) br. 1367/2006%, Komisijinih provedbenih odluka o odobravanju stavljanja na trziSte genetski
modificirane soje. Odbijanje se temeljilo na argumentu da prigovoriistaknuti u okviru navedenog zahtjeva ne
ulaze u podrucje primjene clanka 10. Uredbe br. 1367/2006 zbog toga Sto se pitanja povezana sa zdravstvenom
procjenom genetski modificirane hrane ili hrane za Zivotinje nisu odnosila na procjenu rizika za okolis.

64| Uredba Vijeca(EZ)br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju op¢ih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL 2006., L 210, str. 25.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 120.)

65| Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i tijela Zajednice (SL 2006.,
L 264, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.)
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Prema misljenju Opceg suda, pojam ,pravo zastite okoliSa” u smislu Uredbe br. 1367/2006 nacelno treba
tumaciti vrlo Siroko. Iz toga slijedi da doseg obveze internog preispitivanja u skladu s ¢lankom 10. Uredbe
br. 1367/2006 valja protumaciti na nacin da je Komisija obvezna ispitati zahtjev za interno preispitivanje samo
u mjeri u kojoj je podnositelj zahtjeva istaknuo da je doti¢ni upravni akt u suprotnosti s odredbama prava
zastite okolida u smislu Uredbe br. 1367/2006. Sto se tice, konkretno, preispitivanja odobrenja za stavljanje
na trziSte (OST) na temelju Uredbe (EZ) br. 1829/2003%, Op¢i sud napominje da pravo zastite okolisa, u smislu
Uredbe br. 1367/2006, obuhvaca svaku zakonsku odredbu Unije o uredenju genetski modificiranih organizama
¢iji je cilj upravljanje rizikom za zdravlje ljudiili Zivotinja, koja proizlazi iz tih genetski modificiranih organizama
ili okoliSnih ¢imbenika koji bi mogli utjecati na te organizme pri njihovu uzgoju ili uzgoju stoke u prirodnom
okoliSu. To se utvrdenje bez razlike primjenjuje na situacije u kojima genetski modificirani organizmi nisu
uzgojeni u Uniji. Stoga je Komisija u pobijanoj odluci pogresno zakljucila da se prigovori koje je istaknuo
tuzitelj nisu mogli ispitati u okviru ¢lanka 10. Uredbe br. 1367/2006.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 17. svibnja 2018., Bayer CropScience i dr./Komisija (T-429/13
i T-451/13, u Zalbenom postupku®’, EU:T:2018:280), od Opceg suda trazilo se da odluci o zakonitosti Provedbene
uredbe (EU) br. 485/2013¢8, u dijelu u kojem se njome mijenjaju uvjeti za odobravanije vise aktivnih tvari nakon
ponovne ocjene rizika za kukce opraSivace.

Nakon 3to je naglasio da iz teksta i strukture relevantnih odredbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009%° proizlazi da
je nacelno na autoru zahtjeva za odobrenje teret dokazivanja da je ispunio uvjete za odobrenje iz ¢lanka 4.
te uredbe, Opdi sud najprije istiCe da je, u okviru preispitivanja prije zavr3Setka roka vazenja odobrenja, na
Komisiji da dokaZe da uvjeti za odobrenje vise nisu ispunjeni. Prema misljenju Opceg suda, dovoljno je, kako
bi Komisija mogla provesti preispitivanje odobrenja aktivne tvari, na temelju ¢lanka 21. stavka 1. Uredbe
br. 1107/2009, da postoje nove studije Ciji rezultati, u odnosu na spoznaje dostupne tijekom prethodne
procjene, dovode do zabrinutosti u pogledu pitanja jesu li i dalje ispunjeni uvjeti za odobrenje iz ¢lanka 4.
navedene uredbe. U tom kontekstu, takoder valja uzeti u obzir €injenicu da se regulatorni kontekst izmijenio
od prvotnog odobrenja predmetnih tvari i to, konkretno, donoSenjem Uredbe br. 1107/2009 te povezanih
provedbenih uredbi, kojima se sada predvida da se posebna paznja treba posvetiti rizicima koje za pcele
predstavljaju aktivne tvari i, osobito, pesticidi.

Osim toga, Op¢i sud presuduje da se Cinjenica da se u nedostatku znanstvene sigurnosti poduzimaju
preventivne mjere, koje se mogu pokazati previSe oprezne jednom kad se dosegne ta sigurnost, ne moze
sama po sebi smatrati povredom nacela predostroznosti, nego je naprotiv svojstvena tom nacelu. Stoga je
Komisija mogla smatrati, a da ne pocini o€itu pogreSku u ocjeni, da dodatni rok za produljenje procjene rizika
kako bi se omogucilo uzimanje u obzir naknadnih znanstvenih spoznaja u svakom slucaju nije bio uskladen
s ciliem odrZavanja visoke razine zastite okoliSa i da je na njoj da u skladu s nacelom predostroznosti poduzme
mjere zaStite a da ne mora Cekati. Naposljetku, Op¢i sud napominje da se tockom 6.3.4. Komunikacije o nacelu

66| Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje
(SL 2003., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 167.)
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predostroznosti’® predvida provedba ispitivanja koristi i troSkova djelovanja odnosno nedjelovanja. Taj je
zahtjev ispunjen ako je predmetno tijelo, u ovom slu¢aju Komisija, stvarno imalo saznanja o pozitivnim
i negativnim, ekonomskim i drugim ucincima uzrokovanima predvidenim djelovanjem i nedjelovanjem, te
ako ih je uzelo u obzir pri donoSenju svoje odluke.

Prema misljenju Opceg suda, Komisija je mogla pravilno smatrati da se, s obzirom na vrijednosti kvocijenata
opasnosti koje je za predmetne tvari utvrdila Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) u zaklju€cima, nije
mogao iskljuciti rizik za kolonije te da je stoga na njoj da na temelju nacela predostroZznosti poduzme mjere
zaStite a da ne mora Cekati da se u potpunosti utvrdi u kojim uvjetima i prema kojoj stopi smrtnosti gubitak
pojedinacnih plela moZe dovesti u opasnost preZivljavanje ili razvoj kolonija.

Ta je problematika bila takoder okosnica predmeta u kojem je donesena presuda od 17. svibnja 2018.,
BASF Agro i dr./Komisija (T-584/13, EU:T:2018:279). Povodom tuZbe za poniStenje Provedbene uredbe (EU)
br. 781/201371, Op¢i sud ponistio je pobijani akt jer je smatrao da Komisija nije predocila nijedan element
kojim se dokazuje da je procjena ucinka u primjeni nacela predostroznosti stvarno provedena.

Prema misljenju Opceg suda, tocno je da, u okviru primjene Uredbe br. 1107/2009, zastita okoliSa ima prednost
u odnosu na ekonomska razmatranja, tako da moZe opravdati ¢ak i znatne negativne ekonomske posljedice
za odredene gospodarske subjekte. Medutim, opce isticanje takvog nacela ne moze se shvatiti kao uranjeno
izvrSavanje diskrecijske ovlasti zakonodavca, kojim se Komisiju moZe oslobodi obveze da provede analize
koristi i troSkova konkretne mjere.

K tomu, Op¢i sud napominje da je obveza, navedena u tocki 6.3.4. Komunikacije o nacelu predostroznosti,
koja se odnosi na provedbu procjene ucinka in fine samo poseban izraz nacela predostroznosti. Tvrdnja da
Komisija, u podru¢ju u kojem ima Siroku marginu prosudbe, moZze poduzimati mjere bez procjene prednosti
i mana nije u skladu s nacelom predostroznosti. Naime, nuzna i neophodna posljedica priznavanja upravi
diskrecijske ovlasti jest obveza izvrSavanja te ovlasti i uzimanje u obzir svih informacija relevantnih u tu
svrhu. To tim viSe vrijedi u okviru primjene nacela predostroznosti, u kojem uprava poduzima mjere kojima
se ogranicavaju prava pojedinaca, ne na temelju znanstvene sigurnosti, nego na temelju nesigurnosti.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 27. rujna 2018., Mellifera/Komisija (T-12/17, u Zalbenom
postupku’?, EU:T:2018:616), Op¢em sudu podnesena je tuzba za ponistenje Komisijine odluke kojom je odbijen
zahtjev za interno preispitivanje Provedbene uredbe (EU) 2016/105673 kojom je Komisija drugi put produljila
rok valjanosti odobrenja za glifosat, u skladu s ¢lankom 10. Uredbe (EZ) br. 1367/2006. Komisija je odbacila taj
zahtjev za interno preispitivanje kao nedopusten zbog toga Sto akt obuhvacen tim zahtjevom ne predstavlja
upravni akt u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 1367/2006, odnosno pojedinacnu mjeru.

70| Komunikacija Komisije COM(2000) 1 final od 2. veljace 2000. o nacelu predostroznosti

71| Provedbenauredba Komisije (EU) br. 781/2013 od 14. kolovoza 2013. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u vezi s uvjetima
za odobrenje aktivne tvari fipronila i o zabrani uporabe i prodaje sjemena tretiranog sredstvima za zastitu bilja koja sadrZavaju tu
aktivnu tvar (SL 2013., L 219, str. 22.)

72| Predmet C-784/18 P, Mellifera/Komisija

73| Provedbenauredba Komisije (EU)2016/1056 od 29. lipnja 2016. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu produljenja

roka valjanosti odobrenja aktivne tvari glifosat (SL 2016., L 173, str. 52.)
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Bududi da je, svojom Provedbenom uredbom (EU) 2017/2324 od 12. prosinca 2017.74, donesenom nakon
zavrSetka pisanog dijela postupka u tom predmetu, Komisija produljila odobrenje glifosata na razdoblje od
pet godina, Op¢i sud najprije je ispitao tuziteljev pravniinteres. Op¢i sud podsjeca da tuZzitelj zadrzava pravni
interes za zahtijevanje ponistenja akta institucije Unije kako bi izbjegao da se njegova navodna nezakonitost
ponovno pojavi u buduénosti. To je bio slu¢aj u ovom predmetu, s obzirom na to da se nezakonitost na koju
se pozivao tuzitelj temeljila na tumacenju clanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1367/2006 u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 1. tockom (g) navedene uredbe, koju bi Komisija vrlo vjerojatno mogla ponoviti u slu¢aju novog
zahtjeva za interno preispitivanje upravnog akta na temelju prava zastite okolisa.

U pogledu merituma, Op¢i sud isti¢e da provedbena uredba usvojena na temelju ¢lanka 17. prvog stavka Uredbe
br. 1107/2009 produljuje odobrenje aktivne tvari na odredeni rok. Ta mjera stoga ima iste posljedice kao
i provedbena uredba koja se odnosi na prvotno odobrenje takve tvari na temelju ¢lanka 13. stavka 2.
navedene uredbe ili uredbe koja se odnosi na produljenje odobrenja na temelju ¢lanka 20. te uredbe. Prema
misljenju Opceg suda, iz ¢lanka 28. stavka 1. Uredbe br. 1107/2009 proizlazi da se, nacelno, sredstvo za
zastitu bilja ne smije staviti na trziste ili upotrebljavati ako nije odobreno u doti¢noj drzavi ¢lanici u skladu
s navedenom uredbom. Iz ¢lanka 29. stavka 1. tocke (a) te uredbe osim toga proizlazi da se sredstvo za zastitu
bilja odobrava samo kad je aktivna tvar koju sadrzava odobrena. Posljedi¢no, odobrenje aktivne tvari na
temelju Uredbe br. 1107/2009 ne proizvodi pravne ucinke samo u pogledu osobe koja ga je zatrazila, negoiu
pogledu svakog subjekta Cije aktivnosti zahtijevaju to odobrenje, posebice proizvodaca sredstava za zastitu
bilja koja sadrZavaju tu tvar i svakog drugog nadleZnog tijela, osobito nadleznih tijela drZava ¢lanica koja su
zaduZena za odobravanje tih proizvoda. Prema tome, treba zakljuciti da Provedbena uredba 2016/1056 ima
opcu primjenu jer se primjenjuje na objektivno odredene situacije i proizvodi pravne u€inke u odnosu na
kategorije osoba koje su utvrdene na opcenit i apstraktan nacin.

Opdisud pojasnjava da, iako ¢lanak 9. stavak 3. Arhuske konvencije’> ne propisuje da se mogucnost sudjelovanja
u upravnim postupcima koju on predvida odnosi samo na slucajeve u kojima se radi o pojedinacnim aktima,
ta odredba nije izravno primjenjiva u pravhom poretku Unije i na nju se ne moze pozivati ni kao na kriterij
zakonitosti pravnih akata Unije. Budu¢i da na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 1367/2006 samo ,upravni
akti” koji su definirani ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (g) iste uredbe kao ,pojedinacne mjere” mogu biti predmet
zahtjeva za interno preispitivanje, te odredbe se ne moZe tumaciti na nacin da upravni akti obuhvaceni tim
odredbama ukljuCuju opce akte, s obzirom na to da bi takvo tumacenije bilo contra legem.

U presudiod 13. prosinca 2018., Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid/Komisija (T-339/16,
T-352/161T-391/16, EU:T:2018:927), Op¢i sud odlucio je o tuzbama za ponistenje Uredbe (EU) 2016/6467° koje
su podnijeli gradovi Pariz, Bruxelles i Madrid, kao i o zahtjevu za naknadu Stete koju je Grad Pariz pretrpio
zbog donosenja iste uredbe. U okviru tuzbi za poniStenje, tuzitelji su tvrdili da Komisija grani¢ne vrijednosti
koje se ne smiju prekoraciti (NTE) za emisije duSikovih oksida pri ispitivanju stvarnih emisija tijekom voznje
nije smjela utvrditi ve¢ima u odnosu na ogranicenja tih emisija utvrdenih za normu Euro 6 u Prilogu I. Uredbi
(EZ) br. 715/200777.

74| Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2324 od 12. prosinca 2017. o produljenju odobrenja aktivne tvari glifosat u skladu s Uredbom
br. 1107/2009 i o izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (SL 2017., L 333, str. 10.)
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lako je Komisija osporavala dopustenost tuzbi, pri ¢emu je, medu ostalim, tvrdila da na nadleznost tuzitelja da
ureduju promet vozila kako bi se smanjilo oneciS¢enje zraka nikako nije utjecala pobijana uredba koja stoga
nije imala utjecaj na njihov pravni polozaj, Opc¢i sud nije se sloZio s tim misljenjem. Nakon Sto je podsjetio
da, ako pobijani akt izravno proizvodi ucinke na pravni poloZaj tuzitelja i osobama kojima je upucen i koje su
zaduZene za njegovu provedbu ne ostavlja nikakvu diskrecijsku ovlast, taj se akt odnosiizravno na tuZitelja,
u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, Opdi sud istiCe da je to slucaj kada predmetni akt utjece na
normativne ovlasti poddrzavnog subjekta. Prema misljenju Opceg suda, doslovno, teleolosko i kontekstualno
tumacenije Direktive 2007/46/EZ78, u okviru koje je donesena pobijana uredba, idu u istom smjeru, odnosno
da potonja direktiva zaista sprecava javna tijela drzave ¢lanice da zabranjuju, ograni¢avaju ili ometaju voznju
cestama vozila zbog nacina njihove izradbe i funkcioniranja obuhvacenih tom direktivom, ako ispunjavaju njene
zahtjeve. Iz toga proizlazi da tuZzitelji nisu smjeli, zbog donoSenja pobijane uredbe, ograniciti promet vozila
koja ne poStuju granicne vrijednosti emisija duSikovih oksida utvrdene u normi Euro 6, ali koja ipak u tom
slucaju postuju vrijednosti NTE emisija duSikovih oksida utvrdenih u toj uredbi, koje su vece od prvonavedenih
emisija. K tomu, Op¢i sud uvjerio se da ograniCenje ovlasti tuzitelja nije hipotetsko te je smatrao da su na
temelju nacionalnog prava tuzitelji nadlezni za zastitu okoliSa i zdravlja, konkretno za borbu protiv oneciS¢enja
zraka, uklju€ujuci za ogranicavanje prometa automobila u tu svrhu, da su stvarno provodili takve radnje i da
su bili suoceni s onecis¢enjem zraka.

U pogledu merituma, Op¢i sud presuduje da, s obzirom na to da je izmjena ogranicenja emisija duSikovih
oksida koje su utvrdene za normu Euro 6 u Prilogu I. Uredbi br. 715/2007 Cinila izmjenu klju¢nog elementa
te uredbe, Komisija nije bila nadleZna izvrsiti takvu izmjenu na temelju svojih provedbenih ovlasti. Sto se
tiCe opsega ponistenja, Op¢i sud napominje da su odredbe pobijane uredbe, osim onih koje se odnose na
ogranicenja emisije duSikovih oksida, odvojive od potonjih. Iz toga slijedi da samo treba ponistiti tocku 2.
Priloga Il. pobijanoj uredbi, u dijelu u kojem se njome utvrduju vrijednost kona¢nog faktora sukladnosti CF
onecis¢ujuce tvari i vrijednost privremenog faktora sukladnosti CF oneciSc¢ujuce tvari za masu dusSikovih
oksida. Ipak, Op¢i sud naglaSava da, kako bi postupila u skladu s poniStavaju¢om presudom i u potpunosti
je provela, institucija koja je donijela poniStenu odredbu treba ukloniti kasnije akte Ciji je autor, u kojima je
ta odredba preuzeta, te je iskljuciti iz svojih buducih akata uzimajuci u obzir ne samo izreku presude, nego
i obrazloZenje koje je do nje dovelo i koje predstavlja njezinu nuznu potporu. K tomu, odlucuje da se ucinci
poniStene odredbe odrzavaju na snazi u buducnosti tijekom razumnog razdoblja koje omogucuje izmjenu
propisa u tom podrudju, to jest razdoblja koje ne smije biti dulje od 12 mjeseci od datuma stupanja na snagu
presude, kako bi se izbjegla moguénost da poniStenje narusilegitimne gospodarske interese automobilskog
sektora koji je u skladu s primjenjivim propisima, a ovisno o slucaju i interese potrosaca koji su kupili vozila
koja ispunjavaju te propise i politike Unije za zaStitu okolisa i zdravlja.

Naposljetku, Sto se tiCe zahtjeva za naknadu Stete, Op¢i sud smatra da sama Steta ,imidZu i zakonitosti” za
koju Grad Pariz trazi simboli¢nu naknadu Stete od jednog eura nije dokazana. U svakom slucaju, ta se Steta
itekako simboli¢no i dovoljno nadoknaduje samim poniStenjem odredbe pobijane uredbe koju je taj grad
doveo u pitanje.

78| Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih
prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva) (SL 2007., L 263,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.)



VIIl. Damping

U predmetu u kojem je donesena presuda od 3. svibnja 2018., Distillerie Bonollo i dr./Vijece (T-431/12,
EUT:2018:251, u Zalbenom postupku’®), Opcem sudu podnesena je tuzba za ponisStenje Provedbene uredbe
(EZ) br. 626/20128°, u okviru spora o antidampinskim pristojbama na uvoze vinske kiseline podrijetlom iz Kine.
Pobijanom uredbom, Vijece nije odobrilo tretman trziSnog gospodarstva (MET) dvama kineskim proizvodacima
izvoznicima vinske kiseline te je, nakon izrauna uobicajene vrijednosti na temelju informacija koje je dostavio
proizvodac koji je suradivao u analognoj zemlji, Argentini, povecalo antidampin3ku pristojbu primjenjivu na
proizvode koje proizvode ta dva proizvodaca izvoznika. U tom je predmetu Op¢i sud imao priliku prvi put
provesti ispitivanje dopustenosti tuzbe koju su proizvodaci Unije podnijeli protiv uredbe kojom se uvode
antidampinske pristojbe povodom zahtjeva za djelomi¢nu privremenu reviziju koji su podnijeli ti proizvodaci.

U tom pogledu, Op¢i sud najprije istice, Sto se tiCe pitanja odnosi li se pobijani akt izravno na tuZzitelje, da se
u sudskoj praksi dopustaju tuzbe pojedinaca protiv pravnih akata Unije, Ciji u€inci na predmetne tuZitelje nisu
pravne nego prije svega stvarne prirode, osobito, zato Sto se izravno odnose na njih kao sudionike na trziStu koji
su u trziSnom natjecanju s drugim sudionicima na trziStu. Stoga, buduci da je zbog tuZitelja pokrenut postupak
djelomicne privremene revizije i da su mjere donesene na kraju tog postupka bile namijenjene uravnotezenju
dampinga koji im je prouzrocio Stetu kao konkurentnim proizvodacima koji djeluju na istom trzistu, pobijana
uredba se na njih izravno odnosi. Sto se ti¢e pitanja odnosi li se pobijani akt takoder osobno na tuZitelje, Op¢i
sud napominje da se, Sto su konkurentski odnosi izmedu tuZitelja i predmetnog konkurenta izravniji, bilo zato
Sto je broj aktivnih subjekata na trziStu smanjen ili zato Sto je predmetni poduzetnik glavni tuZiteljev konkurent,
i Sto su vece negativne posljedice za njega, tim viSe moZe zakljuciti da se pobijani akt na njega osobno odnosi.
U predmetnom slucaju, tuZitelji su aktivno sudjelovali u upravnom postupku i znatno pridonijeli njegovu odvijanju
i njegovu ishodu. K tomu, bududi da se bitno utjecalo na njihov poloZaj na trzistu, Op¢i sud zakljucuje da tuZitelji
imaju posebna svojstva kao konkurenti dvaju kineskih proizvodaca izvoznika i nalaze se u Cinjeni¢noj situaciji
koja ih obiljezava i izdvaja pojedinano, poput osoba kojima je pobijana uredba upucena.

U pogledu merituma, iako se tuZzitelji pozivaju na promjenu metodologije koja je zabranjena ¢lankom 11.
Uredbe (EZ) br. 1225/200981, Op¢i sud istice Cinjenicu da, iako je logi¢no da je, kada se MET primjenjuje na
viSe proizvodaca izvoznika, uobicajena vrijednost druk¢ija za svakoga jer je izracunana na temelju podataka
koji se na njih odnose, nema razloga za to da uobicajena vrijednost bude drukcija u slucaju vise proizvodaca
izvoznika kojima je odbijen status MET. Naime, u toj situaciji izracun uobicajene vrijednosti temelji se na
informacijama analogne zemlje i, dakle, ne ovisi o informacijama koje se na njih odnose. Pobijanu uredbu
stoga je trebalo ponistiti.

79| Predmet C-461/18 P, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i dr. i Vijece

80| Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 626/2012 od 26. lipnja 2012. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 349/2012 o uvodenju konac¢ne
antidampinske pristojbe na uvoz vinske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2012., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 127., str. 170.)

81| Uredba Vijeca (EZ)br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) (zamijenjena Uredbom (EU)
2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zaStiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije
(SL 2016., L 176, str. 21.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:251

Op¢isud takoder je razmotrio pitanje dopustenosti u predmetu u kojem je donesena presuda od 18. listopada
2018., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i dr./Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696). Taj se predmet
nadovezuje na presudu Hubei Xinyegang Steel/Vijece®?, kojom je Op¢i sud ponistio Uredbu (EZ) br. 926/200983
u dijelu u kojem su njome uvedene antidampinske pristojbe na izvoz proizvoda druStva Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd i naplacene privremene pristojbe na te izvoze. Tu je presudu Sud potvrdio u Zalbenom postupku®-.

Prije objave presude u Zalbenom postupku, Komisija je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2015/2272 koja se
odnosi na reviziju i kojom se uvode antidampinske pristojbe za novo razdoblje®®. Bududi da je zatim upozorena
da se antidampinske pristojbe i dalje naplac¢uju na uvoz druStva Hubei Xinyegang Steel, Komisija u pobijanoj
odluci nije naplatila te pristojbe na taj uvoz. Konkretno, Komisija je izbrisala druStvo Hubei Xinyegang Steel
s popisa trgovackih drustava upisanih pod dodatnom oznakom A 950 integrirane tarife Europske unije (TARIC) te
ga je upisala pod novom dodatnom oznakom TARIC C 129 za sve oznake kombinirane nomenklature navedene
u ¢lanku 1. stavku 1. Provedbene uredbe 2015/2272. U biljeSci iz oznake TARIC upucivalo se na presudu Suda.

Sto se tice dopustenosti tuzbe, Op¢i sud najprije isti¢e da drzave ¢lanice nacelno moraju primjenjivati mjere
koje su obuhvaéene oznakama i dodatnim oznakama TARIC u svrhu ujednacene provedbe Zajednicke carinske
tarife. Zatim, nakon Sto je istaknuo da je Komisija pobijanom odlukom uspostavila dodatnu oznaku TARIC
C 129 koja ranije nije postojala, pojasnjava da je uspostavljanje navedene oznake barem omogucilo da se
nacionalna carinska tijela obavijesti da uvoz doti¢nog proizvoda drustva Hubei Xinyegang Steel ne bi trebao
dovesti do naplate antidampin3skih pristojbi i to unatoc postojanju Provedbene uredbe 2015/2272 kojom
se takva naplata predvidala. Osim toga, Op¢i sud navodi da u objema prethodnim presudama u pitanju
nije bila zakonitost Provedbene uredbe 2015/2272 u dijelu u kojem se odnosi na drustvo Hubei Xinyegang
Steel te da se uspostavljanje dodatne oznake TARIC C 129 posebno odnosi na neprimjenu antidampinskih
pristojbi predvidenih tom uredbom kada je rije¢ o drustvu Hubei Xinyegang Steel. Nakon Sto je podsjetio da
akti institucija nacelno uZivaju presumpciju zakonitosti, Op¢i sud k tomu napominje da se pobijana odluka
moze takoder smatrati mjerom izvrSenja navedenih presuda, u smislu ¢lanka 266. UFEU-a. Budu¢i da se
sudski nadzor nad tim postuju li institucije obvezu koja proizlazi iz ¢lanka 266. UFEU-a osigurava, izmedu
ostalog, pravnim sredstvom predvidenim u ¢lanku 263. UFEU-a, valja smatrati da je pobijana odluka akt koji
se moZe pobijati u smislu potonje odredbe. Op¢i sud takoder utvrduje aktivnu procesnu legitimaciju tuZitelja
s obzirom na okolnosti slucaja i, osobito, na €injenicu da su dio udruge koja je podnijela prituzbu u predmetnim
antidampinskim postupcima i da su aktivno sudjelovali u navedenim postupcima.

U pogledu merituma, Op¢i sud napominje, s obzirom na to da Provedbena uredba 2015/2272 nacelno uZiva
presumpciju zakonitosti, da ju je Komisija morala izmijeniti ili staviti izvan snage uredbom. Naime, u skladu
s pravilom usporednosti oblika, koje je op¢e nacelo prava, oblik koji je nametnut za obavjeStavanje trecih o aktu
takoder mora biti zadrzan za sve naknadne izmjene navedenog akta. U predmetnom slucaju Op¢i sud utvrduje,
osobito, da se, na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 1225/2009, antidampinske pristojbe uvode ,putem
uredbe, a ubiru ih drzave ¢lanice u obliku, prema navedenoj stopi i drugim uvjetima utvrdenim u uredbi o uvodenju
pristojba”. Iz toga proizlazi da nenaplatu drustvu antidampinskih pristojbi koje su utvrdene uredbom koju sud
Unije nije ponistio ni proglasio nevaljanom treba obi¢no takoder provesti uredbom. Stoga je Komisija konacno

82| Presuda od 29. sijecnja 2014., Hubei Xinyegang Steel/Vijece (T-528/09, EU:T:2014:35)

83| Uredba Vijeca (EZ) br. 926/2009 od 24. rujna 2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredenih beSavnih cijevi od Zeljeza ili Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2009., L 262,
str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 54., str. 286.)

84| Presudaod7.travnja 2016., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i dr./Hubei Xinyegang Steel (C-<186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209)
85| Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2272 od 7. prosinca 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenog

Zeljeznog ili Celi¢nog pribora za cijevi podrijetlom iz Narodne Republike Kine nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu
s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 (SL 2015., L 322, str. 21.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:696
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:35
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:209

predvidjevsi nenaplatu antidampin3kih pristojbi na proizvode druStva Hubei Xinyegang Steel - u slucaju kada
naplata proizlaziiz Provedbene uredbe 2015/2272 - putem uspostavljanja dodatne oznake TARIC prekrsila pravilo
usporednosti oblika. K tomu, poStovanje pravila usporednosti oblika trebalo je dovesti ne samo do sazivanja
kolegija povjerenika Komisije nego i do prikupljanja misljenja Odbora osnovanog na temelju ¢lanka 15. stavka 1.
Uredbe br. 1225/2009. Naposljetku, istiCudi pravnu nesigurnost koja proizlazi iz pobijane odluke i Cinjenicu da bi
postovanje pravila usporednosti oblika omogucilo da Komisijino obrazloZenje bude jasnije, Op¢i sud zakljuCuje da
Komisijina povreda pravila usporednosti oblika predstavlja nepravilnost koja zahtijeva ponistenje pobijane odluke.

IX. Nadzor financijskog sektora

U presudiod 24. travnja 2018., Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence i dr./ESB (T-133/16 do
T-136/16, EU:T:2018:219), od Opceg suda trazilo se da odluci o zakonitosti odluka kojima je Europska srediSnja
banka (ESB) odbila imenovati predsjednike upravnih odbora tuZitelja za njihove stvarne rukovoditelje osobito
u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2013/36/EU2¢. Prema misljenju ESB-a, funkcije koje pojedinoj osobi
omogucuju da je se kvalificira kao stvarnog rukovoditelja moraju biti izvrSne funkcije, kao Sto su funkcije
glavnog izvrsnog direktora, koje se razlikuju od funkcija povjerenih predsjedniku upravnog odbora, kako bi
se zajamcilo razgraniCenje izvr3nih i neizvrdnih funkcija. To tumacenje osporavaju tuzitelji, koji su tvrdili da
pojam stvarnog rukovoditelja nije ogranicen na ¢lanove rukovodstva koji imaju izvrSne funkcije.

U tom pogledu, Op¢i sud najprije istice da je, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1024/2013%7,
ESB bio obvezan primijeniti ne samo ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2013/36 nego i odredbu nacionalnog
prava kojom je on prenesen. To nuzno podrazumijeva da Opci sud ocjenjuje zakonitost pobijanih odluka
kako u pogledu clanka 13. stavka 1. Direktive 2013/36 tako i u pogledu nacionalnog prava, u ovom slucaju
francuskog prava. U okviru te ocjene, Op¢i sud smatra da iz doslovnog, povijesnog, teleoloskog i kontekstualnog
tumacenja clanka 13. stavka 1. Direktive 2013/36 proizlazi da se pojam stvarnog rukovoditelja odnosi na
¢lanove upravljackog tijela koji se takoder nalaze u viSem rukovodstvu kreditne institucije. Op¢i sud osobito
naglasava da je u strukturi Direktive 2013/36 svrha koja se odnosi na dobro upravljanje kreditnim institucijama
potraga za ucinkovitim nadzorom nad viSim rukovodstvom koji provode neizvrSni ¢lanovi upravljackog tijela,
Sto podrazumijeva ravnoteZzu moci unutar upravljackog tijela. U¢inkovitost takvog nadzora mozZe biti ugroZena
u slucaju da predsjednik upravljackog tijela u nadzornoj funkciji, iako formalno ne obnasa funkciju glavnog
izvrSnog direktora, bude nadleZzan i za stvarno vodenje poslovanja kreditne institucije.

K tomu, s obzirom na to da je rije¢ o tumacenju odredbe nacionalnog prava, doseg nacionalnih zakonskih,
regulatornihili upravnih odredbi treba procijeniti s obzirom na tumacenje koje daju nacionalni sudovi. U tom
kontekstu, Op¢i sud napominje da je u presudi od 30. lipnja 2016. Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Francuska)
procijenio da se predsjednik upravnog odbora kreditne institucije moze imenovati ,stvarnim rukovoditeljem”
kreditne institucije samo u slucaju da je dobio izri¢ito odobrenje za to da mu se povjeri viSe rukovodstvo
navedene institucije. Prema misljenju Opceg suda, iz toga proizlazi da ESB nije poc¢inio pogresku koja se
tice prava time 3to je smatrao da pojam ,stvarni rukovoditelj” kreditne institucije treba shvatiti u smislu da
oznacava rukovoditelje koji obnasaju izvrSne funkcije, kao Sto su glavni izvrsni direktor, zamjenik glavnog
izvrSnog direktora, ¢lanovi izvrSnog odbora ili jedini glavni izvrsni direktor.

86| Direktiva2013/36/EU Europskog parlamentaiVije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru
nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/
EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL 2017., L 20, str. 1.)

87| Uredba Vijec¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama
bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:219

X. Javna nabava koju provode Unijine institucije

U predmetu u kojem je donesena presuda od 8. studenoga 2018.,,,Pro NGO!"/Komisija (T-454/17, EU:T:2018:755),
od Opceg suda trazilo se da prvi put odluci o dosegu ¢lanka 108. stavka 11. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/201288,
u verziji uvedenoj Uredbom (EU, Euratom) 2015/1929%°. Tom se odredbom predvida da sud Unije ima
neograni¢enu nadleznost za preispitivanje odluke kojom javni narucitelj iskljucuje gospodarski subjekt ili mu
izrice financijsku sankciju, ukljuCujuc¢i smanjenje ili produljenje trajanja iskljucenja ili ukidanje, smanjenje ili
povecanje izreCene financijske sankcije. Bila je rije€ o odluci kojom je Komisija zbog teSke povrede duznosti
na razdoblje od Sest mjeseci iskljucila tuZitelja iz postupaka javne nabave i dodjele bespovratnih sredstava
financiranih iz opceg proracuna Unije. U sredistu predmeta je pitanje treba li izvrSiti neogranic¢enu nadleznost
Opceg suda, iako je tuzitelj samo u fazi replike istaknuo da je kazna koju je izrekla Komisija neproporcionalna.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca da izvrSavanje neogranicene nadleznosti ne znaci da se nadzor provodi
po sluzbenoj duznosti, a da je postupak pred sudom Unije kontradiktoran. Uz iznimku tuzbenih razloga koji
se tiCu javnog poretka koje sud mora istaknuti po sluzbenoj duznosti, kao Sto je nepostojanje obrazlozZenja
pobijane odluke, na tuzitelju je da protiv potonjeg istakne tuzbene razloge i da pruZi dokaze u prilog tim
tuzbenim razlozima. Op¢i sud utvrduje da je, u predmetnom slucaju, tuzitelj u tuzbi zahtijevao ponistenje
pobijane odluke a da medutim nije osporio zakonitost kazne koja mu je bila izre€ena, a joS manje njezinu
proporcionalnost. Prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti, koji je prvi put istaknut
u replici, stoga ne predstavlja dopunu tuzbenog razloga iznesenog, izravno ili neizravno, ranije u tuzbi i koji
je usko s njim povezan. Osim toga, prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti temelji se na
elementima koji su bili poznati tuzitelju u trenutku podnoSenja tuzbe. Stoga, buduci da iz ¢lanka 84. stavka 1.
Poslovnika proizlazi da je zabranjeno iznoSenje novih razloga tijekom postupka, osim ako se oni ne temelje
na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo tijekom postupka, navedeni prigovor koji je istaknut
u fazi replike je nedopusten.

XI. Pristup dokumentima institucija

1. Dokumenti u EMA-inu posjedu u okviru zahtjeva za izdavanje
odobrenja za stavljanje lijeka u promet

U predmetu u kojem je donesena presuda od 5. veljace 2018., Pari Pharma/EMA (T-235/15, EU:T:2018:65), Op¢i
sud imao je priliku odluciti o primjeni opcée pretpostavke povjerljivosti koja se temelji na izuzec¢u od prava na
pristup koje je povezano sa zastitom komercijalnih interesa predvidenom u Uredbi (EZ) br. 1049/2001°°, na
sve dokumente podnesene u okviru postupka povodom zahtjeva za izdavanje odobrenja za stavljanje lijeka

88| Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na opd¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.)

89| Uredba (EU, Euratom) 2015/1929 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. listopada 2015. o izmjeni Uredbe br. 966/2012
(SL 2015., L 286, str. 1.)

90| Uredba(EZ)br. 1049/2001 Europskog parlamentaiVije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:755
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:65

u promet (OSP). Predmet se odnosi na zahtjev koji je tuZitelj podnio za poniStenje odluke kojom je Europska
agencija za lijekove (EMA) trecoj osobi odobrila pristup odredenim dokumentima koji sadrzavaju podatke
podnesene u okviru takvog postupka, u skladu s Uredbom (EZ) br. 141/2000°' i Uredbom (EZ) br. 726/2004°.
TuZitelj je osporavao tu odluku koja je protivna opcoj pretpostavci povjerljivosti koju treba primjenjivati na
spis u postupku zahtjeva za izdavanje OSP-a i kojom su ugrozZeni njegovi komercijalni interesi.

U tom pogledu, Op¢isud istice da, za razliku od situacija u kojima su Sud i Op¢i sud priznali da se primjenjuju
opce pretpostavke povjerljivosti koje opravdavaju odbijanje pristupa dokumentima, uredbe br. 141/2000
i 726/2004 ne ureduju na restriktivan nacin uporabu dokumenata iz spisa koji se odnosi na postupak za
izdavanje OSP-a za odredeni lijek i za razliku od uredaba br. 1/2003 i (EZ) br. 773/2004°3 ne predvidaju
ograniCenje pristupa spisu na ,stranke” ili na ,podnositelje prigovora”. Nijednu odredbu navedenih uredbi
br. 141/2000 i 726/2004 nije moguce tumaciti na nacin da iz nje proizlazi namjera zakonodavca Unije da
uspostavi sustav pravila o ogranicenom pristupu dokumentima u skladu s opéom pretpostavkom o njihovoj
povijerljivosti. 1z toga slijedi da se za te sporne dokumente ne moze smatrati da se na njih primjenjuje opca
pretpostavka povjerljivosti iz implicitnog razloga da su nacelno i ocito obuhvaéeniizuze¢em u vezi sa zaStitom
komercijalnih interesa podnositelja zahtjeva za OSP.

Buduci da se od njega traZilo i da odluci o pitanju moZe li otkrivanje podataka iz navedenih dokumenata
ugroziti zaStitu tuziteljevih komercijalnih interesa, Op¢i sud k tomu je naveo da sama Cinjenica da su u tim
dokumentima objavljeni podaci objedinjeni s drugima ne moZze kao takva biti dovoljna da se dokaze da se iz
svih tih podataka vidi sadrzaj tuZiteljeva strateskog znanja i iskustva i da su stoga povijerljivi. Da bi se moglo
prihvatiti da to znanje i iskustvo spadaju pod komercijalni interes iz ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001,
tuZzitelj mora dokazati da su kompilacija tih podataka dostupnih javnostiinjegova ocjena tih podataka dodatna
vrijednost, to jest da se oni sastoje, primjerice, od novih znanstvenih zaklju¢aka ili razmatranja o inventivnoj
strategiji koja poduzetniku moZe donijeti komercijalnu prednost pred konkurentima. U ovom slucaju, prema
misljenju Opceg suda, tuzitelj nije uspio dokazati da su svi predmetni podaci rezultat inventivne strategije
koja je donijela dodatnu znanstvenu vrijednost pojedinacno razmatranim elementima nepovjerljive naravi,
niti, a fortiori, da se tu strategiju kao ni sve dokumente koji je opisuju moZe smatrati povjerljivima u smislu
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001.

2. Dokumenti pravne sluzbe institucije

U predmetima u kojima su donesene presude od 7. veljace 2018., Access Info Europe/Komisija (T-851/16,
EUT:2018:69)i 0d 7. veljace 2018., Access Info Europe/Komisija (T-852/16, EU:T:2018:71), Opéem sudu podnesene
su dvije tuZzbe za poniStenje odluke kojom je Komisija tuZzitelju odbila pristup dokumentima pravne sluzbe
te institucije koji se odnose na mjere za provedbu izjave EU-a i Turske od 8. ozujka 2016. koja se odnosi na
migracijsku krizu. Odbijanje se, medu ostalim, temeljilo na izuze¢ima od prava na pristup utemeljenima na
zastiti medunarodnih odnosa i zastiti pravnog savjetovanja.

91| Uredba (EZ) br. 141/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1999. o lijekovima za rijetke bolesti (SL 2000., L 18, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 3.)

92| Uredba(EZ)br.726/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 31. oZujka 2004. o utvrdivanju postupaka odobravanja primjene i postupaka
nadzora nad primjenom lijekova koji se rabe u humanoj i veterinarskoj medicini, te uspostavi Europske agencije za lijekove (SL 2004.,
L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 31., str. 18.)

93| Uredba Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101.]i [102. UFEU-a]
(SL2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:69
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:71

Bududi da se od njega trazilo da najprije ispita osnovanost primjene izuzeca u vezi sa zastitom medunarodnih
odnosa, Op¢i sud podsjeca da bi otkrivanje elemenata koji imaju poveznicu s ciljevima koje su Unija i njezine
drzave Clanice zadale u odlukama, osobito kada obraduju poseban sadrzaj predvidenog sporazuma ili
strateSke ciljeve koje je Unija zadala u pregovorima, Stetilo ozracju povjerenja u pregovorima koji su u tijeku
u trenutku donoSenja odluke o odbijanju pristupa dokumentima koji sadrzavaju te elemente. Stoga je Komisija
bez pocinjenja ocite pogreske u ocjeni mogla opravdati odbijanje pristupa dokumentima koji sadrzavaju
stajaliSta Unije u pogledu Republike Turske i, op¢enitije, 0 medunarodnim odnosima Unije. Naime, otkrivanje
takvih dokumenata predstavljalo bi konkretan rizik od otezavanja polozaja Unije u dijalogu s Republikom
Turskom te, posljedi¢no, utjecalo na odnose Unije. Osim toga, Komisija je imala pravo ograniciti se na sazeto
iznoSenje takvog razloga kada bi davanje Sirih objasSnjenja znacilo to da se zanemarivanjem dosega obvezne
zaStite koju je zakonodavac predvidio u tekstu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001 otkrije sam sadrzaj
dokumenata obuhvacenih zaStitom koja je predvidena tom odredbom.

Sto se ti€e izuzeca koje se temelji na zastiti pravnog savjetovanja institucija, Op¢i sud isti¢e da bi otkrivanje
takvih pravnih savjeta, pripremnih i unutarnjih, izradenih u svrhu politi¢ckog dijaloga izmedu institucije
i predstavnika drZave €lanice i trec¢e drZave, ustvari ugrozilo, na predvidljiv nacin, interes Komisije da traZzi
i zaprima otvorene, objektivne i cjelovite pravne savjete od svojih raznih sluzbi kako bi pripremila svoje
konacno stajaliste kao institucija. To je posebno tako na politicki donekle osjetljivom podru¢ju i u izvanrednim
okolnostima radi rjeSavanja osjetljive migracijske situacije.

3. Dokumenti koji se odnose na odobrenje zajma Euratoma

U predmetu u kojem je donesena presuda od 27. veljace 2018., CEE Bankwatch Network/Komisija (T-307/16,
EUT:2018:97), Op¢em sudu podnesena je tuzba za ponisStenje odluke kojom je Komisija tuzitelju, nevladinoj
organizaciji u podrucju okoliSa, odbila pristup nizu dokumenata koji se odnose na odobrenje zajma Euratoma
za program poboljSanja sigurnosti ukrajinskih nuklearnih reaktora, koji se odobrava na temelju odredbi
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (EZAE). TuZitelj je prigovarao pobijanoj odluci
s obzirom na to da se njome u obzir nisu uzela sva pravila primjenjiva u predmetnom slucaju. U ovom slucaju,
odluka je donesena na temelju Uredbe br. 1049/2001, a da Komisija nije uzela u obzir Uredbu br. 1367/2006
o Aarhuskoj konvenciji koja je ipak bitna jer institucijama Unije ograni¢ava mogucnost da odbiju pristup
dokumentima kada se zahtijevane informacije odnose na emisije u okolis.

Op¢isud odbija tu argumentaciju. Stoga najprije utvrduje da u skladu sa svojim naslovom, uvodnim izjavama
i odredbama Uredba br. 1367/2006 u podrucju informacija provodi obveze preuzete medunarodnom
konvencijom ¢ija stranka nije Europska zajednica za atomsku energiju (EZAE), to jest Aarhuskom konvencijom.
Buducdi da nije stranka te konvencije, EZAE ne moZe, u nedostatku suprotnih naznaka, biti podloZzan obvezama
sadrzanim u uredbi koja ju provodi. Kao drugo, akti donesenina temelju Ugovora o EZAE-u nisu nuzno podlozni
obvezama primjenjivim u okviru Unije. Stoga su pravila koja se primjenjuju u okviru EZAE-a predvidena
Ugovorom o EZAE-u. Medu tim pravilima nalazi se i ¢lanak 106.a stavak 1. AE-a koji odredene odredbe UEU-a
i UFEU-a Cini primjenjivim na funkcioniranje EZAE-e, osobito ¢lanak 15. UFEU-a, ranije ¢lanak 255. UEZ-a, koji
predstavlja temelj Uredbe br. 1049/2001. Ta uredba utemeljena na odredbi primjenjivoj u EZAE-u kojom se
uspostavlja opci sustav pristupa dokumentima institucija namijenjena je primjeni na dokumente koje Cuvaju
institucije i tijela koja djeluju u tom okviru. Drugo vrijedi za Uredbu br. 1367/2006 koja je, kao Sto je to navedeno
u njezinoj preambuli, donesena na temelju ¢lanka 175. UEZ-a, sadasSnjeg ¢lanka 192. UFEU-a. Bududi da ovaj
potonji nije naveden u ¢lanku 106.a stavku 1. AE-a, akti doneseni na njegovu temelju, uklju€ujudi tu uredbu,
ne mogu se primjenjivati u okviru Euratoma. Kao trece i posljednje, u svojem tekstu Uredba br. 1367/2006
posebno upucuje na institucije i tijela Europske zajednice a da se pritom ne propisuje njezina primjena na
druge subjekte, primjerice institucije ili tijela EZAE-a.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:97

4. Dokumenti koji se odnose na zakonodavni postupak u tijeku

U predmetu u kojem je donesena presuda od 22. oZzujka 2018., De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167),
od Opceg suda trazilo se da ispita uvjete pristupa dokumentima koje je Parlament sastavio ili su mu na
raspolaganju i koji sadrzavaju informacije o stajaliStima institucija o postupcima suodlucivanja u tijeku.
Konkretno, Opc¢i sud ispitao je zakonitost odluke Parlamenta kojom se tuzitelju odbija odobriti potpuni pristup
tablicama sastavljenima u okviru trijaloga koji su tada bili u tijeku. Predmetne tablice sadrZavale su Cetiri
stupca, od kojih su prva tri redom odrazavala Komisijino stajaliSte, stajaliSte Vijeca i stajaliSte Parlamenta,
dok je Cetvrti stupac sadrzavao, ovisno o slucaju, tekst privremenog dogovora ili preliminarno stajaliste
predsjedniStva Vije¢a u odnosu na izmjene koje predlaze Parlament. U Cetvrtom stupcu tablica Parlament
je tuzitelju odbio pristup jer bi njihovo otkrivanje stvarno, specificno i ozbiljno ugrozilo proces odlucivanja
institucije kao i meduinstitucijski proces odlucivanja u kontekstu zakonodavnog postupka u tijeku.

Nakon 5to je smatrao da je tuZitelj zadrZao pravni interes, unato¢ tomu 3to je u meduvremenu zakljucen
zakonodavni postupak na koji su se odnosili sporni dokumenti, Op¢i sud napominje da su trijalozi dio
zakonodavnog postupka i da se u tom podrucju nije mogla primijeniti op¢a pretpostavka neotkrivanja
Cetvrtog stupca tablica koje se odnose na trijaloge u tijeku. Prema misljenju Opceg suda, takav se zakljucak
moze izvesti iz naCela javnosti i transparentnosti koja su svojstvena zakonodavnim postupcima Unije, kao
i iz Cinjenice da je u sudskoj praksi Suda postojanje opcenite pretpostavke neotkrivanja bilo priznato samo
u pogledu dokumenata koji su bili jasno oznaceni time $to su zajednicki bili dio spisa u upravnomili sudskom
postupku u tijeku, ali nikad u podru¢ju zakonodavnog postupka.

Na Opcem sudu ostalo je da provjeri je li Parlament postupio u skladu sa svojom obvezom da tuzitelju pruzi
utemeljena objasnjenja u pogledu pitanja na koji bi nacin potpuni pristup predmetnim dokumentima mogao
konkretnoistvarno ugroziti interes zasti¢en izuzecem koje se odnosi na zastitu procesa odlucivanja, pri ¢emu
opasnost od takvog ugroZavanja mora biti razumno predvidiva, a ne samo hipotetska. U tom pogledu, $to
se tiCe, kao prvo, posebnih razmatranja u pogledu predmetnog zakonodavnog postupaka koja su navedena
u pobijanoj odluci, Op¢i sud istice da okolnost, koja se u njoj navodi, da se predmetni dokumenti odnose
na podrucje policijske suradnje, kao takva ne moZze biti dostatna da se dokaZe njihova vrlo osjetljiva narav.
Naime, posljedica suprotnog rjeSenja bila bi da se na cijelo podrucje prava Unije ne primjenjuju zahtjevi
u pogledu transparentnosti zakonodavnog postupka koji se odnosi na to podrugje. Sto se tice, kao drugo,
opcenitih razmatranja navedenih u pobijanoj odluci, Op¢i sud, iako je priznao da je u okviru sudske prakse
prepoznato da se opasnost od vanjskog pritiska moZe smatrati legitimnim razlogom za ogranicavanje pristupa
dokumentima koji se odnose na proces odlucivanja, naglasava da je ipak potrebno da je vanjski pritisak sa
sigurnoscu utvrdenida se dostave dokazi o postojanju razumno predvidivog rizika da vanjski pritisak znatno
utjeCe na odluku koja se treba donijeti. U predmetnom slucaju, na temelju nijednog konkretnog elementa spisa
nije bilo moguce utvrditi da bi u slucaju otkrivanja Cetvrtog stupca predmetnih dokumenata postojao takav
vanjski pritisak. Osim toga, Op¢i sud pojasnjava da se privremenom naravi informacija navedenih u spornim
dokumentima ne moze kao takvom opravdati primjena izuzec¢a koje se odnosi na zastitu procesa odlucivanja
jer se u toj odredbi ne pravi razlika s obzirom na stanje napretka rasprava. U tom kontekstu, uostalom nije
relevantno jesu li predmetni dokumenti bili sastavljeni ili zaprimljeni u pocetnoj, kasnijoj ili kona¢noj fazi
procesa odlucivanja ili u formalnom odnosno neformalnom kontekstu. Tim viSe 3to se prijedlog po svojoj
naravi podnosi da bi se o njemu raspravljalo i da ne bi trebao ostati nepromijenjen nakon te rasprave te Sto
je javnost sasvim sposobna razumjeti da bi autor prijedloga kasnije mogao izmijeniti njegov sadrzaj.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:167

5. Dokumenti koji potjecu iz drZave ¢lanice razmijenjeni u okviru
pravila zajednicke ribarstvene politike

U predmetu u kojem je donesena presuda od 3. svibnja 2018., Malta/Komisija (T-653/16, EU:T:2018:241), Op¢i
sud odlucio je o tuzbi za poniStenje Komisijine odluke kojom se odobrava pristup dokumentima koji potjecu
iz drzave €lanice razmijenjenima u okviru pravila zajednicke ribarstvene politike. U potporu svojoj tuzbi,
Republika Malta u biti je tvrdila da Komisija nije obradila njezin zahtjev u rokovima utvrdenima ¢lancima 7.
i 8. Uredbe br. 1049/2001 i da time nije poStovala obvezu lojalne suradnje s malteskim tijelima.

Op¢i sud najprije istiCe da povreda pravila o ispitivanju zahtjeva za pristup dokumentima predvidenih
u ¢lancima 6. do 8. Uredbe br. 1049/2001, iako u odredenim okolnostima moZe utjecati na zakonitost odluke
kojom se odbija pristup dokumentima, ne moZe utjecati na zakonitost odluke kojom se odobrava pristup
dokumentima. Iz toga slijedi da se drZava ¢lanica ne moZe protiv odluke institucije kojom se dodjeljuje pristup
dokumentima s uspjehom pozivati na tuzbene razloge koji se temelje na povredi tih odredbi. Suprotno od
odredaba ¢lanaka 6. do 8. Uredbe br. 1049/2001, odredbe njezina clanka 4. stavaka 4. i 5. ureduju odnose
izmedu institucije i tre¢ih strana, posebice drzava ¢lanica, glede dokumenata koji potje€u iz potonjih, a njihova
je svrha zastita interesa navedenih trecih strana i drzava ¢lanica u protivljenju objavljivanju navedenih
dokumenata. 1z toga proizlazi da u takvim okolnostima povreda odredaba ¢lanka 4. stavaka 4. i 5. Uredbe
br. 1049/2001 i obveze lojalne suradnje institucije s drzavom ¢lanicom mozZe utjecati na zakonitost odluke
kojom se odobrava pristup dokumentima koji potjecu iz te drzave ¢lanice.

K tomu, u tom je predmetu Op¢i sud imao priliku ispitati odnos izmedu Uredbe br. 1049/2001 i Uredbe (EZ)
br. 1224/2009°4. Nakon 3to je istaknuo da treba osigurati da se svaka od tih dviju uredaba primjenjuje na
nacin uskladen s onom drugom, Op¢i sud navodi da, kad se zahtjevom na temelju Uredbe br. 1049/2001 trazi
pristup dokumentima koji sadrzavaju podatke u smislu Uredbe br. 1224/2009, odredbe ¢lanka 113. stavaka 2.
i 3. potonje uredbe postaju u cijelosti primjenjive, pri ¢emu se svaki prijenos ili koriStenje koji nisu predvideni
u navedenoj uredbi uvjetuju izricitim odobrenjem te drzave ¢lanice. Naime, ¢lanak 113. stavci 2. i 3. Uredbe
br. 1224/2009 ne predvida samo, kao ¢lanak 4. stavak 5. Uredbe br. 1049/2001, da se, kada je drzava ¢lanica
prethodno podnijela konkretan zahtjev u tom smislu, dokument koji potjece iz nje ne moze potom vise
objaviti bez njezina prethodnog odobrenja, nego, kao i ¢lanak 9. stavak 3. Uredbe br. 1049/2001, utvrduje
izricitu prethodnu suglasnost drzave clanice kao apsolutni uvjet za odredene oblike prijenosa ili koristenja
podataka koje je dostavila drzava Clanica. Stoga, proizlazi da je, glede takvih podataka, zakonodavac Unije
Zelio u odredenom obliku zadrZati pravilo o autoru, iako je ono nacelno ukinuto Uredbom br. 1049/2001
u odnosu na javni pristup dokumentima. Op¢i sud zakljucuje da odredbe ¢lanka 113. stavaka 2. i 3. Uredbe
br. 1224/2009 nacelno zabranjuju otkrivanje javnosti, medu ostalim, i nevladinim organizacijama, na temelju
Uredbe br. 1049/2001, dokumenata iz kojih nisu uklonjeni osobni podaci, a koje je drzava Clanica dostavila
Komisiji u okviru Uredbe br. 1224/2009, kada ta drZzava €lanica to nije izri¢ito odobrila i, a fortiori, kada se,
kao Sto je to u ovom predmetu, navedena drzava ¢lanica tomu izricito usprotivila.

94| Uredba Vijeca (EZ) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s pravilima
zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 2371/2002, (EZ) br. 811/2004, (EZ) br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005,
(EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008
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6. Dokumenti koji se odnose na naknade €lanovima Parlamenta

U predmetima u kojima je donesena presuda od 25. rujna 2018., Psara i dr./Parlament (T-639/15 do T-666/15
i T-94/16, EU:T:2018:602), Opéem sudu podnesena je tuzba za ponistenje niza odluka Parlamenta kojima se
odbijaju zahtjevi tuZitelja za pristup dokumentima Parlamenta koji sadrZavaju informacije koje se odnose
na naknade njegovim ¢lanovima. U pobijanim odlukama, Parlament je medu ostalim naveo, s jedne strane,
da ne raspolaze podacima koji se odnose na stvarne troskove koje su ¢lanovi Parlamenta napravili na ime
naknada op¢ih troSkova i da, prema tome, nije mogao po toj osnovi otkriti zahtijevane dokumente i, s druge
strane, da nije bio u posjedu izvoda iz bankovnih ra¢una ¢lanova Parlamenta kojih se konkretno tice nacin
troSenja naknade opcih troSkova. Ktomu, pozvao se na izuzece od prava na pristup koje se temelji na zastiti
privatnosti predvidenoj u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 1049/2001 u vezi s ¢lankom 8. to¢kom (b)
Uredbe (EZ) br. 45/2001°°.

Op¢i sud najprije podsjeca na to da se pravo na javni pristup utvrdeno Uredbom br. 1049/2001 odnosi samo
na dokumente institucija kojima one stvarno raspolaZzu jer se to pravo ne moze prosiriti na dokumente koji
nisu u posjedu institucija ili ne postoje. Sto se tice dokumenata u kojima se podrobno navodi kako su i u
kojem trenutku ¢lanovi Parlamenta iz svake drzave ¢lanice tijekom razli€itih razdoblja trosili svoje naknade za
opce troskove, nesporno je da ¢lanovi Parlamenta primaju mjesecno pausalnu naknadu u iznosu u cijelosti
poznatom javnosti, slijedom jedinstvenog zahtjeva podnesenog na pocetku njihova mandata. |z toga proizlazi
da, u pogledu pausalne naravi naknada op¢ih troSkova, Parlament ne raspolaZze podrobnim aktima o tome
kako se navedenim naknadama materijalno ili vremenski koriste njegovi ¢lanovi. Slijedom toga, Parlament
je s pravom naveo da ne raspolaze podacima koji se odnose na stvarne troSkove koje su ¢lanovi Parlamenta
napravili u tom pogledu. Sto se tice izvoda iz bankovnih racuna ¢lanova Parlamenta kojih se konkretno tice
nacin troSenja naknade op¢ih troskova, Op¢i sud naglasava da, sukladno pretpostavci zakonitosti koja vrijedi
za akte Unije, kada doticna institucija tvrdi u tom smislu, pretpostavlja se da ne postoji dokument pristup
kojemu se zahtijeva. Radi se, medutim, o oborivoj pretpostavci koju podnositelj zahtjeva za pristup moze
oboriti bilo kojim sredstvom, na temelju relevantnih i uskladenih indicija. Buduci da, u predmetnom slucaju,
tuZzitelji nisu iznijeli dokaze koji bi mogli dovesti u pitanje nepostojanje predmetnih dokumenata, Op¢i sud
smatra da je Parlament pravilno odbio njihove zahtjeve u pogledu tih dokumenata.

U pogledu izuzeca koje se odnosi na zastitu privatnosti, iako su tuZzitelji tvrdili da su pobijane odluke nezakonite
jer se Uredba br. 45/2001 u ovom slucaju nije mogla primijeniti jer predmetni podaci ne pripadaju u privatnu
sferu ¢lanova Parlamenta, nego u njihovu javnu sferu, s obzirom na to da se zahtijevani dokumenti odnose
na izvrSavanje duznosti na koje su izabrani, Op¢i sud smatra da ta razlika ocito proizlazi iz zabune izmedu
onoga Sto pripada u osobne podatke i onoga Sto pripada u privatni zivot. K tomu, Cinjenica da su podaci
vezani uz predmetne osobe usko povezani s javnim podacima o tim osobama ni na koji nacin ne implicira da
su ti podaci izgubili svoju narav osobnih podataka u smislu ¢lanka 2. tocke (a) Uredbe br. 45/2001. Drugim
rije¢ima, kvalifikacija predmetnih podataka kao osobnih podataka ne moze se iskljuciti samo zbog Cinjenice
da su ti podaci povezani s drugim podacima koji su javni. U tom kontekstu, Op¢i sud istice, osim toga, kao Sto
proizlazi iz ¢lanka 8. tocke (b) Uredbe br. 45/2001, da je otkrivanje osobnih podataka podredeno postojanju
dvaju kumulativnih uvjeta. Duznost utvrdivanja nuznosti na onomu je tko trazi takav prijenos. Ako se utvrdi
ta nuZnost, tada je na doti¢noj instituciji provjera da ne postoji nijedan drugi razlog za pretpostavku da
bi se predmetnim prijenosom mogli narusiti zakoniti interesi subjekta podataka. U predmetnom slucaju,
s obzirom na to da su tuzitelji u svojim zahtjevima isticali samo opce razloge omogucavanja javnosti da
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provjeri primjerenostizdataka ¢lanova Parlamenta u okviru provedbe njihova mandata i osiguravanja prava
javnosti na informacije i transparentnost, Op¢i sud presuduje da se Parlamentu ne moZze prigovoriti da iz tih
ciljeva, koji suizrazeni vrlo Sirokim i op¢im razlozima, nije izveo implicitnu demonstraciju nuznosti prijenosa
tih osobnih podataka.

XIll. Javna sluzba

1. Uznemiravanje

U predmetu u kojem je donesena presuda od 29. lipnja 2018., HF/Parlament (T-218/17, u Zalbenom postupku®®,
EUT:2018:393), Opcem sudu podnesen je zahtjev, s jedne strane, za poniStenje odluke o odbijanju zahtjeva
za pomoc¢ koji je podnijela tuziteljica i, s druge strane, za naknadu 3tete koju je navodno pretrpjela zbog
nezakonitosti koje je tijelo nadlezno za sklapanje ugovora o radu Europskog parlamenta (u daljnjem tekstu:
tijelo nadleZno za sklapanje ugovora) pocinilo pri ispitivanju navedenog zahtjeva.

U tom pogledu, Op¢i sud podsjeca da je to¢no da je postupak upravne istrage pokrenut nakon sto je duznosnik
ili sluzbenik podnio zahtjev za pomo¢ u smislu ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije
(u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) zato Sto je tre¢a osoba, duznosnik ili sluzbenik navodno pocinio
uznemiravanje u smislu ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju otvoren na njegov zahtjev, ali se ne moZe smatrati
istraznim postupkom otvorenim protiv navedenog duznosnika ili sluzbenika. 1z toga slijedi da, u okviru postupka
koji tijelo za imenovanje odredene institucije ili tijelo nadlezno za sklapanje ugovora provodi u svrhu odlucivanja
o zahtjevu za pomo¢ koji se temelji na povredi ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju, podnositelj tog zahtjeva ne
mozZe se pozvati na poStovanje prava obrane iz ¢lanka 48. Povelje o temeljnim pravima kao takvih, ni, u tom
okviru, u obliku povrede nacela kontradiktornosti. Isto uostalom vrijedi i za navodnog uznemiravatelja.

Stoga, kako bi se poStovalo pravo na dobru upravu, podnositelja zahtjeva za pomo¢ nuzno se mora, u skladu
s clankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje o temeljnim pravima, primjereno saslusati prije nego Sto tu
odluku o odbijanju zahtjeva za pomo¢ donese tijelo za imenovanije ili tijelo nadlezno za sklapanje ugovora.
U tom kontekstu, ako uprava odluci prihvatiti misljenje Savjetodavnog odbora kojem je povjerilo provedbu
upravne istrage i ako, u odluci donesenoj povodom zahtjeva za pomo¢, uzme u obzir misljenje koje je tako
izradio taj savjetodavni odbor, navedeno misljenje mora se, u skladu s pravom na saslusanje podnositelja
zahtjeva za pomo¢, nacelno priop¢iti tom podnositelju. Medutim, kako bi se osigurala ucinkovita provedba
zabrane svakog oblika uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja na radnom mjestu, uprava nacelno moze
predvidjeti moguc¢nost da svjedocima, koji pristanu na davanje izjava o spornim ¢injenicama u navodnom slucaju
uznemiravanja, zajamci da Ce njihova svjedocenja ostati povjerljiva, u odnosu na navodnog uznemiravatelja,
kaoinanavodnu Zrtvu. Stoga Op¢i sud utvrduje da tijelo nadlezno za sklapanje ugovora nije povrijedilo pravo
na saslusanje, kako je predvideno u ¢lanku 41. Povelje o temeljnim pravima, time 3to je u ovom slucaju odbilo
tuziteljici proslijediti zapisnike o saslusanju svjedoka u predsudskoj fazi.

K tomu, Sto se tice definicije uznemiravanja, Op¢i sud presuduje da valja odustati od definicije koja je u sudskoj
praksi utvrdena prije stupanja na snagu Pravilnika o osoblju donesenog 2004., prema kojoj predmetno
ponasanje objektivno mora biti namjerno. Drugim rijeCima, uznemiravanje moZe postojati iako nije dokazano
da je uznemiravatelj namjeravao svojim postupanjem diskreditirati Zrtvu ili namjerno pogorsati njezine uvjete
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rada. Dovoljno je da su ta postupanja, kad su pocinjena namjerno, objektivno dovela do takvih posljedica.
Stoga definicija uznemiravanja iz ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju predstavlja objektivni pojam koji, iako se
temelji na kontekstualnoj kvalifikaciji postupaka i ponasanja trec¢ih osoba koju nije uvijek lako provesti, ipak ne
obuhvaca provedbu sloZenih ocjena, kao 5to su one koje mogu proizaciiz pojmova ekonomske, znanstvene ili
pak tehnicke prirode, u pogledu kojih je opravdano upravi dodijeliti marginu prosudbe u primjeni predmetnog
pojma.

U predmetu u kojem je donesena presuda od 13. srpnja 2018., Curto/Parlament (T-275/17, EU:T:2018:479),
Opcéem sudu podnesen je zahtjev istog sadrzaja koji se, medu ostalim, temeljio na predugom trajanju postupka.
Bududi da se predmetni zahtjev za pomo¢ odnosio na zastupnicu u Parlamentu, postavljalo se pitanje je li
bila primjenjiva zabrana uznemiravanja predvidena ¢lankom 12.a Pravilnika o osoblju.

U tom pogledu, Op¢i sud istice da, iako je to¢no da ¢lanovi institucija ne podlijeZu izravno obvezama predvidenima
u Pravilniku o osoblju, ni, medu ostalim, zabrani svakog uznemiravanja iz ¢lanka 12.a tog pravilnika, ipak
se odredbama Poslovnika Parlamenta ¢lanovima te institucije nalaze da poStuju i zabranu uznemiravanja
iz ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju, pri ¢emu je zabrana takvog ponasanja, uspostavljena na razini Pravilnika
0 osoblju, zapravo utemeljena na vrijednostima i nacelima utvrdenima u temeljnim tekstovima i proizlazi iz
¢lanka 31. Povelje o temeljnim pravima, u skladu s kojima ,[s]vaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima
se Cuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo”. U pogledu kvalifikacije spornog ponasanja, Op¢i sud
utvrduje da sadrzajizjava koje je predmetna zastupnica u Parlamentu uputila tuZiteljici, medu ostalim putem
telefona, osobito zbog njihove neuobicajene vulgarnosti predstavlja ocrnjivanje same osobnosti tuziteljice
i njezina rada. Buduc¢i da je navedena zastupnica u Parlamentu ocrnjivala rad tuZiteljice na njezinu radnom
mjestu ili ju je Cak vrijedala, ukljuCujudi u prisutnosti osoba izvan institucije, to je ponasanje neprimjereno
i ne moZe se nikako smatrati ponasanjem dostojnim ¢lana institucije Unije. Prema misljenju Opceg suda,
neprimjerenost spornih ponasanja nije se mogla ublaZiti bliskim odnosom izmedu zastupnice u Parlamentu
i tuziteljice jer je tuZiteljica bila prijateljica kéeri zastupnice u Parlamentu ili pak napetim ozra¢jem koje je
vladalo u timu parlamentarnih asistentica potonje zastupnice. Naposljetku, to se tice naknade neimovinske
Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela zbog predmetnog ponasanja, Op¢i sud navodi da je, u skladu
s ¢lankom 24. Pravilnika o osoblju, tuZziteljica morala najprije zahtijevati naknadu takve Stete u okviru tuzbe
za naknadu Stete pred nacionalnim sudom jer, u skladu s tom odredbom Pravilnika o osoblju, samo ako se
takva Steta ne moZze nadoknaditi, tijelo nadlezno za sklapanje ugovora moze biti duzno solidarno nadoknaditi
Stetu koju je tuZiteljica pretrpjela zbog takvih ponasanja ,trecih osoba” u smislu te odredbe. Ipak, na temelju
duZnosti pruzanja pomodi, tijelo nadlezno za sklapanje ugovora moze i prije biti duzno pomod¢i tuziteljici,
osobito financijski, u traZzenju naknade, u ovom slucaju kako bi, putem ,,potpomognutog” sudskog postupka,
dobila priznanje da su ponasanja koja su bila usmjerena prema njoj, zbog njezina polozaja ili duznosti te koja
su bila predmet zahtjeva za pomo¢, bila nezakonita i da nacionalni sud za njih utvrdi naknadu Stete.

U presudi od 13. srpnja 2018., SQ/EIB (T-377/17, EU:T:2018:478), Op¢i sud odlucio je o tuzbi za djelomicno
ponistenje odluke predsjednika Europske investicijske banke (EIB) od 20. oZujka 2017. kojom je tuZiteljica
obavijeStena o zatvaranju istraznog postupka pokrenutog na temelju njezine prituzbe zbog uznemiravanja
i o djelomi¢nom prihvacanju njezina zahtjeva za naknadu Stete i, s druge strane, za naknadu imovinske
i neimovinske Stete koju je tuZiteljica navodno pretrpjela zbog uznemiravanja od strane svojeg nadredenog
i zbog ponasanja EIB-a.

Opdisud istice da se upucivanje u sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 12.a Pravilnika o osoblju na ,[proces]
koji se nuzno odvija u nekom razdoblju i pretpostavlja postojanje ponovljenih ili neprekinutih postupanja”
takoder moze, po analogiji, primijeniti u svrhu primjene pojma ,uznemiravanje” primjenjivog na ¢lanove
osoblja. Prema misljenju Opceg suda, iako utvrdenje uznemiravanja proizlazi iz utvrdenja svih ponasanja
te nacelno ne moZe postojati na temelju utvrdenja jednog pojedinacnog ponasanja, ipak, zahtijevati da
kvalifikacija ,uznemiravanja” ovisi o ponavljanju istih ponasanja ili ponasanja iste vrste u nekom razdoblju,
bilo bi protivho tom pojmu procesa koji se odvija u nekom razdoblju. Naime, budu¢i da proizlazi iz takvog
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procesa, uznemiravanje po definiciji moZe biti posljedica niza razliCitih ponasanja jednog ¢lana osoblja EIB-a
prema drugom ¢lanu, koji zasebno ne bi nuzno predstavljali uznemiravanje, ali za koje se, ocijenjene zajedno
i u danom kontekstu, uklju€ujuci njihovu brojnost u nekom razdoblju, moZe smatrati da predstavljaju takvo
uznemiravanje. Iz toga slijedi da se poricanje ponasanja koje navodno predstavlja ,uznemiravanje” ne moze
temeljiti na samoj okolnosti da se to ponasanje dogodilo samo jednom.

U okviru ispitivanja, k tomu, mjera koje institucija treba donijeti protiv uznemiravatelja, Op¢i sud istice da
je uprava samo zatrazila da tuziteljici uputi pismo isprike i da prode profesionalnu obuku. Nije smatrala
potrebnim uputiti pisani ukor ili pokrenuti postupak pred zajednickim stegovnim povjerenstvom. Samo je
navela da ¢e se disciplinske mjere poduzeti u sluaju ponovljenog uznemiravanja u roku od tri godine. Opdi
sud napominje da, iako uprava pod nadzorom suda Unije raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u prilikom
izbora mjera i sredstava za primjenu ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju, s obzirom na ciljeve EIB-ova Kodeksa
ponasanja i Politike dostojanstva na radnom mijestu i, osobito, ozbiljnost svih ponasanja uznemiravanja
utvrdenih u tim tekstovima koje je donio EIB, mjera koju ju donio EIB, primjenjiva samo u slucaju da doti¢na
osoba ponovi uznemiravanje, nedovoljna je i, stoga, neprikladna u odnosu na ozbiljnost predmetnog slucaja.

Osim toga, presuduje da EIB ne mozZze, izvan razdoblja upravne istrage, obvezati ¢lana osoblja koji je Zrtva
uznemiravanja da zadrZi povjerljivima svoj slu¢aj i dokumente povezane s istraznim postupkom unutar iizvan
EIB-a. Naime, ako se Clanu osoblja EIB-a koji je Zrtva uznemiravanja naloZi da ne govori o postojanju takvog
uznemiravanja, to bi imalo za posljedicu, osim ¢injenice da vise nuzno ne bi mogla opravdati eventualna
bolovanja povezana s uznemiravanjem, da se doti¢na osoba ne bi mogla pozvati na ta utvrdenja tijekom
istrage osobito u okviru eventualne tuzbe podnesene nacionalnom sudu protiv osobe koja ju je uznemiravala.

2. Profesionalna bolest

U predmetu u kojem je donesena presuda od 23. listopada 2018., McCoy/Odbor regija (T-567/16, EU:T:2018:708),
Op¢i sud imao je priliku iznijeti pojasnjenja u pogledu nadzora koji sud Unije izvrSava nad odlukom koju
je donio Odbor za utvrdivanje invalidnosti ili tijelo za imenovanje i koja se sama temelji na takvoj odluci,
kao i nad posljedicama koje treba utvrditi za pogreSke koje je institucija pocinila u predsudskoj fazi, iako te
pogreske ne utjecu na zakonitost pobijane odluke. Buduci da je rije¢ o odluci u kojoj je Odbor regija potvrdio
zaklju¢ke Odbora za utvrdivanje invalidnosti kojima je odbijen tuZiteljev zahtjev za priznavanje profesionalnog
uzroka bolesti od koje boluje. Tuzitelj se pozvao, medu ostalim, na povredu obveze obrazlaganja jer pobijana
odluka i odluka o odbijanju Zalbe kojima se potvrduju zakljucci drugog Odbora za utvrdivanje invalidnosti
nisu omogucili shvatiti zasto je taj odbor ve¢inom glasova odbio ranija lijecnicka izvjeS¢a, niti na kojim je
elementima temeljio svoju tvrdnju da njegova invalidnost nije imala profesionalni uzrok.

U tom pogledu, Op¢i sud navodi da se Odboru za utvrdivanje invalidnosti, ¢ak i ako je vezan obvezom
podrobnog obrazlaganja zasto se odlucio odstupiti od prethodnih lije¢nickih izvje$¢a, ne moZe nametnuti da
u svakom izvjeScu iznese potkrijepljeno i jedinstveno obrazloZenje. Medutim, on mora na jasan i razumljiv
nacin iznijeti razloge zbog kojih odstupa od tih misljenja. U predmetnom slucaju, Op¢i sud naglaSava da drugi
Odbor za utvrdivanje invalidnosti, s jedne strane, nije u dovoljnoj mjeri objasnio razloge koji su ga navelina to
da odstupi od prethodnih lije¢nickih izvjeS¢a koja su jasno potvrdivala profesionalni uzrok tuziteljeve bolestii,
s druge strane, takoder nije dovoljno objasnio zasto invaliditet tuZitelja nije mogao imati profesionalni uzrok.
Odbor za utvrdivanje invalidnosti posebice nije dao dovoljno objasnjenje Cinjenice da nije ispitao eventualni
ucinak Cinjenica koje proizlaze iz upravnog spisa na tuZiteljevo zdravstveno stanje, iako navedeni spis jasno
navodi teski profesionalni konflikt i ,uznemiravanje” tuZitelja.

Bududi da se od njega trazilo da ispita tuZiteljeve argumente koji se temelje na ocitoj pogresci u ocjeniina
povredi pojma profesionalne bolesti, Op¢i sud napominje da ograniceni sudski nadzor, koji izvrSava sud
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Unije, 3to se tice lije¢nicke ocjene u pravom smislu rijeci ne mozZe sprijeciti da sud Unije provjeri je li Odbor
za utvrdivanje invalidnosti uzeo u obzir sve elemente koji su ocito relevantni u pogledu zadace koja mu je
povjerena. Op¢i sud istiCe da iz spisa proizlazi da je tijekom razdoblja u kojem je obavljao svoje duznosti
u Odboru regija tuZzitelj u tom okviru pretrpio uznemiravanje i pritisak te je u tom razdoblju i ubrzo nakon
toga imao zdravstvenih problema. Medutim, €ini se da je drugi Odbor za utvrdivanje invalidnosti propustio
ispitati te Cinjenice, koje su bile od velike vaznosti u ovom slucaju. Stoga, buduci da je cilj rada drugog Odbora
invalidnosti, Opc¢isud presuduje da se taj odbor nije mogao, bez povrede pojma profesionalne bolestiibez toga
da sveobuhvatno lije¢nicko izvjeScée zahvati oCitom pogreSkom u ocjeni, temeljiti samo na njegovoj psiholoskoj
i neprofesionalnojanamnezi, kao i na njegovu zdravstvenom stanju u 2014. To osobito vrijedi jer je u upravnom
spisu utvrdeno da je tuzitelj bio Zrtva uznemiravanja i pritisaka u okviru svojih duznosti. Naime, Op¢i sud
podsjeca da je u sloZenim situacijama u kojima duznosnikova bolest proizlazi iz viSe uzroka, profesionalnih
i neprofesionalnih, fizickih ili psihickih, koji su doprinijeli njegovoj pojavi, na lije¢nickom povjerenstvu da
utvrdi je li izvrSavanje duznosti u sluzbi institucija Unije neposredno povezano s duznosnikovom bolesti,
npr. kao okidac te bolesti. U takvim slucajevima, za priznanje profesionalnog uzroka bolesti ne zahtijeva se
da je njezin jedini, klju¢ni, glavni ili prevladavajuci uzrok u izvrSavanju duznosti.

3. Ukidanje imuniteta od sudskih postupaka

U presudi od 24. listopada 2018., RQ/Komisija (T-29/17, EU:T:2018:717, u Zalbenom postupku®’), Op¢i sud odlucio
je o zahtjevu za poniStenje odluke kojom je Komisija djelomi¢no ukinula imunitet od sudskih postupaka tuZzitelja,
bivSeg glavnog direktora Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF), u skladu s ¢lankom 17. drugim
stavkom Protokola br. 7 o povlasticama i imunitetima Europske unije®, kako bi ga belgijska tijela sasluSala
u pogledu navoda o neovlastenom prisluskivanju telefonskog razgovora koji je obavljen u okviru istrage koju
je OLAF vodio o uklju€enosti bivieg ¢lana Komisije u pokuSaje podmicivanja. Tuzitelj je prigovorio Komisiji
da ga nije saslusala prije donoSenja pobijane odluke, iako se radilo o aktu koji na njega negativno utjece.

Nakon Sto je presudio, primjenom pristupa Sluzbenickog suda Europske unije iz presude A i G/Komisija®®,
prema kojem odluka o ukidanju imuniteta od sudskih postupaka predstavlja akt koji moZe negativno utjecati
na predmetnog duznosnika, Op¢i sud istiCe da je u drzavama clanicama u kojima je ona predvidena tajnost
istrage nacelo javnog poretka. Stoga se, s obzirom na nacelo lojalne suradnje, kako je utvrdeno u ¢lanku 4.
stavku 3. prvom podstavku UEU-a, Komisiji ne moZe prigovoriti da je vodila ra¢una o tom nacelu. Prema
tome, izostanak prethodnog saslusanja doti¢ne osobe moZe se nacelno objektivno opravdati tajnosc¢u
istrage. Komisija ipak mora provesti mjere Cija je svrha uskladiti, s jedne strane, legitimne razloge glede
tajnostiistragei, s druge strane, nuznost da se osobi u dovoljnoj mjeri zajamci poStovanje njezinih temeljnih
prava poput prava na sasluSanje. Naime, buduci da je Komisija prilikom donoSenja akta koji negativno utjece
duZna postovati pravo na sasluSanje, ona se uz najve¢u mogucu paznju mora raspitati o nacinu na koji moze
pomiriti poStovanje navedenog prava zainteresirane osobe i legitimne razloge na koje su se nacionalna tijela
pozvala. U predmetnom slucaju, Op¢i sud smatra da Komisija nije pravilno provela to odvagivanje jer nije
nacionalna tijela pitala zbog Cega bi tuziteljevo prethodno saslusanje ugrozilo postovanje tajnostiistrage i, in
fine, nesmetano odvijanje kaznenog postupka. Stoga Op¢i sud zaklju€uje da je Komisija povrijedila tuziteljevo
pravo na sasluSanje te da, prema tome, treba ponistiti pobijanu odluku.

97| Predmet C-831/18 P, Komisija/RQ
98| Protokol br. 7 o povlasticama i imunitetima Europske unije (SL 2010., C 83, str. 266.)

99| Presuda od 13. sije¢nja 2010, A i G/Komisija (F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2)
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4. Postupak zaposljavanja

U predmetu u kojem je donesena presuda od 21. studenoga 2018., HM/Komisija (T-587/16, EU:T:2018:818),
Opcem sudu podnesena je tuzba za ponistenje, s jedne strane, odluke Europskog ureda za odabir osoblja
(EPSO) da nece uzeti u obzir zahtjev za preispitivanje odluke odbora za odabir o tome da kandidat nema
pravo sudjelovanja u sljedecoj fazi otvorenog natjecaja i, s druge strane, ,implicitne odluke” odbora za odabir
da ne udovolji tom zahtjevu. U srediStu je rasprave pitanje je li EPSO nadleZan odbiti navedeni zahtjev za
preispitivanje, podnesen na temelju Op¢ih pravila primjenjivih na otvorene natjecaje'®?, iako je bio podnesen
protiv odluke koju je donio odbor za odabir na predmetnom otvorenom natjecaju.

Opdi sud najprije utvrduje da odbor za odabir nije znao za postojanje tuziteljiCina zahtjeva za preispitivanje.
Stoga se ne moZe smatrati da je donio ,implicitnu odluku” o odbijanju u odnosu na njega. Tuzitelji¢in tuzbeni
zahtjev koji se odnosi na implicitnu odluku odbora za odabir da ne prihvati njezin zahtjev za preispitivanje
prema tome je bespredmetan te ga stoga treba odbaciti kao nedopusten. Op¢i sud zatim istiCe da je tijelo
koje je donijelo odluku o odbijanju prijave bio odbor za odabir, a ne EPSO. Stoga je u skladu s tockom 3.4.3.
Op¢ih pravila primjenjivih na otvorene natjecaje bilo na odboru za odabir, a ne na EPSO-u, da odluci
o tuZziteljiCinu zahtjevu za preispitivanje. Stoga Op¢i sud zaklju€uje da je EPSO bez pravne osnove odbio
zahtjev za preispitivanje koji je podnijela tuZziteljica, pri Cemu okolnost da je taj zahtjev za preispitivanje
odbijen iskljucivo zbog formalnih razloga nema utjecaja u tom pogledu. Naposljetku, Op¢i sud naglasava da
Komisija svojim argumentima taj zaklju¢ak ne dovodi u pitanje, osobito argumentom koji se temelji na op¢oj
ulozi EPSO-a u organiziranju otvorenih natjecaja. Konkretno, nijedna od zadaca dodijeljenih EPSO-u njemu ne
omogucuje da preuzme nadleznost za odlucivanje o zahtjevu za preispitivanje odluke odbora za odabir. To
je tim viSe slucaj jer je pitanje je li zahtjev za preispitivanje nepravodoban postupovna odluka koja se moze
pokazati sloZenom jer moZze ovisiti o ocjeni tehnickih elemenata kao 3to su oni usmjereni na dokazivanje
to€nog datuma dostave odluke odbora za odabir dotichom kandidatu.

XIll. Sporovi o naknadi Stete

U predmetu u kojem je donesena presuda od 28. veljace 2018., Vakakis kai Synergates/Komisija (T-292/15,
EU:T:2018:103), Op¢i sud imao je priliku iznijeti pojaSnjenja u pogledu odnosa izmedu tuzbe za ponistenje
i tuzbe za naknadu Stete. U tom predmetu, Opéem sudu podnesen je zahtjev kojim se zahtijeva naknada Stete
koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog nepravilnosti koje je Komisija pocinila u okviru javne nabave i, medu
ostalim, Stete koja se sastoji od gubitka prilike da mu se dodijeli ugovor. Te navodne nepravilnosti odnosile
su se na okolnost da je jedan od struc¢njaka u drustvu kojem je dodijeljen ugovor sudjelovao u pripremi
postupka. Komisija se pozvala na nedopustenost tuzbe jer tuZitelj nije osporavao postupak javne nabave
u tuzbi za poniStenje.

Prema misljenju Opéeg suda, vodeci rauna o posebnosti sporova u vezi s javhom nabavom Unije, tuzba
za naknadu 3Stete kojom se zahtijeva naknada 3tete koju je navodno pretrpio neuspjesni ponuditelj, zbog
nepravilnosti koje je institucija koja je djelovala u svojstvu javnog narucitelja pocinila u okviru postupka javne
nabave, nema niisti predmet ni iste pravne i ekonomske ucinke kao tuzba za ponistenje odluke o odbijanju
ponude navedenog ponuditelja i posljedica toga ne mozZe biti poniStenje u¢inaka navedene odluke. Stoga je
presudeno da je tuzba dopustena.

100| Opca pravila primjenjiva na otvorene natjecaje (SL 2014., C60 A, str. 1.)


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:818
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:103

Bududida se od njega k tomu traZilo, u pogledu merituma, da odluci o obvezama javnog narucitelja u slucaju
navoda o sukobu interesa tijekom postupka javne nabave, Op¢i sud konkretno naglasSava da, kada je suocen
s rizikom od sukoba interesa na podrucju javne nabave, javni narucitelj mora pripremiti i donijeti svoju
odluku o ishodu predmetnog postupka za sklapanje ugovora o javnoj nabavi sa svom potrebnom duznom
paznjom i na temelju svih relevantnih podataka. Takva obveza proizlazi osobito iz nacela dobre uprave
i jednakog postupanja stoga Sto je on duzan u svakoj fazi postupka javne nabave brinuti o poStovanju
jednakog postupanja i, slijedom toga, o poStovanju jednakih moguc¢nosti svih ponuditelja. Bududi da sukob
negativno utjece na jednakost medu ponuditeljima, odluka da se natjecatelj u pogledu kojeg je iznesen navod
o sukobu interesa ne iskljuci moZe se donijeti samo pod uvjetom da je javni narucitelj mogao biti siguran da
se navedeni natjecatelj ne nalazi u takvoj situaciji. U predmetnom slucaju, Opci sud smatra da su odjel za
evaluaciju i javni narucitelj propustili s paznjom i oprezom ispitati sve bitne elemente koji bi im omogucili
da otklone sumnje koje su postojale i pojasne polozaj drustva kojem je dodijeljen ugovor. 1z toga slijedi da je
tuZitelj stoga osobito dokazao da postoji dovoljno ozbiljna povreda obveze duZne paznje i time nacela dobre
uprave i clanka 41. Povelje o temeljnim pravima.

Na temelju toga, Op¢i sud djelomi¢no prihvaca tuZiteljev odstetni zahtjev u dijelu u kojem se odnosi na
naknadu za gubitak prilike da mu se dodijeli predmetni ugovor kao i naknadu troSkova u vezi sa sudjelovanjem
u postupku javne nabave, uve¢anu za kompenzacijske kamate. Okolnost da javni narucitelj nikada nije duzan
dodijeliti ugovor o javnoj nabavi ne moZe ugroziti svaku mogucnost da ¢e dobiti navedeni ugovor i time
prouzrociti gubitak prilike. S obzirom na €injenicu da su, u ovom slucaju, nezakonitosti koje je Komisija pocinila
u vodenju postupka javne nabave sustinski iskrivile navedeni postupak i utjecale na priliku tuZitelja, cija je
ponuda razvrstana kao druga, da mu se ugovor dodijeli, Stetu na koju se poziva na osnovi gubitka prilike
trebalo je u ovom slucaju smatrati izvjesnom i stvarnom.

U presudama od 13. srpnja 2018., K. Chrysostomides & Co. i dr./Vijece i dr. (T-680/13, u Zalbenom postupku'®’,
EU:T:2018:486)i od 13. srpnja 2018., Bourdouvali i dr./Vijece i dr. (T-786/14, neobjavljena, u Zalbenom postupku'®?,
EU:T:2018:487), Op¢isud odlucio je o dvama zahtjevima za naknadu Stete koju su tuZzitelji navodno pretrpjeli zbog
niza akata i postupanja Komisije, Vijeca, Europske sredisnje banke (ESB) i Euroskupine povezanih s dodjelom
instrumenta financijske pomoci Republici Cipru. Oba predmeta temelje se na financijskim poteSko¢ama s kojima
su se Republika Cipar i dvije od glavnih ciparskih banaka, Cyprus Popular Bank Public Co Ltd i Trapeza Kyprou
Dimosia Etaireia LTD, suocile izmedu 2012. i 2013. i u ¢ijem je kontekstu Europski stabilizacijski mehanizam
(ESM) dodijelio instrument financijske pomodi toj drzavi ¢lanici na temelju Memoranduma o razumijevanju
od 26. travnja 2013.193,

Dok je Vijece tvrdilo, oslanjajudi se na presudu Mallis i dr./Komisija i ESB'°4, da se Euroskupinu ne moZe niti
izjednaciti sa sastavom Vijeca niti smatrati tijelom, uredom ili agencijom Unije i da ona stoga ne moZe dovesti
doizvanugovorne odgovornosti Unije, Op¢i sud nije se slozio s tom tvrdnjom. Utvrdivsi da se Sud u toj presudi
pobrinuo naglasiti da se Euroskupinu ne moze smatrati tijelom, uredomiili agencijom Unije ,,u smislu ¢lanka 263.
UFEU-a", Op¢i sud smatra da se, s obzirom narazli¢ite i dopunske ciljeve tuzbe za poniStenje i tuzbe za naknadu
Stete, ne moze zakljuciti da je sadrZaj pojma ,institucije” u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a nuzno
ogranicen na institucije, tijela, urede i agencije Unije iz ¢lanka 263. prvog stavka UFEU-a. Naprotiv, subjekte
Unije koji se mogu smatrati ,institucijama” u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a treba utvrditi na
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temelju kriterija koji su svojstveni toj odredbi. U tu svrhu, vazno je utvrditi je li subjekt Unije kojem se akt ili
sporno postupanje moze pripisati osnovan Ugovorima i namijenjen doprinositi ostvarivanju ciljeva Unije.
Stoga, bududi da je Euroskupina subjekt Unije koji je formalno osnovan Ugovorima i namijenjen doprinositi
ostvarivanju ciljeva Unije, akti i postupanja tog subjekta u okviru izvrSavanja nadleznosti, koje su joj dodijeljene
pravom Unije, mogu se pripisati Uniji. K tomu, Op¢i sud pojasnjava da se iz presude Ledra Advertising i dr./
Komisija i ESB'°> ne moZe izvesti zaklju¢ak da su nezakonita postupanja vezana uz donosenje Memoranduma
o razumijevanju jedina nezakonita postupanja institucije Unije u okviru Ugovora o uspostavljanju Europskog
stabilizacijskog mehanizma izmedu Kraljevine Belgije, Savezne Republike Njemacke, Republike Estonije,
Irske, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Talijanske Republike, Republike Cipra,
Velikog Vojvodstva Luksemburga, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Portugalske
Republike, Republike Slovenije, Slovacke Republike i Republike Finske, koja mogu dovesti do izvanugovorne
odgovornosti Unije. Proizlazi da se u okviru tuzbe za naknadu Stete ESB-u moZze prigovoriti zbog nezakonitih
postupanja povezanih s njegovim nadzorom nad primjenom Stetnih mjera.

Bududida se od njega trazilo i da ispita proporcionalnost mjera koje ogranicavaju pravo predmetnih tuzitelja
na vlasnistvo, Opci sud naglasSava da se mora uzeti u obzir nuznost brzog djelovanja ciparskih vlasti prilikom
donoSenja Stetnih mjera. Naime, radilo se o sprjeCavanju neposrednog rizika od urusavanja doti¢nih banaka
kako bi se oCuvala stabilnost ciparskog financijskog sustava i tako izbjeglo Sirenje na druge drzave ¢lanice
europodrucja. Osim toga, Op¢i sud napominje da mjere, kojima se dodjela financijske pomoci koju pruza
Europski stabilizacijski mehanizam mozZe uvjetovati radi rjeSavanja financijskih poteskoca na koje je naiSla drzava
suoCena s potrebom za dokapitalizacijom svojeg bankovnog sustava, mogu stubokom varirati od jednog do
drugog slucaja ovisno o ste€enom iskustvu i 0 nizu posebnih okolnosti. Medu njima se moZe osobito nalaziti
gospodarsko stanje drzave korisnice, veli¢ina pomoci s obzirom na cijelo njezino gospodarstvo, mogucnosti
da odnosne banke ponovno postanu gospodarski odrZive i razlozi koji su doveli do poteSkoca na koje su one
naisle, ukljucujuci, ovisno o okolnostima, prekomjernu velicinu bankovnog sektora drzave korisnice u odnosu
na njezino nacionalno gospodarstvo, razvoj medunarodnih gospodarskih prilika ili pove¢anu moguénost
bududih intervencija Europskog stabilizacijskog mehanizma u potporu drugim drZavama u pote3kodi koja
moZze zahtijevati preventivno ogranienje iznosa namijenjenih svakoj intervenciji.

U predmetima u kojima su donesene presude od 13. prosinca 2018., Iran Insurance/Vijece (T-558/15,
EUT:2018:945)i 0d 13. prosinca 2018., Post Bank Iran/Vijeée (T-559/15, EU:T:2018:948), Op¢i sud imao je priliku
odluciti o zahtjevima na temelju ¢lanka 268. UFEU-a kojima se zahtijeva naknada Stete koju su tuzitelji navodno
pretrpjeli uslijed akata kojima su njihova imena upisana ili zadrzana na popisima osoba ili subjekata na koje
se primjenjuju mjere ograni¢avanja uvedene u svrhu izvrSavanja pritiska na Islamsku Republiku Iran kako
bi okoncala aktivnosti koje predstavljaju rizik Sirenja nuklearnog oruzja'®. Tuzitelji su tvrdili da donosenje
spornih akata predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu koju je Vije¢e pocinilo u pogledu pravnog pravila iji je
cilj dodjeljivanje prava pojedincima te su na temelju toga zahtijevali naknadu imovinske i neimovinske Stete
koju su pretrpjeli zbog upisa njihova imena na sporne popise.
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Op¢i sud istiCe da je, u trenutku kada je Vije¢e donijelo sporne akte, iz sudske prakse vec jasno i precizno
proizlazilo da, u slucaju osporavanja, Vijece treba podnijeti informacije i dokaze kojima se utvrduje da su
ispunjeni uvjeti za primjenu kriterija ,potpore” Sirenju nuklearnog oruzja. K tomu, bududi da poStovanje
temeljnih prava osobe ili subjekta na koji se odnose donesene mjere ogranicavanja, a posebno njegova
prava na djelotvornu sudsku zastitu, obvezuje Vijece da provjeri i utvrdi osnovanost tih mjera, Vijece ne
raspolaze marginom prosudbe u tom pogledu. Stoga, u predmetnom slucaju, Vijece nije raspolagalo nikakvom
marginom prosudbe u okviru provedbe navedene obveze. Prema tome, time Sto nije poStovalo svoju obvezu
da pokrijepi sporne akte, Vijece je u ovom slucaju pocinilo dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim
se dodjeljuju prava pojedincu.

Sto se ti¢e neimovinske 3tete koju su navodno pretrpjeli tuZitelji, Op¢i sud podsje¢a da iz sudske prakse
donesene na temelju ¢lanka 268. UFEU-a, u vezi s ¢clankom 340. drugim stavkom UFEU-a, proizlazi da se
neimovinska Steta nacelno moze nadoknaditi pravnoj osobii da takva Steta moZe imati oblik povrede imidza
ili ugleda navedene osobe. Osim toga, naglaSava da se sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava
ne iskljucuje da moZe postojati, ¢ak i za trgovacko drustvo, Steta koja nije imovinska i koja zahtijeva nov¢anu
naknadu, pri ¢emu takva naknada ovisi o okolnostima pojedinog slucaja. Ta Steta moZe, za takvo drustvo,
obuhvacati manje ili viSe ,objektivne” i ,subjektivne” elemente, medu kojima je ugled poduzetnika, Cije se
posljedice ne mogu tocno izracunati. U predmetnom slucaju, na temelju samih dopustenih dokaza koje su
podnijeli tuzitelji, medutim, ne moZe se utvrditi da priznavanje nezakonitosti postupanja koje se stavlja na
teret Vije¢u i poniStenje spornih akata nisu bili dovoljni, sami po sebi, za naknadu neimovinske Stete koju su
navodno pretrpjeli zbog povrede koja je spornim aktima nanesena njihovu ugledu.

XIV. Zahtjevi za privremenu pravnu zastitu

Opcem sudu 2018. podnesen je 41 zahtjev za privremenu pravnu zastitu, $to u biti odgovara brojkama od
prethodne godine’®’. U 2018. donesena su 42 rjesenja'®® kojima su zakljuena 44 predmeta privremene
pravne zastite'?®. U Cetiri predmeta Op¢i sud donio je rjeSenje o prekidu postupka na temelju ¢lanka 157.
stavka 2. Poslovnika.

Donesena rjeSenja obuhvacaju Sirok raspon podrucja, medu kojima su predmeti koji se odnose na javno zdravlje
(pet predmeta), drzavne potpore (Cetiri predmeta), javnu nabavu (sedam predmeta), pitanja o povjerljivosti
(Cetiri predmeta) i javnu sluzbu (osam predmeta).

Predsjednik Opceg suda prihvatio je dva zahtjeva za privremenu pravnu zastitu rjeSenjima od 18. sije¢nja
2018., Strabag Belgium/Parlament (T-784/17 R, neobjavljeno, EU:T:2018:17)""0 i od 15. svibnja 2018., Elche
Club de Futbol/Komisija (T-901/16 R, neobjavljeno, EU:T:2018:268).

107| Opcéem sudu 2017. podneseno je 47 zahtjeva za privremenu pravnu zastitu.

108| Ta brojka obuhvaca sva rjeSenja koja je donio sudac privremene pravne zastite, 3to ne ukljucuje rjeSenja o obustavi postupka ili
brisanju, ali uklju€uje rjeSenja na temelju ¢lanka 157. stavka 2. Poslovnika.

109| Valjanapomenutida, iskljucivo sa statistickog glediSta, rjeSenja o privremenoj pravnoj zastiti nisu uklju¢ena u ukupan broj predmeta
rijeSenih u 2018., koji se navodi u dijelu D ,Sudska statistika Opceg suda” ovog izvje3¢a i obuhvaca 1009 rijeSenih predmeta.

110| Zalba odbijena rjesenjem od 19. rujna 2018., Parlament/Strabag Belgium (C-229/18 P(R), neobjavljeno, EU:C:2018:740).
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Prvi predmet u kojem je predsjednik Opceg suda prihvatio zahtjev za privremenu pravnu zastitu jest predmet
u pogledu javne nabave. Predsjednik Opceg suda nalozio je, rjeSenjem od 18. sijeCnja 2018., Strabag Belgium/
Parlament (T-784/17 R, neobjavljeno, EU:T:2018:17), suspenziju primjene odluke Parlamenta o odbijanju
tuZiteljeve ponude i 0 odabiru petero ponuditelja u okviru postupka javne nabave koja se odnosi na okvirni
ugovor koji ukljuCuje radove za glavnog izvoditelja za zgrade Parlamenta u Bruxellesu.

U okviru ispitivanja uvjeta hitnosti, predsjednik Opceg suda primijenio je sudsku praksu, koja je sada ustaljena
u podrudju javne nabave'’, prema kojoj je taj uvjet ublaZen ako stranka koja zahtijeva privremene mjere
uspije dokazati postojanje osobito ozbiljnog fumus boni iuris i ako je pred Opc¢im sudom pokrenula postupak
u razdoblju mirovanja od deset kalendarskih dana.

U predmetnom slucaju, bududi da je zahtjev za privremenu pravnu zastitu podnesen u razdoblju mirovanja,
predsjednik Opceg suda proveo je ispitivanje fumus boni juris. U tom pogledu, predsjednik Opceg suda smatra
da je, na prvi pogled, Parlament povrijedio ¢lanak 151. Delegirane uredbe (EU) br. 1268/2012''2 time $to nije
utvrdio da se prvorangirana ponuda Cinila izuzetno niskom i nije proveo provjeru predvidenu navedenim
¢lankom. Budu¢i da je fumus boni juris utvrden na temelju pravne ocjene nespornih Cinjenica koja se odnosi
na jasno odredeno pitanje, predsjednik Opceg suda zakljucuje da postoji osobito ozbiljan fumus boni juris.

Ktomu, valja napomenutida je, u podrucju sporova u vezis javnom nabavom, veéina zahtjeva za privremenu
pravnu zastitu podnesena u razdoblju mirovanja te je uz njih podnesen zahtjev na temelju ¢lanka 157. stavka 2.
Poslovnika. U trima od tih predmeta, u kojima su donesena rjeSenja od 23. sijeCnja 2018., Seco Belgium
i Vingcotte/Parlament (T-812/17 R, neobjavljeno, EU:T:2018:25), od 3. listopada 2018., Euronet Consulting/
Komisija (T-350/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:653) i od 21. prosinca 2018., Phrenos i dr./Komisija (T-715/18 R,
neobjavljeno, EU:T:2018:1015), javni narucitelj povukao je ili izmijenio, tijekom postupka privremene pravne
zastite i nakon intervencije predsjednika Opceg suda, odluku o dodjeli ugovora o javnoj nabavi u korist
tuZzitelja, ¢iji je u€inak bio da su postupci postali bespredmetni.

Drugi predmet u kojem je predsjednik Opceg suda prihvatio zahtjev za privremenu pravnu zastitu odnosio
se na odluku Komisije kojom je naloZen povrat navodne drZzavne potpore od njezina korisnika, Spanjolskog
nogometnog kluba Elche, te je u njemu doneseno rjeSenje od 15. svibnja 2018., Elche Club i Fiitbol/Komisija
(T-901/16 R, neobjavljeno, EU:T:2018:268). Taj je predmet bio dio niza predmeta koji su se odnosili na navodne
drzavne potpore dodijeljene Spanjolskim nogometnim klubovima.

Sto se ti¢e uvjeta fumus boni juris, predsjednik Opéeg suda smatra da, na prvi pogled, obrazloZenje pobijane
odluke nije dovoljno jer mu ne omogucuje da ocijeni postojanije i, ovisno o slu¢aju, iznos potpore. Sto se tice
ispitivanja hitnosti, predsjednik Opceg suda utvrduje da povrat iznosa potpore moze dovesti do likvidacije
nogometnog kluba, nad kojim se ve¢ vodi stecajni postupak. U tom pogledu, predsjednik Opceg suda
osporava, medu ostalim, Komisijinu tvrdnju prema kojoj klub moZze pribaviti potrebnu likvidnost ,,ustupanjem”
¢lanova svojeg nogometnog tima. Naime, prema misljenju predsjednika Opceg suda, tim igraca tuZziteljevi su
klju€ni ,resursi”. U tim okolnostima, uzimajuci u obzir Cinjenicu da tuZitelj ne moZze ustupiti velik dio svojeg
tima a da ne ugrozi svoje sportske kapacitete i, stoga, svoj ekonomski opstanak, ne moZe se tvrditi da se
moze suociti s trenutnim placanjem iznosa koji se zahtijeva u okviru povrata drzavne potpore ,prodajom”
velikog dijela svojeg tima a da ne ugrozi svoju financijsku odrZzivost. K tomu, predsjednik Op¢eg suda odbija
Komisijinu tvrdnju prema kojoj tuZitelj joS nije iskoristio nacionalna pravna sredstva jer se tom tvrdnjom,
u predmetnom slucaju, kategoricki i mehanicki tuZitelju nalaZe da iskoristi nacionalna pravna sredstva, ¢ime
se neproporcionalno ogranicava pristup sudu Unije.

111]| Sudska praksa iz rjeSenja od 23. travnja 2015., Komisija/Vanbreda Risk & Benefits (C-35/15 P(R), EU:C:2015:275)

112| Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe br. 966/2012 (SL 2012., L 362,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)
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Sto se ti¢e odvagivanja interesa, predsjednik Opceg suda podsjeca da, iako je to¢no da se suspenzijom
primjene odluke o povratu potpore nespojive s unutarnjim trziStem mogu produljiti negativni ucinci na
trziSno natjecanje koje proizvodi ta potpora, obrnuto, ipak je to¢no da bi neposredna primjena takve odluke
uobicajeno dovela do nepovratnih u¢inaka za poduzetnika korisnika, pri €emu se a priori ne moze iskljuciti da
bi se zadrZavanje potpore kona¢no smatralo legitimnim zbog eventualnih nedostataka koji bi mogli utjecati
na navedenu odluku. Stoga treba osigurati, s jedne strane, da se ne smanji prekomjerno privremena pravna
zastita i, s druge strane, da se ne ogranici diskrecijska ovlast kojom sudac privremene pravne zastite mora
raspolagati pri izvrSavanju nadleznosti koje su mu povjerene. U predmetnom slucaju, predsjednik Opceg
suda naglaSava da, s jedne strane, postoji opasnost od tuZiteljeve likvidacije zbog odluke koja je na prvi
pogled nezakonitaidasu, s druge strane, nacionalna tijela poduzela mjere kako bi osigurala dobru provedbu
pobijane odluke. U tim okolnostima, predsjednik Opceg suda zaklju€uje da, u duhu lojalne suradnje, moze
racunatinavolju i sposobnost nacionalnih tijela da osiguraju, kao Sto su to Cinila dosad, zastitu interesa Unije
omogucavanjem ucinkovitog povrata drzavne potpore na nacin da suspenzija primjene ne uzrokuje prepreke
eventualnom buduéem stvarnom povratu.

Suprotno tomu, rjeSenjima od 22. oZujka 2018., Hércules Club de Futbol/Komisija (T-766/16 R, neobjavljeno,
EU:T:2018:170)"3, i od 22. oZujka 2018., Valencia Club de Fiutbol/Komisija (T-732/16 R, neobjavljeno,
EUT:2018:171)"4, predsjednik Opceg suda odbio je zahtjeve za privremenu pravnu zastitu jer se pokazalo da
nijedan od predmetnih nogometnih klubova nije dokazao da nije sposoban vratiti potporu bez ugrozavanja
svoje financijske odrzivosti.

Osim toga, uz gore navedena rjesenja, valja navesti neke druge razvoje sudske prakse u podrucju zastite
povjerljivosti, mjera ograni¢avanja, institucionalnog prava i javnog zdravlja.

Sto se tice zastite povjerljivosti, valja istaknuti da je sudac privremene pravne zastite detaljno ispitao argumente
u pogledu postojanja fumus boni juris prije nego Sto je odbio zahtjeve za suspenziju primjene u predmetima
u kojima su donesena rjesenja od 25. listopada 2018., JPMorgan Chase i dr./Komisija (T-420/18 R, neobjavljeno,
u Zzalbenom postupku'®, EU:T:2018:724) i od 25. listopada 2018, Crédit agricole i Crédit agricole Corporate
and Investment Bank/Komisija (T-419/18 R, neobjavljeno, u Zalbenom postupku'®, EU:T:2018:726), koja se
odnose na objavu Komisijine odluke kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a od 12. srpnja 2018.,
RATP/Komisija (T-250/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:458), koje se odnosi na dokumente o postupku EU Pilot
i od 12. listopada 2018., Taminco/EFSA (T-621/17 R, EU:T:2018:763), koje se odnosi na ocjenjivanje sredstava
za zastitu bilja.

Konkretno, u rjeSenjima od 25. listopada 2018., JPMorgan Chase i dr./Komisija (T-420/18 R, neobjavljeno,
u Zalbenom postupku, EU:T:2018:724) i od 25. listopada 2018., Crédit agricole i Crédit agricole Corporate
and Investment Bank/Komisija (T-419/18 R, neobjavljeno, u Zalbenom postupku, EU:T:2018:726), predsjednik
Opceg suda podsjec¢a da, u podrucju privremene zastite povjerljivih informacija, nije dovoljno proglasiti da su
informacije povijerljive prirode. Valja utvrditi da, na prvi pogled, informacije stvarno jesu povijerljive prirode.

Predsjednik Opceg suda zatim utvrduje da interes poduzetnika kojemu je Komisija izrekla nov€anu kaznu
za povredu prava trziSnog natjecanja da se detalji o protupravnom ponasanju koje mu se stavlja na teret ne

saznanjima o razlozima svakog djelovanja Komisije.

113| RjeSenje ukinuto rjeSenjem od 22. studenoga 2018., Hércules Club de Fitbol/Komisija (C-334/18 P(R), EU:C:2018:952)
114| Zalba odbijena rje3enjem od 22. studenoga 2018., Valencia Club de Fitbol/Komisija (C-315/18 P(R), EU:C:2018:951)
115| Predmet C-1/19 P (R), JPMorgan Chase i dr./Komisija

116| Predmet C-4/19 P (R), Crédit agricole i Crédit agricole Corporate and Investment Bank
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Predsjednik Opceg suda naglasava da se, na prvi pogled, ne mozZe prihvatiti argument tuzitelja prema kojem
se nacelu pretpostavke neduznosti protivi svaka objava odluke kojom se utvrduje povreda ili to nacelo
zahtijeva prikrivanje svakog opisa protupravnog ponasanja. Naime, podsjeca da se na akte institucija Unije
primjenjuje pretpostavka zakonitosti i da ti akti proizvode pravne ucinke dok ih se ne povuce, ponisti ili
proglasi nevaljanima. Stoga se objava odluke kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a nacelno ne moze
uvjetovati time da sud Unije prethodno odluci o tuzbi koja se odnosi na tu odluku.

U podrucju mjera ogranicavanja, u predmetu u kojem je doneseno rjeSenje od 28. studenoga 2018., Klyuyev/
Vijece (T-305/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:849), predsjednik Opceg suda odbio je zahtjev za suspenziju
primjene akata Vijec¢a kojima se obnavljaju mjere ogranicavanja protiv tuZitelja.

Stoga Opdi sud, takoder utvrdivanjem fumus boni iuris, odbija zahtjev zbog nepostojanja hitnosti. U tom
pogledu, predsjednik Opceg suda ispituje, medu ostalim, tuZiteljev argument koji se temelji na povredi
njegova prava na djelotvoran pravni lijek koja proizlazi iz neprestanih produljenja upisa njegova imena na
popis unatoc postojanju presuda kojima je Op¢i sud zakljucio da su nezakoniti odredeni akti koji se odnose
na poduzimanje mjera ograni€avanja protiv njega.

U tom kontekstu, predsjednik Opceg suda utvrduje da se uvjet hitnosti moZe prilagoditi u slucaju kada se iz
sustavnih razloga moze dovesti u pitanje djelotvorna sudska zaStita. Predsjednik Opceg suda tako naglasava
da posebnosti sporova u pogledu mjera ograni¢avanja ne smiju onemoguciti pravo na djelotvornu sudsku
zastitu. Medutim, u predmetnom slucaju ne postoje sustavni razlozi koji liSavaju ucinka presude Opceg suda
kojima su poniStene mjere ogranicavanja.

U podrudju institucionalnog prava, valja spomenuti predmet u kojem je doneseno rjeSenje od 4. svibnja
2018., Czarnecki/Parlament (T-230/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:262). Predsjednik Op¢eg suda odbacio
je kao nedopusten zahtjev za odredivanje privremenih mjera u pogledu odluke Parlamenta da se okonca
tuziteljev mandat potpredsjednika Parlamenta, pri ¢emu je to okoncanje obrazloZzeno navodno teSkom
povredom duZnosti.

Sto se tice zahtjeva za suspenziju primjene odluke Parlamenta ¢iji je cilj prijevremeni prestanak duZnosti
potpredsjednika Parlamenta koju je obavljao tuZitelj, predsjednik Opéeg suda utvrduje da je ta odluka
svojim dono3enjem iscrpila vlastite u¢inke te je se stoga ne moZe suspendirati. Sto se ti¢e drugog tuzbenog
zahtjeva za ,zadrZavanje” tuZiteljeva mandata potpredsjednika Parlamenta, predsjednik Opceg suda istice
da je tuZziteljev mandat potpredsjednika okoncan u trenutku donoSenja pobijane odluke. K tomu, radno
mjesto potpredsjednika koje se oslobodilo okon¢anjem tuZiteljeva mandata potpredsjednika popunilo se
1. oZujka 2018. U tim okolnostima, tuZitelja se ne moZe ,zadrzati” na duznosti potpredsjednika Parlamenta
privremenom mjerom koja je zatraZzena gotovo dva mjeseca nakon okon&anja njegova mandata i gotovo jedan
mjesec nakon $to je popunjeno radno mjesto potpredsjednika na kojem je on prije bio zaposlen.

Naposljetku, u podrucju javnog zdravlja, valja spomenuti niz predmeta koji se odnose na uredena trzista
koja predstavljaju izazove za javno zdravlje (sektori sredstava za zastitu bilja, lijekova koji se rabe u humanoj
medicini i biocidnih proizvoda) i u kojima su donesena rjeSenja od 22. lipnja 2018., Arysta LifeScience
Netherlands/Komisija (T-476/17 R, EU:T:2018:407), od 22. lipnja 2018., FMC/Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408),
od 11. srpnja 2018., GE Healthcare/Komisija (T-783/17 R, EU:T:2018:503), od 24. kolovoza 2018., Laboratoire
Pareva i Biotech3D/Komisija (T-337/18 R i T-347/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:587), od 25. listopada 2018.,
Laboratoire Pareva/Komisija (T-337/18 R I, neobjavljeno, EUT:2018:729), od 25. listopada 2018., Laboratoire
Pareva/Komisija (T-347/18 R Il, neobjavljeno, EU:T:2018:730) i od 23. studenoga 2018., GMPO/Komisija
(T-733/17 R, neobjavljeno, EU:T:2018:839).

Konkretno, u predmetima u kojima je doneseno, s jedne strane, rjeSenje od 22. lipnja 2018., FMC/Komisija
(T-719/17 R, EU:T:2018:408), koje se odnosi na zahtjev za suspenziju primjene Komisijine uredbe kojom
se povlaci OSP za tvar upotrijebljenu u herbicidima i, s druge strane, rjeSenje od 23. studenoga 2018.,
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GMPO/Komisija (T-733/17 R, neobjavljeno, EU:T:2018:839), koje se odnosi na zahtjev za suspenziju primjene
Komisijine uredbe kojom se odobrava stavljanje lijeka u promet a da medutim nije uvrsten u skupinu lijekova
za rijetke bolesti, predsjednik Opceg suda naglasSava da, iako se ne moZze iskljuciti da se objektivno znatna
financijska Steta koja je navodno nastala kao posljedica obveze dono3enja vazne komercijalne odluke u kratkom
roku moZze smatrati ,0zbiljnom”, s obzirom na to da se ozbiljnost takve Stete moZe smatrati oitom ¢ak i u
slucaju nepostojanja podataka u vezi s velicinom predmetnog poduzetnika, tu sudsku praksu treba ocjenjivati
u odnosu na podrucje u kojemu tuZzitelj obavlja svoju djelatnost. Stoga su, u okviru strogo uredenog trzista
u kojem nadleZna tijela mogu brzo intervenirati kada se pojave rizici za javno zdravlje zbog razloga koji se ne
mogu uvijek predvidjeti, predmetni poduzetnici duzni, osim Sto sami moraju snositi Stetu koja proizlazi iz te
intervencije, primjerenom se politikom osigurati od njezinih posljedica.

Ktomu, u predmetu u kojem je doneseno rjeSenje od 22. lipnja 2018., FMC/Komisija (T-719/17 R, EU:T:2018:408),
kao i u predmetima koji se odnose na zahtjeve za suspenziju primjene Komisijinih odluka kojima se odreduju
ogranicenja uporabe aktivne tvari u sredstvima za zastitu bilja (rjeSenje od 22. lipnja 2018., Arysta LifeScience
Netherlands/Komisija, T-476/17 R, EU:T:2018:407) ili kojima se odbija odobrenje za tvari namijenjene uporabi
u odredenim biocidnim proizvodima (rjeSenje od 24. kolovoza 2018., Laboratoire Pareva i Biotech3D/
Komisija, T-337/18 Ri T-347/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:587), predsjednik Opceg suda provodi odvagivanje
interesa prije nego 3to odbija navedene zahtjeve. U tom okviru, predsjednik Opceg suda podsjeca na to da
znanstveni napreci nisu rijetki i njima se daje prilika da se tvari iznova procijene s aspekta novih saznanja
i znanstvenih otkric¢a, osobito s obzirom na rizik za javno zdravlje. To je temelj postupaka za produljenje
i smisao postojanja vremenskih ogranicenja primijenjenih na odobrenja za stavljanje na trziSte. Predsjednik
Opceg suda smatra da stoga nije dovoljno tvrditi da se predmetni proizvod u proslosti mogao upotrebljavati
bez ogranicenja kako bi se iskljucili rizici za javno zdravlje utvrdeni u spisu. Naime, predsjednik Opceg suda
navodi da je duzan uzeti u obzir te rizike i da nije na njemu da ponovno tehnicki ocijeni znanstvene podatke
¢ime bi prekoracio svoje ovlasti.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:839
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:408
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:407
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2018:587

AKTIVNOST TAJNISTVA OPCEG SUDA U 2018.

Emmanuel Coulon, tajnik Opceg suda

U kontekstu intenzivne aktivnosti', tajnidtvo je u punoj mjeri mobiliziralo svoje resurse kako bi pruzilo potporu
Opcem sudu i pridonijelo - u okviru zadaca sudske i upravne podrske koje su mu povjerene - vrlo dobrim
rezultatima tog suda. TajniStvo se prilagodilo zahtjevima koji su svojstveni funkcioniranju suda kojemu se
povecao broj ¢lanova? i uloZilo napore da preduhitri neke od ocekivanih ucinaka sljedeceg i posljednjeg
povecanja broja sudaca koje je predvideno za rujan 2019. u kontekstu reforme ustrojstva Suda Europske
unije3. Ono se organiziralo na takav nacin da se uskladi s novim standardima. U svakom slucaju, tajnistvo se
trajno brine o dodanoj vrijednosti svoje sluzbe, vrijednosti koja se moZe samo djelomic¢no broj¢ano iskazati.

Sa 72 radna mjesta predvidena u proracunu (55 asistenata i 17 administratora), tajnistvo je bilo izlozeno
razmjeStanju osoblja i upraznjenju, tijekom protekle godine, poloZaja zamjenika tajnika Opceg suda.

Ono je i protekle godine Op¢em sudu pruzalo sudsku podrsku:
«  skrbedi se za nesmetano odvijanje postupaka i uredno vodenje spisa;
« osiguravajuc¢i komunikaciju sudaca sa zastupnicima stranaka;
« aktivno pomazudi sucima i njihovim suradnicima.

TajniStvo je takoder pridonijelo upravljanju poslovima tog suda, pod nadzorom njegova predsjednika i uz
podrsku sluzbi institucije.

Zadace povjerene tajniStvu - Cija je stalnost, u najmanju ruku prema njihovoj definiciji, u kontrastu s potrebom
djelovanja na prikladan i raznovrstan nacin kako bi se one postigle - izvrSavali su marljivii vrijedni sluzbenici
svjesni postavljenih izazova i voljni pridonijeti javnoj pravosudnoj sluzbi Unije.

I. Doprinos pravosudnoj aktivnosti

Tijekom 2018. tajniStvo je upisalo 55 395 postupovnih akata u upisnik, na 23 jezika postupka* (od 24 predvidena
Poslovnikom Opcéeg suda), obradilo 4562 podneska (osim tuzbi) u nerijeSenim predmetima, izvrSavalo
odluke sudskih vije¢a u obliku mjera upravljanja postupkom odnosno mjera izvodenja dokaza te pripremilo
1371 sudsku obavijest u Sluzbenom listu Europske unije.

1] Taj kontekst, koji je detaljno opisao predsjednik Opceg suda u svojoj uvodnoj rijeci o aktivnosti Opc¢eg suda u 2018., obiljeZili su broj
rijeSenih predmeta bez presedana u povijesti institucije (1009) i odredeno smanjenje broja novih predmeta (834 u odnosu na 917
u 2017.), $to je dovelo do smanjenja od 12 % broja nerijeSenih predmeta na dan 31. prosinca 2018. (1333 u odnosu na 1508 u 2017.).

2

Na dan 1. sije¢nja 2018., Op¢i sud brojio je 46 sudaca. Nakon odlaska jednog suca - koji je bio pozvan preuzeti duznost na Sudu i kojemu
nije imenovan zamjenik - Op¢i sud od 8. listopada 2018. ¢ini 45 sudaca.

3

Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamentai Vije¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3 o Statutu Suda Europske
unije i Uredba (EU, Euratom) 2016/1192 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleZnosti za
odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.)

4| Od cega jedna tuzba na malteSkom jeziku.



lako, naravno, nije moguce iznijeti sve podatke koji daju uvid u koli¢inu posla Sto ga je obavilo tajnistvo,
navodenje jednog njihova dijela, osobito statistickih podataka, dovoljno je da posvjedoci o obujmu njegove
aktivnosti:

« 9746 podnesenih postupovnih akata ukljuCuje 318 zahtjeva za intervenciju i 197 zahtjeva za povjerljivo
postupanje u odnosu na stranke ili u odnosu na javnost;

+ vodenje postupaka u skupinama ili nizovima predmeta istodobno je zahtijevalo suradnju unutar samog
tajniStva, s obzirom na viSejezicnost postupka, te suradnju sa sudskim vije¢ima prilikom postupanja
po zahtjevima za produljenje rokova, spajanje, intervenciju i eventualno za povjerljivo postupanje
u svakom od tih predmeta;

* 12436 predajnih obrazaca (odnosno viSe od 1000 mjesecno) koje je pripremilo tajniStvo dostavljeno
je (u digitaliziranom obliku) kabinetima sudaca za potrebe vodenja predmeta;

+ odredenesuilinaloZzene stotine mjera upravljanja postupkom i deseci mjera izvodenja dokaza, medu
ostalim, u pogledu dostave dokumenata za koje su stranke zatrazile povjerljivo postupanje.

Osim toga, 11 administratora zaduzZenih za upravljanje spisima osiguravalo je sluzbu tajniStva prigodom
381 konferencije vijeca i tijekom rasprava koje su odrzane u 387 predmeta pri ¢emu su se - nakon svake
konferencije odnosno rasprave - uz pripremu spisa, sastavljali zapisnici koje su potvrdivali suci.

Dva podatka ilustriraju prosje¢nu koliinu spisa koje vodi tajnistvo. S jedne strane, 85 % postupovnih akata
podnesenih tajniStvu putem aplikacije e-Curia imalo je ukupno 823 076 stranica. S druge strane, koli¢ina spisa
koje tajnistvo vodi u 1333 predmeta u kojima je postupak u tijeku na kraju 2018. iznosi 530 duZnih metara.

Nadalje, postupovna pravila koja su stupila na snagu 1. srpnja 2015. i dalje proizvode pozitivne ucinke. Dok su
neki od tih ucinaka bili vidljivi neposredno nakon tog datuma, osobito u podrudju intelektualnog vliasnistva
(promjena jezicnog rezima i ukidanje druge razmjene podnesaka), drugi su ucinci - imajuci u vidu prirodu
uvedenih izmjena - doSli na vidjelo tek prilikom daljnje provedbe pravila o kojima je rije¢. Tako se Op¢i sud
doista koristio mogu¢nos¢u da u predmetima odlucuje presudom, a da ne odrZi raspravu, osobito ako stranke
nisu zatrazile njezino odrzavanje (u 29 % svih postupaka odnosno u 42 % postupaka u podrucju intelektualnog
vlasnistva). Osim Sto je prestala potreba za sastavljanjem saZetog izvjesSca za raspravu, spomenuto njezino
neodrzavanje omogucilo je i brZze rjeSavanje predmeta (prosjecno 16,6 mjeseci bez rasprave u usporedbi
s prosjecno 25,7 mjeseci s raspravom).

Osim toga, udio izravnih tuzbi povodom kojih je odlu¢eno presudom bez druge razmjene podnesaka pokazuje
trend rasta (13 % u odnosu na 10 % u 2017.%), pri Cemu valja pojasniti da su postupci u pitanjima javne sluzbe
oni u kojima se najceS¢e odustaje od te druge razmjene (32 % u odnosu na 20 % u 2017.).

Naposljetku, raduje smanjenje postotka izravnih tuzbi koje treba dopuniti jer ne udovoljavaju formalnim
zahtjevima -iako je on i dalje previsok (28 %) - pri Cemu se ne uzimaju u obzir tuzbe u podrucju intelektualnog
vlasniStva. U tom podrucju, naime, i dalje postoji problem potrebe za dopunjavanjem svake druge tuzbe.

Bez obzira na te opéenito pozitivne rezultate pravosudne aktivnosti u 2018. godini, joS uvijek je moguce
i potrebno istraZzivati moguénosti u radu tajniStva kojima bi se pridonijelo brzom i u¢inkovitom vodenju spisa
te optimizirali trajanje svih faza postupka i obrada postupovnih akata. Povecanje broja sudaca u sastavu
Opceg suda, koje je predvideno za rujan 2019. i vjerojatno povecéanje broja predmeta koje ¢e uslijediti, a na
Cemu se temeljila reforma ustrojstva institucije, u tom ¢e smislu predstavljati potpuno nov izazov za tajnistvo.

5| Postupci koji se odnose na prava intelektualnog vlasnistva iskljuceni su iz tog izracuna jer Poslovnik ne predvida drugu razmjenu
podnesaka u toj vrsti predmeta.



Il. Briga za uskladenost

Organizacija i funkcioniranje suda uvelike odreduju nacin na koji tajnistvo pristupa unutarnjoj podjeli zadataka
i koristi se svojim resursima kako bi Sto bolje izvrsilo svoju misiju podrske.

Konkretno, Op¢i sud organiziran je u devet vije¢a od pet sudaca. Ta vije¢a ukljuCuju dva podsastava od tri
suca na Cijem je Celu predsjednik vije¢a od pet sudaca. Kada tajnistvo pruza podrsku bilo kojem od tih vijeca,
mora osigurati istovjetnu obradu svih postupovnih akata (osobito u pogledu vremena potrebnog za takvu
obradu). Ono takoder mora pridonijeti dosljednosti odluka koje o postupovnim pitanjima donose vijeca
odnosno predsjednici vije¢a, osobito davanjem strucnih savjeta u razlic¢itim oblicima i stavljanjem sudu
na raspolaganje ciljane dokumentacije (online objava informacija o postupovnim pitanjima i rjeSenjima,
sastavljanje mjesecnih izvjeS¢a o postupovnoj sudskoj praksi).

Te su zadace u savrSenom suglasju s ciljevima kojima teZi Op¢i sud, a koji se ve¢ ostvaruju, medu ostalim,
CeS¢im upucivanjem predmeta vije¢ima od pet sudaca i velikom vijec¢u te upotpunjavaju, u odredenoj mjeri,
opcenitiju zadacu potpredsjednika Opceg suda, a to je razvijanje centra za transverzalnu pravnu analizu
s ciljem povecavanja dosljednosti i kvalitete sudske prakse.

U tom pogledu Op¢i sud Zelio je prosiriti ovlasti svojeg potpredsjednika i predloZio je da on moZze, s jedne
strane, izvrSavati duznosti nezavisnog odvjetnika i, s druge strane, predloZziti plenarnoj konferenciji upuéivanje
predmeta vije¢ima sastavljenima od viSe od tri suca. U tom smislu predloZene su izmjene ¢lanka 3. stavka 3.
i ¢lanka 28. stavka 2. Poslovnika. Izmjene su prihvacene nakon Sto je zaprimljeno pozitivho misljenje Suda
i odobrenje Vije¢a Europske unije, u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 254. petom stavku UFEU-a®.

lll. OpseZna reforma: obvezatnost koriStenja

e-Curijom u postupcima pred Opéim sudom

Racunalna aplikacija e-Curia, koja je zajednicka dvjema sastavnicama Suda Europske unije, omogucava - od
studenoga 2011. - podnoSenje i dostavu postupovnih akata iskljucivo elektronickim putem.

Ambiciozna reforma, Ciji je cilj bio e-Curiju uciniti obvezatnom u postupcima pred Op¢im sudom, zapocela je
2016. Povecanje broja imatelja korisni¢kog racuna za tu aplikaciju, ve¢ dosegnut vrlo visok postotak slucajeva
u kojima se postupovni akti Opéem sudu podnose tim putem, izraZzeno zadovoljstvo korisnika tim besplatnim
i ekoloski prihvatljivim sustavom, dovrsen ili gotovo dovrsen sveobuhvatni proces digitalizacije svih stadija
sudskog postupka u vedini drzava ¢lanica kao i prednosti povezane s iskljucivim nacinom podno3enja i dostave
postupovnih akata neki su od ¢imbenika zbog kojih je Opc¢i sud predloZio prelazak na potpuno digitaliziranu
razmjenu izmedu tajniStva i zastupnika stranaka.

Drzave Clanice i odvjetnici zastupljeni u Vije¢u odvjetnickih komora Europe (CCBE) vrlo su pozitivno primili
vijest o toj reformi.

Ona je dovrSena 1. prosinca 2018., kada je e-Curia postala iskljucivi nacin razmjene sudskih dokumenata
izmedu zastupnika stranaka i Opceg suda. Navedene izmjene tiCu se svih stranaka (tuzitelja, tuzenika

6| lzmjene Poslovnika Opceg suda (SL 2018., L 240, str. 67.)



i intervenijenata) i svih vrsta postupaka. Predvidene su, medutim, odredene iznimke u skladu s nacelom
pristupa sudu (osobito kada se koriStenje e-Curijom pokaze tehnicki nemoguc¢im odnosno kada je tuzitelj
kojeg ne zastupa odvjetnik zatrazio besplatnu pravnu pomo¢).

Provedba reforme koja se tice obvezatnosti koriStenja e-Curijom ukljucivala je tri dijela.

Kao prvo, pravni dio reforme zahtijevao je da Vijece Europske unije odobri izmjene Poslovnika’ te da Op¢i
sud donese novu odluku o podnoSenju i dostavi postupovnih akata putem aplikacije e-Curia®, nove uvjete
koristenja tom aplikacijom, izmjene Prakti¢nih pravila za provedbu Poslovnika® i novi obrazac zahtjeva za
besplatnu pravnu pomo¢©,

Kao drugo, tehnicki i organizacijski dio reforme sastojao se od niza intervencija namijenjenih tomu da se
informaticki sustavi prilagode novim potrebama.

Kao trece, dio reforme koji se odnosio na komunikaciju, a za koji je Op¢i sud nastojao da bude snazaniodrziv,
obilovao je radnjama upucenima raznovrsnoj ciljanoj publici (Sira javnost, zastupnici stranaka, uklju€ujudi
odvjetnike i agente aktivne u postupcima koji su u tijeku pred Op¢im sudom te osoblje institucije).

Od pocetka je tu reformu - koja omogucava racionalniju obradu dokumenata - provodilo tajniStvo Suda kako
bi preduhitrilo oekivane ucinke povecanja broja sudaca predvidenog za rujan, u kontekstu trece faze reforme
ustroja institucije. Nakon prelaska na obvezatno koriStenje e-Curijom, viSe nema upravljanja ve¢im brojem
formata, digitalizacije dokumenata podnesenih u papirnatom obliku te dvostrukog unosenja u bazu podataka
i provjere sukladnosti akta podnesenog u papirnatom obliku u slu€aju u kojem je on prethodno podnesen
telefaksom. Pojednostavljenje pravila o podnoSenju postupovnih dokumenata (osobito napustanje obveze
podnosenja ovjerenih preslika izvornika) takoder bi trebalo pridonijeti smanjenju broja tuzbi koje treba dopuniti.

Uspjesna provedba tog ambicioznog projekta ne bi bila moguca bez pune ukljucenosti osoblja tajnistva, kao
ni bez potpore suda, osobito njegovog Odbora za poslovnik, tajniStva Suda, Glavne uprave za visSejezi¢nost,
Uprave za informacijske tehnologije, Uprave za komunikaciju i Odjela za stru¢no osposobljavanje.

IV. Ostali oblici podrSke sudu

Tajnistvo je suradivalo s predsjednikom i potpredsjednikom Opc¢eg suda, sa svim sudskim vije¢ima i s
osobljem kabineta sudaca, u njihovu svakodnevnom radu. Potonji su tako i ove godine mogli racunati na
stalnu raspoloZivost sluzbenika tajniStva i iskoristiti njihovo iskustvo u pogledu tehnike odvijanja postupka.
U tom pogledu, povecéanje broja sudaca i njihovih suradnika, do kojeg je doSlo provedbom reforme ustroja
institucije, ponovno je imalo za ucinak znatno povecanje broja internih zahtjeva upucenih tajnistvu.

Dokazujuci svoju fleksibilnost, tajnitvo je istodobno nastavilo teZiti sinergiji i uc¢inkovitosti, prilagodavati
se ogranicenjima svojstvenima radu suda kojemu se povecao broj clanova i usavrsavati svoje metode rada.
U meduinstitucijskom kontekstu, razvijena suradnja izmedu tajniStva Zalbenih vije¢a Ureda Europske unije
za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i tajniStva Opceg suda omogucila je, s jedne strane, uvodenje tehnickih

7| Izmjene Poslovnika Opceg suda (SL 2018., L 240, str. 68.)
8| Odluka Opceg suda od 11. srpnja 2018. o podnos3enju i dostavi postupovnih akata putem aplikacije e-Curia (SL 2018., L 240, str. 72.)
9| Izmjene Prakti¢nih pravila za provedbu Poslovnika Opceg suda (SL 2018., L 294, str. 23. i ispravak SL 2018., L 296, str. 40.)

10| Obrazac zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ (SL 2018., L 306, str. 61.)



sredstava potrebnih za cjelovito prenosenje sudu upravnog spisa Zalbenih vijeca iskljucivo u digitaliziranom
obliku i, s druge strane, automatizirano prenosenje odredenih informacija tim vije¢ima ¢im postanu dostupne
na internetskoj stranici Curia'.

Naposljetku, posredstvom tajnika Opceg suda i svojih predstavnika, tajniStvo nastavlja pruzati podrsku
razli¢itim tijelima suda (osobito plenarnoj konferenciji, konferenciji predsjednika vije¢a i Odboru za poslovnik)
kao i drugim odborima i radnim skupinama, prema potrebi ili naravi teme o kojoj se raspravlja.

V. Upravni poslovi

Zbog razlic¢itih Cimbenika povecéao se udio resursa koje tajnistvo posvecuje upravnim poslovima.

Kao prvo, porasli su troskovi upravljanja sudom kojemu se povecao broj ¢lanova, to ukljuCuje pripremu
sastanaka odborairadnih skupina (dnevnired, prou€avanje spisa, sastavljanje zapisnika) i sve vecu razlicitost
tema koje se obraduju.

Kao drugo, jos uvijek su znatni troskovi upravljanja sluzbom i sluzbenicima, pracenja informatickih projekata,
koordinacije, komunikacije i kruZenja informacija.

Naposljetku, tajnistvo je, kao administrativna sluzba, odgovaralo na mnoge druge zahtjeve koji su mu upucéeni.
Tako su poduzete mjere s ciljem:

+ uskladivanja s normativnim zahtjevima namijenjenima ocuvanju okolisa (sustav ,EMAS" -
Eco-Management and Audit Scheme) putem aktivnosti promicanja svijesti, u koordinaciji s ostalim
administrativnim tijelima institucije i s kabinetima sudaca;

+ davanja punog ucinka mehanizmu zastite krajnje osjetljivih podataka u predmetima koje odredi
predsjednik Opceg suda;

«  provedbe pravila proizislih iz nove Financijske uredbe’?;

+  brige da institucije, tijela, uredi i agencije Unije poStuju uredbu koja se odnosi na obradu osobnih
podataka'3. Kako bi se uzela u obzir postojeca situacija proizisla iz razvoja uloga i odgovornosti, tajnistvo
je imenovalo osobu odgovornu za zastitu osobnih podataka (uz osobe odgovorne za IT i EMAS), koja
je ¢lan mreZe osoba odgovornih za zastitu osobnih podataka na razini institucije.

Valja istaknuti op¢i trend povecanja vanjskih troskova koji proizlazi iz ¢injenice da valja uskladiti dokumentaciju
i postupke unutar sluzbi, a da su sredstva koja su na raspolaganju nepromijenjena. Rijec je 0 novoj situaciji
s kojom se tajniStvo suocava prilikom obavljanja svojih zadaca u okviru suda kojemu se povecao broj ¢lanova.

11] EUIPO je bio tuZzenik u 42,5 % novih predmeta u 2018. (bez posebnih postupaka).

12| Uredba (EU, Euratom)2018/1046 Europskog parlamentaiVije¢a od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i
proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013,
(EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom)
br.966/2012 (SL 2018., L 193., str. 1.)

13| Uredba (EU)2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
uinstitucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL 2018., L 295, str. 39.)
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I. Opéa aktivnost Opceg suda -
Novi, zaklju€eni i nerijeSeni predmeti (2014.-2018.)' 2
1600
1400
1200
1000
800 -
600 -
400 ~
200 -~
0 -
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
H Novi predmeti M Zakljuceni predmeti M NerijeSeni predmeti
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Novi predmeti 912 831 974 917 834
Zaklju€eni predmeti 814 987 755 895 1009
NerijeSeni predmeti 1423 1267 1486 1508 1333
1] Ako nije drugacije naznaceno, ova tablica i tablice na sljede¢im stranicama uzimaju u obzir posebne postupke.
,Posebnim postupcima” smatraju se: prigovor protiv presude zbog ogluhe (¢lanak 41. Statuta Suda; ¢lanak 166. Poslovnika Opceg
suda); prigovor treceg (¢lanak 42. Statuta Suda; ¢lanak 167. Poslovnika Opceg suda); tumacenje presuda i rjeSenja (¢lanak 43.
Statuta Suda; ¢lanak 168. Poslovnika Opceg suda); ponavljanje postupka (€lanak 44. Statuta Suda; ¢lanak 169. Poslovnika Opceg
suda); zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢ (¢lanak 148. Poslovnika Opc¢eg suda); ispravci presuda i rjeSenja (¢lanak 164. Poslovnika
Opceg suda); propust Opceg suda da odluci (¢lanak 165. Poslovnika Opc¢eg suda) i spor o troskovima ¢iju je naknadu moguce traziti
(¢lanak 170. Poslovnika Opceg suda).
2| Osim ako nije druk¢ije naznac€eno, ova tablica i tablice na sljede¢im stranicama ne uzimaju u obzir postupke privremene pravne

zastite.
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. Novi predmeti - Vrste postupaka (2014.-2018.)

2014. 2015.
Drzavne potpore
Intelektualno vlasnistvo

Posebni postupci

DrZavne potpore

TrziSno natjecanje

Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo

Druge izravne tuzbe
Zalbe
Posebni postupci

1|

Ukupno

B TrziSno natjecanje

H Druge izravne tuzbe

2014.

148
41

295
299
36
93
912

2016.

2015.

73
17

302
292
36
111
831

2017. 2018.

M Javna sluZba

m Zalbe
2016.! 2017. 2018.

76 39 42
18 38 28
163 86 93

336 298 301

239 346 268
39

103 110 102

974 917 834

1.rujna 2016. 123 sluzbenitka predmeta i 16 posebnih postupaka iz tog podrucja premjesteno je na Op¢i sud.



Ill. Novi predmeti - Vrste pravnog sredstva (2014.-2018.)

2018.

12,23 % = Tuzbe za ponistenje

34,63 B TuZzbe zbog propusta

"y (]

11,15 %

B TuZbe za naknadu Stete

m Tuzbe na temelju arbitrazne
klauzule

1 Intelektualno vlasnistvo
HJavna sluzba

1,68 % Posebni postupci

3,48 %
0,84 %

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

TuZbe za ponistenje 423 332 297 371 288
TuZbe zbog propusta 12 5 7 8 14
TuZbe za naknadu Stete 39 30 19 23 29
Tuzbe na temelju arbitrazne klauzule 14 15 10 21 7
Intelektualno vlasnistvo 295 302 336 298 301
Javna sluzba 163 86 93
Zalbe 36 36 39
Posebni postupci 93 111 103 110 102

Ukupno 912 831 974 917 834

D| Sudska statistika Opceg suda




IV. Novi predmeti - Predmet pravnog sredstva (2014.-2018.)

Arbitrazna klauzula
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa
Drzavljanstvo Unije
DrZzavne potpore
Ekonomska i monetarna politika
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija
Energija
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva,
borba protiv prijevara)
Industrijska politika
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir
Javna nabava
Javno zdravlje
Kultura
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje)
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladeZ i sport
Okolis
Oporezivanje
Podrudje slobode, sigurnosti i pravde
Poljoprivreda
Pravo drustava
Pravo institucija
Priblizavanje zakonodavstava
Pristup dokumentima
Promet
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana
Slobodno kretanje kapitala
Slobodno kretanje osoba
Slobodno kretanje robe
Slobodno pruZanje usluga
Socijalna politika
Transeuropske mreze
Trgovinska politika
TrziSno natjecanje
Vanjsko djelovanje Europske unije
Zajednicka ribarstvena politika
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika
Zastita potrosaca

Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u
Posebni postupci
Pravilnik o osoblju za duznosnike

SVEUKUPNO

2014.
14

295

16
11

69

10

15

67

17

31
41

777
93
42

912

2015. 2016.
15 10
3
73 76
3 23
5 2
3 4
7 4
303 336
10 8
23 9
2 6
1
55 28
3 1
5 6
1 2
7
37 20
1
53 52
1 1
48 19
5 6
2 1
1 1
2 1
1
1
6 17
17 18
1 2
1
1
2 1
684 669
111 103
36 202
831 974

2017.
21

39
98

298

19

27

22

65

25

10

14
38

721
110
86
917

2018.

42
27

25

71

21

15
28

638
102
94

834



V. Zaklju€eni predmeti - Vrste postupaka (2014.-2018.)
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0
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
1 Drzavne potpore H Trzidno natjecanje M Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo m Druge izravne tuzbe m Zalbe
Posebni postupci
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Drzavne potpore 51 101 50 24 79
TrziSno natjecanje 72 52 36 18 44
Javna sluzba 5 66 110
Intelektualno vlasniStvo 275 387 288 376 349
Druge izravne tuzbe 279 311 266 237 311
Zalbe 42 37 26 40 9
Posebni postupci 95 99 84 134 107
Ukupno 814 987 755 895 1009

D| Sudska statistika Opceg suda




VI. Zaklju€eni predmeti - Predmet pravnog sredstva (2018.)

Arbitrazna klauzula
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa
Drzavne potpore
Ekonomska i monetarna politika
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija
Energija
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva,
borba protiv prijevara)
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir
Javna nabava
Javno zdravlje
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje)
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i sport
Okolis
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde
Poljoprivreda
Pravo institucija
Priblizavanje zakonodavstava
Pristup dokumentima
Promet
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranic¢avanje kemikalija
(Uredba REACH)
Slobodno kretanje osoba
Socijalna politika
Transeuropske mreze
Trgovinska politika
Trzidno natjecanje
Vanjsko djelovanje Europske unije
Zajednicka ribarstvena politika
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika
Zastita potrosaca

Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u
Posebni postupci
Pravilnik o osoblju za duznosnike

SVEUKUPNO

Presude RjeSenja
5 2
1
45 34
10 6
4
4 2
5
267 82
2
11
2
30 12
3
6 5
3
25
29 35
58 9
4
1
1
1
8 2
39 5
2
2
1
1
557 226
107
87 32
644 365

Ukupno

79
16

349

20

42

11

25
64

67

783
107
119
1009



VIl. Zaklju€eni predmeti - Predmet pravnog sredstva (2014.-2018.)
(presude i rjeSenja)
2014.  2015. | 2016. = 2017. 2018.

Arbitrazna klauzula 10 2 17 17 7
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 6 4 3 5 1
Drzavljanstvo Unije 1
Drzavne potpore 51 101 50 24 79
Ekonomska i monetarna politika 13 9 2 6 16
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 1 6 1 12 4
Energija 3 1 3 3 6
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, 5 1 5 5
borba protiv prijevara)
Industrijska politika 2
Intelektualno i industrijsko vlasnistvo 275 388 288 376 349
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir 1 2 6 12 7
Javna nabava 18 22 20 16 20
Javno zdravlje 10 15 3 3 5
Kultura 1 1
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje) 68 60 70 26 42
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladeZ i sport 2 1 3
Okolis 10 18 4 3 11
Oporezivanje 2 1 3
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 1 5 3
Poljoprivreda 15 32 34 21 25
Pravo drustava 1
Pravo institucija 33 58 46 54 64
Priblizavanje zakonodavstava 13 1 2 1
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrugja 1
Pristup dokumentima 23 21 13 14 67
Pristupanje novih drzava 1
Promet 3 3 1
Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija 3 9 8 4 4
(Uredba REACH)
Sloboda poslovnog nastana 1
Slobodno kretanje kapitala 2 1
Slobodno kretanje osoba 1 2 1
Slobodno kretanje robe 2 1
Slobodno pruZanje usluga 1 1
Socijalna politika 1 1
Transeuropske mreze 1 2 1
Trgovinska politika 18 24 21 15 10
TrziSno natjecanje 72 52 36 18 44
Turizam 1
Vanjsko djelovanje Europske unije 2 4 2
Zajednicka ribarstvena politika 15 3 2 2 2
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 2 1 1
Zastita potrosSaca 2 1 1 1
Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u 673 851 638 654 783
Posebni postupci 95 99 84 134 107
Pravilnik o osoblju za duznosnike 46 37 33 107 119

SVEUKUPNO 814 987 755 895 1009



VIIl. Zakljuéeni predmeti - Sastav suda (2014.-2018.)

85,53 %

2018.
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Zalbeno vijece 21
Predsjednik Opceg suda
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IX. Zaklju€eni predmeti - Trajanje postupaka u mjesecima (2014.-2018.)"
(presude i rjeSenja)

60
50
40
30 +—
20 +—
1 .> .>
0
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Drzavne potpore B TrZidno natjecanje M Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo ~ m Druge izravne tuzbe m Zalbe
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Drzavne potpore 32,5 17,4 27,2 25,5 32
TrziSno natjecanje 45,8 47,7 38,2 21,6 38,3
Javna sluzba 8,9 15,6
Intelektualno vlasnistvo 18,7 18,1 151 14,5 15
Druge izravne tuzbe 22,1 20,9 18,6 18,7 21
Zalbe 12,8 14,8 15,8 14,1 21,4
Svi predmeti 23,4 20,6 18,7 16,3 20

Trajanje postupaka (u mjesecima)
Svi predmeti rijeSeni presudom ili rjeSenjem

25
20 234\
15 18,7
16,3

10

5

O T T T T

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

1] Trajanje se izraZzava u mjesecima i desetinama mjeseca. Izra¢un prosje¢nog trajanja postupaka ne uzima u obzir: predmete u
kojima je donesena medupresuda; posebne postupke, Zalbe na odluke o privremenoj pravnoj zastiti i o zahtjevima za intervenciju;
sluzbenitke predmete prebacene na Op¢i sud 1. rujna 2016.

Prosje¢no trajanje postupka u sluzbenickim predmetima prebacenima na Op¢i sud 1. rujna 2016., i u kojima je Op¢i sud odlucio
presudom ili rjeSenjem, iznosi 20,3 mjeseca (uzimajuci u obzir razdoblje pred Sluzbeni¢kim sudom i pred Op¢im sudom).



X. Trajanje postupaka u mjesecima (2014.-2018.)’

(presude)
60
50
40
30 —
20 —
10 +—
0
2014. 2015. 2016. 2017.
DrZavne potpore H TrziSno natjecanje M Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo m Druge izravne tuzbe m Zalbe
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Drzavne potpore 37,7 34 32,6 30,7 36,7
TrziSno natjecanje 51,5 49,3 38,6 26,4 42
Javna sluzba 11,9 18,3
Intelektualno vlasnistvo 20,9 19,3 16,5 16,6 16,5
Druge izravne tuzbe 30,8 29,2 26,1 24,9 26,5
Zalbe 16,6 19,3 16 14,8 21,3
Svi predmeti 284 25,7 221 19,5 23,3

Trajanje postupaka (u mjesecima)
Svi predmeti rijeSeni presudom

30
25 —QN

25,7 \ /
20 233

221 T -
19,5

15

10

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

1| Trajanje se izraZava u mjesecima i desetinama mjeseca. Izracun prosje¢nog trajanja postupaka ne uzima u obzir: predmete u
kojima je donesena medupresuda; posebne postupke, Zalbe na odluke o privremenoj pravnoj zastiti i o zahtjevima za intervenciju;
sluzbenitke predmete prebacene na Op¢i sud 1. rujna 2016.

Prosje¢no trajanje postupka u sluzbeni¢kim predmetima prebacenima na Op¢i sud 1. rujna 2016., i u kojima je Op¢i sud odlucio
presudom, iznosi 23,2 mjeseca (uzimajuci u obzir razdoblje pred Sluzbeni¢kim sudom i pred Op¢im sudom).



XI. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca -
Vrste postupaka (2014.-2018.)
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100 +

0 - T T
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
m DrZzavne potpore B TrziSno natjecanje M Javna sluzba
Intelektualno vlasnistvo H Druge izravne tuzbe m Zalbe
Posebni postupci
2014 2015. 2016. 2017. 2018.

Drzavne potpore 243 215 241 256 219
TrziSno natjecanje 117 82 64 84 68
Javna sluzba 158 178 161
Intelektualno vlasnistvo 485 400 448 370 322
Druge izravne tuzbe 507 488 461 570 527
Zalbe 37 36 49 9

Posebni postupci 34 46 65 41 36

Ukupno 1423 1267 1486 1508 1333

D| Sudska statistika Opceg suda




XIl. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca -
Predmet pravnog sredstva (2014.-2018.)

Arbitrazna klauzula

Carinska unija i zajednicka carinska tarifa
DrZavne potpore

Ekonomska i monetarna politika
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija
Energija

Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva,

borba protiv prijevara)

Industrijska politika

Intelektualno i industrijsko vlasnistvo
Istrazivanje, tehnoloski razvoj i svemir
Javna nabava

Javno zdravlje

Kultura

Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje)
Obrazovanje, strukovno osposobljavanje, mladez i sport
Okolis

Oporezivanje

Podrucje slobode, sigurnosti i pravde
Poljoprivreda

Pravo drustava

Pravo institucija

Priblizavanje zakonodavstava

Pristup dokumentima

Pristupanje novih drzava

Promet

Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicavanje kemikalija

(Uredba REACH)

Sloboda poslovnog nastana
Slobodno kretanje kapitala
Slobodno kretanje osoba
Socijalna politika

Transeuropske mreze

Trgovinska politika

TrziSno natjecanje

Vanjsko djelovanje Europske unije
Zajednicka ribarstvena politika
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika
Zastita potrosaca

Ukupno Ugovor o EZ-u/FEU-u

Posebni postupci
Pravilnik o osoblju za duznosnike

SVEUKUPNO

2014.

17
9
243
9
15
1

5

2
485

34
17

108

18

51

84

32

14

2
58
117
3
5
1
2
1349
34
40
1423

2015.

30

215

14

400
17

56

79

59

10

40
82

2
1182
46
39
1267

2016.
23

241
24
15

10

448
19
24

42

85

65

36
64

2
1213
65
208
1486

2017.

27

256
116

10

370

27

62

12

43

96

76

14

35
84

1280
41
187
1508

2018.
27

219
127

322

22
13

60

43

103

30

14

40
68

1135
36
162
1333



XIll. NerijeSeni predmeti na dan 31. prosinca -
Sastav suda (2014.-2018.)

2018.

H Veliko vijece

m Zalbeno vije¢e

89,04 %

N Predsjednik Opceg suda

H Vijece od 5 sudaca

m Vijece od 3 suca
0,15 %
Sudac pojedinac

0,07 %

0.07 % m Nedodijeljeno

2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Veliko vijece 1
Zalbeno vijece 37 48 51 11 1
Predsjednik Opceg suda 1 12 12 1 1
Vije¢e od 5 sudaca 15 6 23 100 77
Vijece od 3 suca 1272 1099 1253 1323 1187
Sudac pojedinac 1 2
Nedodijeljeno 98 101 147 73 64

Ukupno 1423 1267 1486 1508 1333



XIV. Razno - Postupci privremene pravne zaStite (2014.-2018.)
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Javna nabava
Javno zdravlje
Mjere ogranicavanja (vanjsko djelovanje)
Oporezivanje
Poljoprivreda
Pravilnik o osoblju za duznosnike
Pravo institucija
Pristup dokumentima
TrZiSno natjecanje
Zajednicka ribarstvena politika
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XV. Razno - Ubrzani postupci (2014.-2018.)"
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a ° a ° a ° o T a °
N N N N N
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m m m m m
Drzavne potpore 13,2 10 3 2 2
Ek ka i t
ngoms aimonetarna 1 1 1 1
politika
Javna nabava 1 2 111 1 1 1 1 1
Javno zdravlje 371111 1 1
Mijere ogranitavanja
j . g. ‘J 9 9 4 4 1 1
(vanjsko djelovanje)
Okoli3 1 1
Podrucje slobode,
.o ru¢je .S,O ode, 3|3 ] ]
sigurnosti i pravde
Poljoprivreda 1 1 1 1
Pravilnik blj
ravw ni 'o osoblju za ] 1 ] 1 1 1 5 2
duznosnike
Pravo institucija 1 1 2 2 2 2 5 4 1
Pristup dokumentima 2 2 2 2 2 2 2 1 1
Slobodno kretanje kapitala 2 2
Slobodno kretanje robe 1 1
Trgovinska politika 1 1
Trzi3no natjecanje 1 1 1 1 1 1 3712
Vanjsko djelovanje
- 1 1
Europske unije
Zastita potro3aca 1
Ukupno 31 3 25 2 1 18 1 12 5 14 3 12 1 10 8 1 9 1 7 1

1] Ubrzano postupanje u predmetu pred Op¢im sudom moguce je odrediti na zahtjev jedne od glavnih stranaka, te, od 1. srpnja
2015., po sluzbenoj duznosti.

2| Ukategoriju,bezdaljnjeg postupanja” pripadaju sljedeci slucajevi: povlacenje zahtjeva, odustanak te predmeti u kojima je odlu¢eno
rjeSenjem i prije dono3enja odluke o zahtjevu za ubrzani postupak.



XVI. Razno - Odluke Opceg suda protiv kojih je Sudu podnesena Zalba
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M Broj odluka protiv kojih je podnesena Zalba B Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati’

Broj odluka protiv kojih je | Ukupan broj odluka koje se | Postotak odluka protiv kojih

podnesena Zalba mogu pobijati? je podnesena Zalba
1990. 16 46 35 %
1991. 13 62 21 %
1992. 25 86 29 %
1993. 17 73 23 %
1994. 12 105 11 %
1995. 47 143 33 %
1996. 27 133 20 %
1997. 35 139 25 %
1998. 67 224 30 %
1999. 60 180 33 %
2000. 67 225 30 %
2001. 69 230 30 %
2002. 47 225 21 %
2003. 66 260 25 %
2004. 53 261 20 %
2005. 64 297 22 %
2006. 77 281 27 %
2007. 78 290 27 %
2008. 84 339 25 %
2009. 92 371 25 %
2010. 98 338 29 %
2011. 158 533 30 %
2012. 132 514 26 %
2013. 144 510 28 %
2014. 110 561 20 %
2015. 203 761 27 %
2016. 163 626 26 %
2017. 137 616 22 %
2018. 194 714 27 %

1] Ukupan broj odluka koje se mogu pobijati - presude, rjeSenja u postupku privremene pravne zastite i rjeSenja o odbijanju
intervencije te sva rjeSenja kojima se zavrSava postupak, osim onih o brisanju i ustupanju predmeta - kojima je istekao rok za
zalbu ili protiv kojih je Zalba podnesena.



XVIIl. Razno - Podjela Zalbi podnesenih Sudu prema vrsti postupka
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pobijati

333

290

761

Zalbe u %

29 %

52 %

19 %

29 %

27 %

podnesena Zalba

Odluke protiv kojih je
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XVIIl. Razno - Ishodi Zalbenih postupaka pred Sudom (2018.)
(presude i rjeSenja)
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=
Arbitrazna klauzula 3 3
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa
Drzavne potpore 1 5 5 21
Ekonomska i monetarna politika 1 1
Ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija 1 1
Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, 1 1
vlastita sredstva, borba protiv prijevara)
Intelektualno i industrijsko vlasniStvo 54 5 5 64
IstraZivanje, tehnoloski razvoj i svemir 3 3
Javna nabava 2 1 3
Podrucje slobode, sigurnosti i pravde 3 3
Poljoprivreda 4 1 5
Pravilnik o osoblju za duznosnike 6 1 7
Pravo institucija 18 1 2 21
Pristup dokumentima 1 1
Registracija, evaluacija, autorizacija i 1 1
ograniCavanje kemikalija (Uredba REACH)
Trgovinska politika 3 1 8 12
TrziSno natjecanje 8 1 1 10
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika 3 2 5
Zastita potrosaca 1 1

Ukupno 123 12 15 15 165



XIX. Razno - Ishodi Zalbenih postupaka pred Sudom (2014.-2018.)
(presude i rjeSenja)
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2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
H Odbijena Zalba
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez vracanja na ponovno odlucivanje
m Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz vracanje na ponovno odlucivanje
M Brisanje predmeta/Obustava postupka
2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Odbijena zalba 120 97 156 163 123
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje bez vra¢anja na
L 18 20 12 23 12
ponovno odlucivanje
Potpuno ili djelomi¢no ukidanje uz vra¢anje na
L 11 7 9 11 15
ponovno odlucivanje
Brisanje predmeta/Obustava postupka 9 10 12 1 15

Ukupno 158 134 189 198 165



XX. Razno - Opci trend (1989.-2018.)
Novi, zaklju€eni i nerijeSeni predmeti

NerijeSeni predmeti na

Novi predmeti’ Zakljuc€eni predmeti? .
dan 31. prosinca
1989. 169 1 168
1990. 59 82 145
1991. 95 67 173
1992. 123 125 171
1993. 596 106 661
1994. 409 442 628
1995. 253 265 616
1996. 229 186 659
1997. 644 186 117
1998. 238 348 1007
1999. 384 659 732
2000. 398 343 787
2001. 345 340 792
2002. 411 331 872
2003. 466 339 999
2004. 536 361 1174
2005. 469 610 1033
2006. 432 436 1029
2007. 522 397 1154
2008. 629 605 1178
2009. 568 555 1191
2010. 636 527 1300
2011. 722 714 1308
2012. 617 688 1237
2013. 790 702 1325
2014. 912 814 1423
2015. 831 987 1267
2016. 974 755 1486
2017. 917 895 1508
2018. 834 1009 1333
Ukupno 15 208 13875

1] 1989.: Sud je 153 predmeta ustupio na odlucivanje novoosnovanom Opc¢em sudu.
1993.: Sud je 451 predmet ustupio na odlucivanje Op¢em sudu, kao posljedica prvog prosirenja njegovih nadleZnosti.
1994.: Sud je 14 predmeta ustupio na odlucivanje Op¢em sudu, kao posljedica drugog prosirenja njegovih nadleznosti.
2004.-2005.: Sud je 25 predmeta ustupio na odlucivanje Opéem sudu, kao posljedica trec¢eg proSirenja njegovih nadleznosti.
2016.: 1. rujna 2016. 139 predmeta koji se odnose na sluzbenike premje3teno je na Op¢i sud.

2| 2005.-2006.: Op¢i sud ustupio je 118 predmeta na odlucivanje novoosnovanom Sluzbeni¢kom sudu.



XX

I. Djelatnost tajniStva Opceg suda (2015.-2018.)

Vrsta intervencije 2015. 2016. 2017. 2018.

Postupovni akti upisani u registar tajnistva’ 46 432 49772 55 069 55395
Akti kojima se pokrece postupak? 831 835 917 834
Sluzbenicki predmeti premjeSteni na Op¢i sud? - 139 - -
Stopa uredivanja akata kojima se pokrece postupak* 4250% | 3820% @ 41,20% @ 3585%
Podnesci (osim tuzbi) 4484 3879 4449 4562
Zahtjevi za intervenciju 194 160 565 318
Zahtjevi za povijerljivo postupanje (s podacima sadrzanim u

: .p : .J P panje (s p 144 163 212 197
postupovnim aktima)s
Nacrti rjeSenja koje je pripremilo tajnistvo®
(ocita nedopustenost prije dostave, prekid/nastavak, spajanje

redmeta, spajanje pri S i i

predmeta, spajanje prlgovora .r.wedo;.nust.enostl i meritorne 591 241 317 985
odluke, neosporena intervencija, brisanje, obustava postupka u
predmetima o intelektualnom vlasnistvu, ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka i ispravci)
Sjednice vijeca (s potporom tajnistva) 303 321 405 381
Raspravni zapisnici i utvrdenja objava presuda 873 637 812 924

1|

2|

3]
4

5]

6|

Taj je broj pokazatelj opsega posla sluzbe jer svaki podnesak koji ulazi ili izlazi mora biti upisan u registar. Broj postupovnih akata
upisanih u upisnik treba vrednovati s obzirom na narav postupaka u nadleZnosti suda. S obzirom na to da je broj stranaka u
izravnim tuZzbama ogranicen (tuZitelj, tuZenik i, ako je prikladno, intervenijent/i), dostave se obavljaju samo njima.

Svaki zaprimljeni podnesak (uklju€ujudii tuzbu) mora biti upisan u registar, priloZzen u spis, u slu¢aju potrebe ispravljen, dostavljen
uredima sudaca zajedno s pripadaju¢im obrascem, povremeno detaljno obrazloZenim, te potom eventualno preveden i naposljetku
dostavljen strankama.

1.rujna 2016.

Ako tuzba kojom se pokrece postupak (a isto vrijedi i za sve ostale podneske) ne poStuje odredene odredbe, tajnistvo pristupa
otklanjanju nedostataka, u skladu s pravilima postupka.

Broj zahtjeva za povjerljivo postupanje nema veze s brojem podataka sadrzanih u jednom ili viSe podnesaka kojima se traZi
povjerljivo postupanje.

Od 1. srpnja 2015., kada je stupio na snagu novi Poslovnik Opc¢eg suda, odredene odluke koje su se do tada donosile u obliku
rjeSenja (prekid/nastavak, spajanje predmeta, intervencija bez povjerljivosti drzave ¢lanice ili institucije) donose se u obliku obi¢ne
odluke priloZene u spis predmeta.



XXII. Nacini predaje postupovnih akata pred Opéim sudom’

2014. 2015. 2016.

6512 6325
2504 1977

85 %
2017. 2018.
8118 8318
1637 1428

[ Podno3enja [l Druge vrste podno3enja [ Ukupno
putem e-Curije

1| Od 1. prosinca 2018. e-Curia je postala obvezan nacin razmjene dokumenata sa zastupnicima stranaka u svim postupcima pred
Op¢im sudom.

Godisnje izvjeS¢e 2018. | Pravosudna aktivnost




XXIIl. Stranice podnesene putem e-Curije (2014.-2018.)’

2014.

2015.

2016.

2017.

2018.

Ukupno

[l

500 000 1000 000 1500 000 2000000 2500000 3000 000

2014. 2015. 2016. 2017. 2018. Ukupno

Stranice podnesene putem

. 390892 466 875 | 396 072 805 768 823076 2882683
e-Curije

1] Zagodine 2014. do 2016. podaci ne sadrZe broj stranica akata kojima se pokrece postupak.

D| Sudska statistika Opceg suda




XXIV. Obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije (2014.-2018.)"

2014.

2015.

2017.

2018.

m Novi predmeti  m Zakljuceni predmeti

1] Sukladno Poslovniku (¢lanci 79.i122.), priop¢enja o novim zahtjevima i odlukama kojima se okon¢ava postupak moraju se objaviti
u SluZzbenom listu Europske unije.

GodisSnje izvjeS¢e 2018. | Pravosudna aktivnost




XXV. Raspravljeni predmeti (2014.-2018.)
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122 135
96
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2014, 2015. 2016.

1 Drzavne potpore B TrZi¥no natjecanje

Intelektualno vlasnistvo m Druge izravne tuzbe

2014. 2015. 2016.

Ukupno 390 376 244

141
145

59
17

2017. 2018.

M Javna sluzba

m Zalbe

2017. 2018.
390 387
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SASTAV OPCEG SUDA

(Protokolarni red na dan 31. prosinca 2018.)

Prvi red, slijeva nadesno:

Sutkinja I. Labucka, predsjednik vije¢a A. M. Collins, predsjednik vije¢a G. Berardis, predsjednik vijeca
H. Kanninen, predsjednik vije¢a M. Prek, potpredsjednik Opceg suda M. van der Woude, predsjednik Opceg
suda M. Jaeger, predsjednica vijeca I. Pelikanova, predsjednik vijeca S. Frimodt Nielsen, predsjednik vije¢a
D. Gratsias, predsjednica vijec¢a V. Tomljenovi¢, predsjednik vijeca S. Gervasoni, sudac S. Papasavvas

Drugi red, slijeva nadesno:

Suci C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz, E. Buttigieg, J. Schwarcz i A. Dittrich, sutkinja M. Kancheva,
suci E. Bieliinas, I. Ulloa Rubio i I. S. Forrester

Treci red, slijeva nadesno:

Suci P. Nihoul i R. Barents, sutkinje I. Reine i A. Marcoulli, suci Z. Csehi, D. Spielmann, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-
Martin i V. Valancius, sutkinja N. Péttorak, suci F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos i B. Berke

Cetvrti red, slijeva nadesno:

Tajnik E. Coulon, sudac C. Mac Eochaidh, sutkinje K. Kowalik-Bariczyk i M. J. Costeira, suci U. Obergi]. Svenningsen,
sutkinja O. Spineanu-Matei, suciJ. Passer, A. Kornezov i G. De Baere



1. PROMJENE U SASTAVU OPCEG SUDA U 2018.

Peteru Georgeu Xuerebu, sucu Opceg suda od 8. lipnja 2016., prestala je duznost stupanjem na duznost suca
Suda 8. listopada 2018.



2. PROTOKOLARNI RED

OD 1. SIJECNJA 2018. DO 7. LISTOPADA 2018.

M. JAEGER, predsjednik

M. van der WOUDE, potpredsjednik
. PELIKANOVA, predsjednica vijec¢a
M. PREK, predsjednik vijec¢a

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vije¢a
H. KANNINEN, predsjednik vije¢a
D. GRATSIAS, predsjednik vijeca

G. BERARDIS, predsjednik vije¢a

V. TOMLJENOVIC, predsjednica vijec¢a
A. M. COLLINS, predsjednik vijeca
S. GERVASONI, predsjednik vijeca
I. LABUCKA, sutkinja

S. PAPASAVVAS, sudac

A. DITTRICH, sudac

J. SCHWARCZ, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

L. MADISE, sudac

I.S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POLTORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

P. G. XUEREB, sudac

F. SCHALIN, sudac

I. REINE, sutkinja

E. PERILLO, sudac

R. BARENTS, sudac

R. da SILVA PASSOS, sudac

P. NIHOUL, sudac

B. BERKE, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

U. OBERG, sudac

O. SPINEANU-MATEI, sutkinja

M. J. COSTEIRA, sutkinja

J. PASSER, sudac

K. KOWALIK-BANCZYK, sutkinja

A. KORNEZOV, sudac



C. MAC EOCHAIDH, sudac
G. DE BAERE, sudac

E. COULON, tajnik

E| SASTAV OPCEG SUDA




OD 8. LISTOPADA 2018. DO 31. PROSINCA 2018.

M. JAEGER, predsjednik

M. van der WOUDE, potpredsjednik
. PELIKANOVA, predsjednica vije¢a
M. PREK, predsjednik vijec¢a

S. FRIMODT NIELSEN, predsjednik vijeca
H. KANNINEN, predsjednik vijeca
D. GRATSIAS, predsjednik vije¢a

G. BERARDIS, predsjednik vijeca

V. TOMLJENOVIC, predsjednica vije¢a
A. M. COLLINS, predsjednik vijeca
S. GERVASONI, predsjednik vijeca
I. LABUCKA, sutkinja

S. PAPASAVVAS, sudac

A. DITTRICH, sudac

J. SCHWARCZ, sudac

M. KANCHEVA, sutkinja

E. BUTTIGIEG, sudac

E. BIELIUNAS, sudac

V. KREUSCHITZ, sudac

I. ULLOA RUBIO, sudac

L. MADISE, sudac

I.S. FORRESTER, sudac

C. ILIOPOULOS, sudac

L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, sudac
D. SPIELMANN, sudac

V. VALANCIUS, sudac

Z. CSEHI, sudac

N. POLTORAK, sutkinja

A. MARCOULLI, sutkinja

F. SCHALIN, sudac

I. REINE, sutkinja

E. PERILLO, sudac

R. BARENTS, sudac

R. da SILVA PASSOS, sudac

P. NIHOUL, sudac

B. BERKE, sudac

J. SVENNINGSEN, sudac

U. OBERG, sudac

O. SPINEANU-MATEI, sutkinja

M. J. COSTEIRA, sutkinja

J. PASSER, sudac

K. KOWALIK-BANCZYK, sutkinja

A. KORNEZOV, sudac

C. MAC EOCHAIDH, sudac

G. DE BAERE, sudac

E. COULON, tajnik



3. BIVSI CLANOVI OPCEG SUDA

(prema redoslijedu stupanja na duznost)
SUCI

Donal Patrick Michael BARRINGTON (1989.-1996.) (1)
Antonio SAGGIO (1989.-1998.), predsjednik (1995.-1998.) (1)
David Alexander Ogilvy EDWARD (1989.-1992.)

Heinrich KIRSCHNER (1989.-1997.) (1)

Christos YERARIS (1989.-1992.)

Romain Alphonse SCHINTGEN (1989.-1996.)

Cornelis Paulus BRIET (1989.-1998.)

José Luis da CRUZ VILACA (1989.-1995.), predsjednik (1989.-1995.)
Bo VESTERDORF (1989.-2007.), predsjednik (1998.-2007.)
Rafael GARCIA-VALDECASAS Y FERNANDEZ (1989.-2007.)
Jacques BIANCARELLI (1989.-1995.)

Koen LENAERTS (1989.-2003.)

Christopher William BELLAMY (1992.-1999.)

Andreas KALOGEROPOULOS (1992.-1998.)

Virpi TIILI (1995.-2009.)

Pernilla LINDH (1995.-2006.)

Josef AZIZI (1995.-2013.)

André POTOCKI (1995.-2001.)

Rui Manuel GENS de MOURA RAMOS (1995.-2003.)
John D. COOKE (1996.-2008.)

Jorg PIRRUNG (1997.-2007.)

Paolo MENGOZZI (1998.-2006.)

Arjen W. H. MEIJ (1998.-2010.)

Michail VILARAS (1998.-2010.)

Nicholas James FORWOOD (1999.-2015.)

Hubert LEGAL (2001.-2007.)

Maria Eugénia MARTINS de NAZARE RIBEIRO (2003.-2016.)
Franklin DEHOUSSE (2003.-2016.)

Ena CREMONA (2004.-2012.)

otté CzUCZ (2004.-2016.)

Irena WISZNIEWSKA-BIALECKA (2004.-2016.)

Daniel SVABY (2004.-2009.)

Vilenas VADAPALAS (2004.-2013.)

Kiillike JURIMAE (2004.-2013.)

Verica TRSTENJAK (2004.-2006.)

Enzo MOAVERO MILANESI (2006.-2011.)

Nils WAHL (2006.-2012.)

Teodor TCHIPEV (2007.-2010.)

Valeriu M. CIUCA (2007.-2010.)

Santiago SOLDEVILA FRAGOSO (2007.-2013.)

Laurent TRUCHOT (2007.-2013.)

Kevin O'HIGGINS (2008.-2013.)

Andrei POPESCU (2010.-2016.)



Carl WETTER (2013.-2016.)
Peter George XUEREB (2016.-2018.)

PREDSJEDNICI
José Luis da CRUZ VILACA (1989.-1995.)

Antonio SAGGIO (1995.-1998.) (1)
Bo VESTERDORF (1998.-2007.)

TAJNIK

Hans JUNG (1989.-2005.) ()

Godisnje izvjeS¢e 2018. | Pravosudna aktivnost
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