Sudny dvor Eurdpskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE €. 105/19
V Luxemburgu 5. septembra 2019

Rozsudok vo veci C-417/18

AW a i./Lietuvos valstybé, zastipend Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo
tarnyba, Bendrasis pagalbos centras a Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
Tlag a informécie ministerija

Telekomunikaéné podniky musia bezplatne poskytnut’ organu spracuvajucemu
tiesnnové volania na €isle ,,112“ informacie umoznujuce uréit’ polohu volajuceho

Clenské $taty musia zabezpedit, aby bola tato povinnost spinena, aj ked’ mobilny telefén nema
SIM kartu

AW a i. su pribuznymi ES, mladého diev€ata vo veku 17 rokov, ktoré sa stalo obetou trestného
¢inu. Dna 21. septembra 2013 okolo 6. hod. rdno bola ES na predmesti Panevézys (Litva)
unesend, znasilnend a upalena zaziva v kufri vozidla. V €ase, ked bola zamknuta v tomto kufri,
zavolala o pomoc pouzitim mobilného telefénu na jednotné eurépske dislo tieshového volania
,112% priblizne desatkrat. Zariadenia Strediska prijmov tiesfiovych volani vS§ak nezobrazovali ¢islo
pouzitého mobilného telefonu, ¢o zabranilo zamestnancom tohto strediska urcit’ jej polohu. Nebolo
mozné urc€it, ¢ mal mobilny telefon, ktory pouzila ES, SIM kartu, ani to, preco sa jej Cislo stredisku
prijmov tiesfiovych volani nezobrazilo.

AW a i. podali zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sad Vilnius,
Litva), v ktorej navrhli, aby bola Litve ulozena povinnost nahradit nemajetkova ujmu, ktord bola
spdsobena obeti, ES, a im samotnym ako jej pribuznym. Na podporu svojej zaloby tvrdia, ze Litva
spravne nezabezpedila riadne vykonanie smernice univerzalnej sluzby’, ktord stanovuje, Ze
Clenské Staty zabezpeclia, aby telekomunikacné podniky dali bezplatne k dispozicii organu
spraclvajucemu tiesfiové volania na Cisle ,112“ informacie o tom, kde sa volajlci nachadza, hned
ako uvedeny organ dané volanie prijme?. Toto pravidlo sa uplatfiuje na vSetky volania na jednotné
europske Cislo tiesfiového volania ,112". V désledku toho nebolo mozné poskytnut zasahujicim
policajtom informacie o polohe ES, ¢o im zabranilo prist jej na pomoc.

Vilniaus apygardos administracinis teismas sa pyta Sudneho dvora, ¢i smernica uklada ¢lenskym
Statom povinnost zabezpe it takéto poskytnutie aj v pripade, ked je volanie uskutocnené
z mobilného telefénu bez SIM karty, a & maju ¢lenské Staty mieru volnej Gvahy pri vymedzeni
kritérii tykajucich sa presnosti a spolahlivosti informacii o polohe volajuceho na g&islo ,112¢, ktoré
im umoznuju obmedzit' tieto kritérid na urenie zakladnej stanice, ktora hovor prepojila.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dna pripomina, Ze zo znenia smernice vyplyva, ze na
,vSetky volania na jednotné eurdpske Cislo tieshového volania“ sa uplathuje povinnost poskytnut
informécie tykajuce sa polohy volajuceho. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze smernica v jej
pévodnom zneni ulozila ¢lenskym Statom, pokial je to technicky mozné, povinnost dosiahnut
vysledok, ktory sa neobmedzuje len na vytvorenie vhodného regulacného ramca, ale vyzaduje,
aby informécie o polohe vsetkych volajucich na ¢&islo ,112“ boli skuto¢ne prenesené tiesfiovym
sluzbam. Volania na ¢islo ,112“ uskuto¢nené z mobilného telefénu bez SIM karty preto nemézu
byt vylu€ené z rozsahu pdsobnosti smernice.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Zze smernica uklada élenskym statom, pokial to je
technicky mozné, povinnost’ zabezpecit, aby dotknuté podniky bezplatne poskytovali

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov
tykajicich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (U.v. ES L 108, 2002, s.51; Mim. vyd. 13/029, s. 367),
zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).
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organu spracuvajucemu tiesfiové volania na ¢isle ,,112“ informécie o polohe volajuceho,
hned’ ako uvedeny orgéan dané volanie prijme, vratane pripadu, ak je volanie uskutoénené
z mobilného telefénu bez SIM karty.

Sudny dvor dalej konStatuje, ze hoci ¢lenské Staty maju k dispozicii ur€iti mieru volnej tvahy pri
vymedzeni kritérii tykajucich sa presnosti a spolahlivosti informacii o polohe volajuceho na cislo
112, tieto kritériA musia v kazdom pripade zabezpecit, pokial je to technicky mozné, urCenie
polohy tohto volajuceho tak spolahlivo a presne, ako je potrebné na to, aby sa umoznilo tiesfiovym
sluzbam uc¢inne mu prist na pomoc. Miera volnej Uvahy, ktorou disponuju €lenské Staty pri
vymedzeni tychto kritérii, je teda obmedzena potrebou zabezpedit’ uzitoénost’ poskytnutych
informécii, aby sa umoznilo uc¢inné uréenie polohy volajiceho av ddsledku toho zasah
tiesnovych sluzieb. KedZe takéto posudenie ma vysoko technicki povahu aje Uzko spojené
s osobitostami litovskej mobilnej telekomunikacnej siete, prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby
vykonal toto posudenie.

Sudny dvor napokon uvadza, ze medzi podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby vznikla
zodpovednost &lenského $tatu za Skodu spdsobent jednotlivcom porudeniami prava Unie, ktoré su
tomuto Statu pripisatelné, patri podmienka tykajlca sa existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi
porusenim tohto prava a Skodou spbsobenou tymto jednotlivcom tejto kategdrie skéd. Podmienky
nadhrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vSak nemdzu byt menej
vyhodné ako podmienky tykajlce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy.

V dosledku toho, ak v sulade s vnutrostatnym pravom €lenského statu existencia nepriamej
pri€innej suvislosti medzi protipravhym konanim vnutrostatnych organov a Skodou, ktora
bola spb6sobend jednotlivcovi, postacuje na vznik zodpovednosti statu, takato nepriama
priéinna suvislost medzi porusenim prava Unie musi byt pripisatelna tomuto élenskému
Statu a Skoda spdsobena jednotlivcovi taktiez musi byt’ povazovana za dostatoénu na vznik
zodpovednosti uvedeného élenského $tatu za toto porusenie prava Unie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sd rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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