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Hotararea in cauza T-391/17
Presa si informare Romania/Comisia

Tribunalul UE confirma decizia Comisiei de a inregistra propunerea de initiativa
cetateneasca europeana ,,Minority SafePack —one million signatures for diversity in
Europe”

Propunerea intra in sfera competentelor Comisiei, care si-a motivat suficient decizia

Potrivit Tratatului UE, in cadrul unei initiative cetatenesti europene (denumita in continuare ,|CE”),
un numar de cel putin un milion de cetateni ai Uniunii, resortisanti ai unui sfert dintre statele
membre, pot lua initiativa de a invita Comisia sa propuna legiuitorului Uniunii adoptarea unui act
juridic In vederea punerii In aplicare a tratatelor. Tnainte de a incepe strAngerea numarului de
semnaturi necesar, organizatorii ICE trebuie sa o inregistreze la Comisie, care ii examineaza
obiectul si obiectivele. Comisia poate refuza inregistrarea ICE, printre altele atunci cand obiectul
acesteia din urma iese in mod vadit din sfera sa de competenta.

La 15 iulie 2013, un comitet de cetateni a prezentat Comisiei o propunere de ICE intitulata
,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe”. Aceasta initiativda urmareste
sa invite UE sa imbunatateasca protectia persoanelor care apartin unor minoritati nationale si
lingvistice si sa consolideze diversitatea culturala si lingvistica in UE prin adoptarea unei serii de
acte legislative.

Prin decizia din 13 septembrie 2013", Comisia a refuzat sa inregistreze propunerea de ICE pentru
motivul ca aceasta se afla in mod vadit in afara sferei sale de competenta.

Organizatorii initiativei cetatenesti europene au contestat decizia Comisiei in fata Tribunalului
Uniunii Europene care, prin Hotdrarea sa din 3 februarie 20172, a anulat aceasta decizie pentru
motivul neindeplinirii de catre Comisie a obligatiei sale de motivare.

in urma hotararii Tribunalului, Comisia a inregistrat partial aceastd ICE prin decizia din 29 martie
2017 (denumita in continuare ,decizia atacat&”).

Romaéania a sesizat Tribunalul solicitind anularea deciziei Comisiei. Romania afirma printre altele
ca Comisia a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a concluzionat ca propunerile de acte
juridice nu se aflau ,in mod vadit in afara” sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act si ca motivarea deciziei Comisiei este insuficienta.

Prin hotérérea sa de astazi, Tribunalul respinge actiunea introdusa de Romaénia impotriva
Comisiel.

In primul rénd, in ceea ce priveste sfera competentelor Comisiei, Tribunalul aminteste ca ICE are
printre altele ca scop sa incurajeze participarea cetatenilor la viata democraticad a Uniunii si

! Decizia C(2013) 5969 final a Comisiei din 13 septembrie 2013 de respingere a cererii de inregistrare a propunerii de
initiativa cetateneasca europeana intitulata ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”.

2 Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13);
a se vedea de asemenea CP 10/17

% Decizia (UE) 2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativa cetateneasca intitulata ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (JO 2001, L 92, p. 100).
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marirea accesibilitatii acesteia. Astfel, Comisia este abilitatd sa refuze inregistrarea unei propuneri
numai in cazul in care o propunere de ICE se afla, avand in vedere obiectul si obiectivele sale, in
mod vadit in afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri
de act juridic al Uniunii.

In acest context Comisia trebuie sa procedeze la o prim& examinare a elementelor de care
dispune pentru a aprecia daca propunerea de ICE nu intra in mod vadit in sfera sa de competenta.
Ulterior, in cazul inregistrarii propunerii, este efectuata o examinare mai cuprinzatoare.

Tribunalul constata ca actele juridice mentionate in propunerea de ICE sunt menite sa contribuie,
pe de o parte, la asigurarea respectarii drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor, valoare a
Uniunii, si, pe de altad parte, la respectarea si la promovarea diversitatii culturale si lingvistice in
Uniune, obiectiv urmarit de Uniune. In aceasta privinta, Tribunalul arata ca, contrar celor sustinute
de Romania, Comisia nu recunoaste Uniunii, prin decizia atacata, o competenta generala in aceste
domenii, ci numai ca aceste valori si obiective ale Uniunii mentionate in Tratatul UE trebuie sa fie
luate in considerare cu titlu de actiuni ale Uniunii in domeniile vizate de propunerea de ICE.

Tribunalul adauga ca, desi, in domeniile de competenta ale Uniunii, Comisia este abilitata sa
prezinte propuneri de act juridic ce tin seama de valorile si de obiectivele care fac obiectul
propunerii de ICE, nimic nu trebuie sa o impiedice sa prezinte si propuneri de acte specifice care,
precum in spetd, sunt menite sa completeze actiunea Uniunii in domeniile de competenta ale
acesteia pentru a asigura respectarea valorilor enuntate in tratatul UE.

Tribunalul considera astfel ca, contrar argumentatiei Romaniei, diferitele propuneri de acte juridice
in cauza sunt de natura sa contribuie la realizarea obiectivelor stabilite pentru actiunea Uniunii in
domeniul de competenta pertinent.

in aceste conditii, Tribunalul constata ca propunerea de ICE nu se afla ,,in mod vadit in afara”
sferei de competenta a Comisiei.

in al doilea rand, in ceea ce priveste obligatia de motivare a Comisiei, Tribunalul constata ca, in
decizia atacatd, Comisia a mentionat elementele care au condus la adoptarea acesteia si ca
Romania a fost in masura sa examineze motivele pe care se intemeia decizia atacata.

Tribunalul retine in sfarsit c@ motivele aflate la baza deciziei Comisiei de a accepta inregistrarea
partiald a propunerii de ICE sunt expuse suficient, si anume Tncurajarea participarii cetatenilor la
viata democratica si marirea accesibilitatii Uniunii.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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