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Prawo Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie nakazaniu dostawcy ustug
hostingowych, takiemu jak Facebook, usuniecia komentarzy identycznych i, pod
okreslonymi warunkami, komentarzy rébwnoznacznych z komentarzem uprzednio

uznanym za majacy bezprawny charakter

Prawo Unii nie stoi takze na przeszkodzie temu, aby taki nakaz wywierat skutki na skale $wiatowg,
w ramach wtasciwego prawa miedzynarodowego, ktérego uwzglednienie nalezy do panstw
cztonkowskich

Eva Glawischnig-Piesczek, ktéra byta postankg do Nationalrat (nizszej izby parlamentu, Austria),
przewodniczgcg klubu parlamentarnego ,die Grinen” (,Zielonych”) i federalnym rzecznikiem tej
partii politycznej, pozwata Facebook Ireland przed sgdami austriackimi. Wniosta ona o nakazanie
Facebookowi usuniecia komentarza opublikowanego przez pewnego uzytkownika na tym portalu
spofecznosciowym, naruszajgcego jej czesc, a takze twierdzen identycznych lub o rownoznacznej
tresci.

Ow uzytkownik Facebooka udostepnit na swojej osobistej stronie artykut z austriackiego
internetowego czasopisma informacyjnego oe24.at zatytutowany ,Zieloni za utrzymaniem dochodu
minimalnego dla uchodzcow”. Spowodowato to wygenerowanie na tej stronie ,podgladu”
oryginalnej witryny, zawierajgcego tytut i krotkie streszczenie tego artykutu, a takze fotografie
E. Glawischnig-Piesczek. Ten sam uzytkownik opublikowat réowniez, w odniesieniu do tego
artykutu, komentarz zredagowany w stowach, co do ktérych sady austriackie stwierdzity, ze mogty
narusza¢ czes¢ E. Glawischnig-Piesczek, zniewazy¢ jg i zniestawié. Wpis ten mégt byc
wyswietlany przez kazdego uzytkownika Facebooka.

W tej sytuacji Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o dokonanie wykfadni dyrektywy o handlu elektronicznym®.

Zgodnie z tg dyrektywg dostawca ustug hostingowych, taki jak Facebook, nie jest odpowiedzialny
za przechowywane informacje w przypadku, gdy nie wie o ich bezprawnym charakterze lub gdy
niezwtocznie podejmuje dziatania w celu ich usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do nich, gdy
tylko sie o tym dowie. Zwolnienie to nie stoi jednak na przeszkodzie temu, aby nakazano dostawcy
ustug hostingowych przerwanie naruszenia prawa lub zapobiezenie mu, w szczegdlnosci poprzez
usuniecie informacji o bezprawnym charakterze lub poprzez uniemozliwienie dostepu do nich.
Dyrektywa ta zakazuje natomiast naktadania na dostawce ustug hostingowych obowigzku
nadzorowania, w sposéb ogdlny, informacji, ktére dostawca ten przechowuje, oraz aktywnego
poszukiwania faktéw lub okoliczno$ci wskazujgcych na bezprawne dziatania.

W dzisiejszym wyroku Trybunat odpowiedziat Oberster Gerichtshof, ze dyrektywa o handlu
elektronicznym, ktéra zmierza do wprowadzenia réwnowagi pomiedzy réznymi
wchodzacymi w gre interesami, nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad panstwa
cztonkowskiego mégt nakaza¢ dostawcy ustug hostingowych:

! Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenhstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).
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usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje i ktorych tres¢ jest identyczna
z trescig informacji uprzednio uznanej za majgcg bezprawny charakter, lub zablokowanie
dostepu do tych informacji, niezaleznie od tego, kto wnioskowat o przechowywanie tych
informaciji;

usuniecie informacji, ktére dostawca ten przechowuje i ktérych tresé jest rbwnoznaczna
z trescig informacji uprzednio uznanej za majgcg bezprawny charakter, lub zablokowanie
dostepu do tych informaciji, pod warunkiem ze nadzorowanie i wyszukiwanie informacii,
ktérych dotyczy taki nakaz, jest ograniczone do informacji przekazujgcych wiadomosé,
ktorej tres¢ jest w istocie niezmieniona w porownaniu do tresci, ktéra doprowadzita do
stwierdzenia bezprawnosci, i zawierajgcych elementy okreslone w nakazie, oraz ze roznice
w sformutowaniu tej tresci rownoznacznej z trescig informacji uprzednio uznanej za majaca
bezprawny charakter nie sg tego rodzaju, by wymagaé¢ od dostawcy ustug hostingowych
dokonania niezaleznej oceny tej tresci (dostawca taki moze zatem skorzysta¢ z technik
i zautomatyzowanych srodkéw wyszukiwania);

usuniecie informac;ji, ktérych dotyczy nakaz, lub zablokowanie dostepu do tych informaciji
na calym s$wiecie, w ramach wiasciwego prawa miedzynarodowego, ktérego
uwzglednienie nalezy do panstw cztonkowskich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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