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A Lengyelorszagban megkotott devizaalapu hitelszerzédésekben az arfolyamrésre
vonatkozo tisztességtelen feltételek nem helyettesithetok a lengyel polgari jog
altaldnos rendelkezéseivel

Amennyiben a tisztességtelen feltételek elhagydsa megvaltozhatja e szerz6dések elsédleges
targyanak jellegét oly médon, hogy az mar nem az emlitett devizahoz kotott, a kamatlab azonban
tovabbra is ugyanezen deviza kamatlabatdl fligg, az uniés joggal nem ellentétes ezen szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa

Kamil Dziubak és Justyna Dziubak (a tovabbiakban: hitelfelvevék) fogyasztoként 2008-ban
jelzaloghitel-szerz6dést kotottek a Raiffeisennel, amely szerzédés lengyel zioty-ban (PLN)
denominélt volt, azonban azt devizahoz, mégpedig svajci frankhoz (CHF) kototték. igy bar a hitel
folyésitdsa PLN-ben tortént, a hitel alapjan visszafizetend6 O6sszeg torlesztérészleteit CHF-ben
fejezték ki, azokat azonban a hitelfelvev6k bankszamlajarél PLN-ben emelték le. A hitel
kifizetésekor a hitel alapjan visszafizetendé és CHF-ben kifejezett dsszeget a hitel folyésitdsanak
idépontjaban a Raiffeisen hatalyos PLN-CHF vételi arfolyama alapjan hatéroztdk meg, mig a
torlesztérészleteket a torlesztérészlet esedékességének napjan e bank PLN-CHF eladasi
arfolyama alapjan szamoltak ki. A hitelfelvevékre, mivel CHF-alapu hitelszerzé6dést kotottek, e
deviza kamatldba alapjan szamitott kamatldb vonatkozott, amely alacsonyabb volt, mint a
PLN-kamatlab, ki voltak azonban téve a PLN-CHF atvaltasi arfolyam valtozasabol eredé
arfolyamkockézatnak.

A hitelfelvevék keresetet terjesztettek a Sgd Okregowy w Warszawie (varsoi terileti birdsag,
Lengyelorszag) elé, amelyben a széban forgd hitelszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
kérték arra hivatkozva, hogy az e szerz6désben szerepld, olyan arfolyamrés alkalmazéséara
vonatkozé feltételek, amely szerint a hitel folyGsitasakor a vételi arfolyamot, a torlesztérészletek
kiszamitdsdhoz azonban az eladasi arfolyamot kell alapul venni, olyan jogellenes és
tisztességtelen feltételeknek minésulnek, amelyek a fogyasztokkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szol6 iranyelv* értelmében nem kotik a feleket, és amelyek
elhagyasa a szerz6dés megsziinéséhez vezetne.

A hitelfelvevék szerint ugyanis a vitatott feltételek elhagyaséval lehetetlen lenne meghatarozni a
megfeleld atvaltasi arfolyamot, igy a szerz6dés nem maradhatna fenn. Azt allitjdk tovabbéa, hogy
még ha a hitelszerzddés teljesithet6 is lenne e tisztességtelen feltételek nélkil, mint CHF-hez mar
nem kotott, PLN-ben denominalt hitelszerzédés, e hitelre tovabbra is a CHF-hez kotott kedvezdbb
kamat vonatkozna.

A Kasler itéletre’? hivatkozva, amelyben a Bir6sdg megjegyezte, hogy a nemzeti birésag —
bizonyos korilmények kozott — a szerz6dd felek kozti egyensuly helyreallitdsa és a szerzédés
érvényességeének biztositdsa érdekében egy tisztességtelen feltételt helyettesithet a nemzeti jog
valamely rendelkezésével, a lengyel birésag azt kérdezi a Birésagtél, hogy a tisztességtelen
feltételek az elhagyasuk esetén helyettesithetbk-e a lengyel jog azt el6iré altalanos

LA fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanécsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
ZA Birdsag 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélete (C-26/13), lasd még: CP 66/14).
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rendelkezéseivel, hogy a valamely szerzédésben kifejezett joghatasokat a méltanyossag elvébél
vagy a bevett szokasokbdl eredd kdvetkezmények révén kell kiegésziteni.

A lengyel birdsag tovabba arra var valaszt, hogy maga az iranyelv lehetévé teszi-e a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat abban az esetben, ha a szerz6dés tisztességtelen feltételek
nélkdli fenntartasa annyiban megvaltoztatna a szerzddés elsddleges targyanak jellegét,
amennyiben a széban forgoé hitel ugyan mar nem lenne CHF-ez kotott, a kamatait tovabbra is e
devizakamatlab alapjan szamitanak ki.

Mai napon kihirdetett itéletében a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a Kasler itéletben
megfogalmazott helyettesithetéség a belsé jog valamely diszpozitiv rendelkezésére vagy a felek
egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezéseire korlatozodik, és tobbek kozott azon az
eléfeltevésen alapul, hogy e rendelkezések nem tartalmaznak tisztességtelen feltételeket.

Ugyanis e rendelkezések vélhetéen azt tukrozik, hogy a nemzeti jogalkot6 a meghatarozott
szerz8dések feleit megilleté jogok és az ket terheld kotelezettségek kozott egyensulyt teremtett
arra az esetre, ha a felek vagy nem tértek el a nemzeti jogalkoté altal az érintett szerz6dések
tekintetében elbirt altalanos szabalyoktol, vagy kifejezetten a nemzeti jogalkotd altal e célbal
bevezetett szabaly alkalmazhatésdga mellett dontdttek. Marpedig nem tinik ugy, hogy a lengyel
jog fent hivatkozott altalanos rendelkezéseit a jogalkotd ezen egyensuly megteremtése érdekében
kulon értékelte volna, igy e rendelkezésekre nem vonatkozik a tisztességtelen jelleg hianyara
vonatkozo vélelem.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitja, hogy ezek a rendelkezések nem orvosolhatjak a
szerzddésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkezett
hidanyossagait.

Ebben az 0Osszefliggésben a Birdésag allaspontja az, hogy mivel a helyettesithetéség a
fogyasztdévédelem biztositasat szolgdlja azéltal, hogy védi a fogyasztd tényleges és aktudlis
érdekeit a szdban forgo szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasabdl eredd esetleges
hatranyos kovetkezményektdl, e kdvetkezményeket szikségszerlien az érintett tisztességtelen
feltételek mell6zésére iranyuld jogvita idépontjaban fennalld vagy elére lathaté kordimények
alapjan, nem pedig a szerz6déskotéskor fennalld korilmények alapjan kell értékelni.

A Birésag ezt kdvetéen emlékeztet arra, hogy az iranyelv értelmében a szerz6dés a benne foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kdvetéen a valtozatlanul fennmarado feltételek tekintetében
koti a feleket, amennyiben a szerz6dés a tisztességtelen feltételek elhagyasaval fennmaradhat, és
ha a bels6 jogszabalyok értelmében a szerzddés ilyen modon valé fennmaradasa jogilag
lehetséges. E tekintetben a Birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti birésag szerint ugy tinik, hogy az
arfolyamrésre vonatkozé kikotések puszta elhagyasat kovetéen a szerzédés elsédleges targyanak
jellege megvaltozik a CHF-hez kotéttség elhagyasanak és a CHF kamatldba alapjan szamitott
kamat tovabbi alkalmazdsanak egylttes hatdsa kovetkeztében. Marpedig, mivel egy ilyen
modositas a lengyel jog szerint jogilag lehetetlennek tiinik, az iranyelvvel nem all ellentétben az,
hogy a lengyel bir6sag megallapitsa a vitatott szerzédés érvénytelenségét.

Ezzel kapcsolatban a Birésag kiemeli, hogy a vitatott kikdtések semmisségének megallapitasa
nem csupan az indexalasi mechanizmus és az arfolyamrés elhagyasahoz vezetne, hanem
kozvetetten az arfolyamkockazat megsziinéséhez is, ami kézvetlenul kapcsolddik a hitel devizahoz
kotottségéhez. Marpedig a Birésdg emlékeztet arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé
kikotések hatarozzak meg a devizaalapu hitelszerz6dés elsédleges targyat, igy a szoban forgd
hitelszerz6dés fenntartasanak objektiv lehetésége e koériimények kozétt mindenesetre
bizonytalannak tinik.

Végul a Birésadg emlékeztet arra, hogy amennyiben a fogyaszté ugy dont, hogy nem hivatkozik az
irdnyelv éltal a tisztességtelen feltételekkel szemben létrehozott védelmi rendszerre, az nem
alkalmazandé. E tekintetben a Bir6sag pontositja, hogy a fogyaszténak még inkabb joga van
arra, hogy lemondjon arrél, hogy -ugyanezen rendszert alkalmazva— védelemben
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részesiiljon a szerzédés teljes érvénytelenségének megallapitasabol eredé hatranyos
kovetkezményekkel szemben, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem doénti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelel6s: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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