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Hotararea in cauza C-260/18
Pres3 si informare Kamil Dziubak si Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG

in contractele de imprumut indexat intr-o moneda straina, incheiate in Polonia,
clauzele abuzive referitoare la diferenta de curs valutar nu pot fi inlocuite cu
dispozitii generale ale dreptului civil polonez

In cazurile in care, dupé eliminarea clauzelor abuzive, natura obiectului principal al acestor
contracte se poate schimba, in sensul cé acele contracte nu ar mai fi indexate in moneda straina,
menfinandu-se in acelagsi timp o ratd a dobanzii pe baza ratei acestei monede stréaine, dreptul
Uniunii nu se opune invalidarii acestor contracte

In anul 2008, domnul Kamil Dziubak si doamna Justyna Dziubak (denumiti in continuare
,<imprumutatii”’) au incheiat cu banca Raiffeisen un contract de imprumut ipotecar exprimat in zloti
polonezi (PLN), insa indexat in francul elvetian (CHF). Astfel, in timp ce punerea la dispozitie a
fondurilor a fost efectuata in PLN, soldul debitor restant si ratele lunare de rambursare au fost
exprimate in CHF, intr-o modalitate in care acestea din urma trebuiau insa prelevate in PLN din
contul bancar al imprumutatilor. La momentul deblocarii imprumutului, suma ramasa datorata si
exprimata in CHF a fost stabilita pe baza cursului de cumparare PLN-CHF aplicabil la Raiffeisen Tn
momentul deblocarii fondurilor, in timp ce ratele lunare de rambursare au fost calculate in functie
de cursul de vanzare PLN-CHF aplicabil in aceastd banca in momentul scadentei lor. Prin
incheierea unui contract de imprumut indexat in CHF, imprumutatii beneficiau de o rata a dobanzii
pe baza ratei acestei monede straine, care era mai mica decéat rata aplicabila PLN, insa erau
expusi riscului de schimb valutar determinat de fluctuatia cursului de schimb PLN-CHF.

Imprumutatii au sesizat Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia)
solicitdnd constatarea nulitatii contractului de imprumut in cauza pentru motivul ca clauzele acestui
contract, care prevad aplicarea unei diferente de curs constand in recurgerea la cursul de
cumparare pentru punerea la dispozitie a fondurilor si la cursul de vanzare pentru rambursarea
acestora, ar constitui clauze abuzive ilicite care nu ii angajeaza in temeiul directivei privind
clauzele abuzive In contractele de consum' si a caror eliminare ar determina desfiintarea
contractului.

Astfel, in opinia imprumutatilor, din moment ce aceste clauze ar fi eliminate, ar fi imposibil sa se
stabileasca un curs de schimb corect, astfel incat contractul nu ar putea continua sa existe. Mai
mult, ei afirma ca, chiar daca s-ar dovedi ca acest contract de imprumut poate fi executat fara
clauzele respective in calitate de contract de Tmprumut exprimat in PLN, dar care nu mai face
obiectul indexarii in CHF, Tmprumutul ar trebui sa continue sa fie supus celor mai avantajoase
dobanzi pentru CHF.

Facand trimitere la Hotararea Kasler?, in care Curtea de Justitie a aratat c& instanta nationala
poate in anumite conditii s& substituie o clauza abuziva cu o dispozitie de drept intern in scopul
restabilirii unui echilibru intre partile la contract si a mentinerii validitatii acestuia, instanta poloneza
solicita Curtii sa stabileasca daca, dupa eliminarea lor, clauzele abuzive pot fi inlocuite cu dispozitii
generale din dreptul polonez care prevad ca efectele exprimate intr-un contract sunt completate cu
efectele care decurg din principiile echitatii sau din obiceiuri.

! Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).
Hotaréarea Curtii din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13); a se vedea de asemenea CP 66/14).
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Instanta poloneza doreste de asemenea sa afle daca directiva ii permite sa invalideze contractul
atunci cand mentinerea contractului fara clauzele abuzive ar avea drept consecinta modificarea
naturii obiectului sau principal in masura in care, desi imprumutul in cauza nu mai este indexat n
CHF, dobéanzile ar continua sa fie calculate pe baza ratei aplicabile acestei monede straine.

In hotdrarea de astdzi, Curtea constatd mai intai ca posibilitatea de substituire prevazutd de
Hotararea Kasler este limitata la dispozitile de drept intern cu caracter supletiv sau aplicabile in
cazul unui acord intre parti si se intemeiaza in special pe motivul ca asemenea dispozitii sunt
considerate ca nu contin clauze abuzive.

Astfel, in cazul acestor dispozitii exista presupunerea ca reflecta echilibrul pe care legiuitorul
national a dorit sa il stabileasca intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la anumite
contracte, in cazurile in care partile nu s-au indepartat de o regula standard prevazuta de
legiuitorul national in privinta contractelor in cauza sau au ales in mod expres aplicabilitatea unei
reguli instituite de legiuitorul national in acest scop. Or, dispozitile generale din dreptul polonez
sus-mentionate nu par sa fi facut obiectul unei evaluari specifice din partea legiuitorului in scopul
stabilirii acestui echilibru, astfel incat ele nu beneficiaza de prezumtia lipsei caracterului abuziv.

In consecints, Curtea considerd ca aceste dispozitii nu pot remedia lacunele unui contract
provocate de eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in acesta.

In acest context, Curtea apreciaza c&, intrucat posibilitatea de substituire urmareste sa asigure
punerea in aplicare a protectiei consumatorului prin salvgardarea intereselor sale reale si actuale
impotriva consecintelor eventual prejudiciabile care pot rezulta din invalidarea contractului in cauza
in ansamblul sau, aceste consecinte trebuie apreciate in raport cu circumstantele existente sau
previzibile in momentul litigiului referitor la eliminarea clauzelor abuzive vizate, iar nu al celor
existente in momentul incheierii contractului.

Curtea aminteste in continuare ca, in temeiul directivei, un contract din care au fost eliminate
clauzele abuzive pe care le continea continua sa angajeze partile potrivit celorlalte dispozitii ale
sale, in masura in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive eliminate, iar o asemenea
persistenta a contractului este posibila din punct de vedere juridic in dreptul intern. In aceasta
privinta, Curtea retine ca, potrivit instantei nationale, dupa simpla eliminare a clauzelor referitoare
la diferenta dintre cursurile de schimb, natura obiectului principal al contractului pare sa se
modifice prin efectul cumulat al renuntarii la indexarea in CHF si al continuarii aplicarii unei rate a
dobanzii pe baza ratei CHF. Or, dat fiind ca o asemenea modificare pare din punct de vedere
juridic imposibila in dreptul polonez, directiva nu se opune invalidarii contractului de catre
instanta poloneza.

Cu privire la acest aspect, Curtea subliniaza ca anularea clauzelor in litigiu ar conduce nu numai la
eliminarea mecanismului de indexare si a diferentei dintre cursurile de schimb, ci, indirect, si la
disparitia riscului valutar, care este legat direct de indexarea imprumutului intr-o moneda straina.
Or, Curtea aminteste ca clauzele referitoare la riscul valutar definesc obiectul principal al unui
contract de imprumut indexat intr-o moneda straina, astfel incat posibilitatea obiectiva a mentinerii
contractului de imprumut in discutie apare, in orice caz, ca fiind incerta.

In sfarsit, Curtea aminteste ca, in cazul in care consumatorul prefera sa nu se prevaleze de
sistemul de protectie instituit de directivd impotriva clauzelor abuzive, acesta nu se aplica. In
aceasta privinta, potrivit precizarilor Curtii, consumatorul trebuie de asemenea sa poata refuza,
in temeiul aceluiasi sistem, sa fie protejat impotriva consecintelor prejudiciabile provocate de
invalidarea contractului in ansamblul sau, atunci cand nu doreste sa beneficieze de aceasta
protectie.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curlii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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