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Luxemburgo, 24 de octubre de 2019

Sentencia en el asunto T-601/17
Prensa e Informacion Rubik's Brand Ltd/EUIPO

El Tribunal General confirma la anulacion de la marca de la Unién constituida por la
forma del «Cubo de Rubik»

Las caracteristicas esenciales de esta forma son necesarias para obtener el resultado técnico
consistente en la capacidad de rotacién del producto, por lo que dicha forma no deberia haber
podido registrarse como marca de la Union

A peticibn de Seven Towns, sociedad britAnica que gestiona, entre otros, los derechos de
propiedad intelectual sobre el «Cubo de Rubik», la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién
Europea (EUIPO) registré en 1999 como marca tridimensional de la Unién para «puzles
tridimensionales» la siguiente forma cubica:

En 2006, Simba Toys, productor de juguetes aleman, solicité a la EUIPO que anulase la marca
tridimensional alegando, concretamente, que ésta incorporaba una solucion técnica consistente en
su capacidad de rotacion, y que dicha soluciéon sélo podia protegerse mediante una patente, y no
mediante una marca. La EUIPO desestimé su solicitud, por lo que Simba Toys interpuso ante el
Tribunal General de la Unién Europea un recurso con el fin de que se anulara la resolucion de la
EUIPO.

El Tribunal General desestimé el recurso de Simba Toys mediante sentencia de 25 de noviembre
de 2014, ' al considerar que la forma cubica controvertida no incorporaba una solucion técnica
que impidiera protegerla como marca. En particular, el Tribunal General declaré que la solucién
técnica que caracteriza al cubo de Rubik no resulta de las caracteristicas de esta forma, sino mas
bien de un mecanismo interno invisible del cubo.

! Sentencia del Tribunal General de 25 de noviembre de 2014, Simba Toys GmbH & Co. KG/OAMI (T-450/09); véase,
asimismo, el CP n.° 158/14.
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Simba Toys interpuso recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal General ante el
Tribunal de Justicia, el cual, mediante su sentencia de 10 de noviembre de 2016,  anul6 tanto la
sentencia del Tribunal General como la resolucion de la EUIPO. En dicha sentencia, el Tribunal de
Justicia observé que, al examinar si procedia denegar el registro debido a que la forma cubica
controvertida incorporaba una solucién técnica, la EUIPO vy el Tribunal General deberian haber
tenido en cuenta igualmente los elementos funcionales invisibles del producto representado
mediante esa forma, como su capacidad de rotacion.

A raiz de la sentencia del Tribunal de Justicia, la EUIPO debia adoptar una nueva resolucion
tomando en consideracion lo dispuesto por el Tribunal de Justicia. Mediante resolucién de 19 de
junio de 2017, la EUIPO declar6 que la representacion de la forma cubica controvertida constaba
de tres caracteristicas esenciales: la forma de cubo en si, las lineas negras y las caras
cuadriculadas del cubo, y la diferencia de color de cada una de las seis caras del cubo. En este
contexto, la EUIPO consider6 que todas las caracteristicas esenciales eran necesarias para
obtener el resultado técnico consistente en hacer pivotar sobre un eje, vertical y horizontalmente,
filas de cubos mas pequefios de diferentes colores que forman parte de un cubo mas grande
hasta que los nueve cuadrados de cada cara de dicho cubo sean del mismo color. Ahora bien,
dado que el Reglamento sobre la marca de la Unién ® no permite registrar una forma cuyas
caracteristicas esenciales sean necesarias para obtener un resultado técnico, la EUIPO concluyé
gue la marca controvertida habia sido registrada incumpliendo dicho Reglamento, por lo que anulé
Su registro.

Rubik’s Brand Ltd, propietario actual de la marca controvertida, impugné esta ultima resolucion de
la EUIPO ante el Tribunal General.

Mediante su sentencia de hoy, el Tribunal General comienza declarando que la resolucién de la
EUIPO adolece de un error de apreciacion, en la medida en que la EUIPO consideré que la
diferencia de color de cada una de las seis caras del cubo constituia una caracteristica esencial de
la marca controvertida. A este respecto, el Tribunal General precisa, por un lado, que Rubik’s
Brand no ha afirmado en ningln momento que considerara que la eventual presencia de colores
en cada una de las caras del cubo tuviera un papel importante en el registro de la marca
controvertida y, por otro lado, que un simple andlisis visual de la representacion grafica de esta
marca no permite distinguir con suficiente precision la existencia de un color diferente en cada una
de las seis caras del cubo.

A continuacion, el Tribunal General confirma la validez de la definicién del resultado técnico que
figura en la resolucion impugnada. En este contexto, por un lado, el Tribunal General observa que
la forma cubica controvertida representa el aspecto del producto concreto para el que se solicité el
registro, en el presente asunto, el puzle tridimensional conocido como «Cubo de Rubik». Por otro
lado, el Tribunal General sefiala que este producto es un juego cuya finalidad es reconstituir un
puzle tridimensional de colores y con forma de cubo formando seis caras de diferente color y que
dicha finalidad se alcanza haciendo pivotar sobre un eje, vertical y horizontalmente, filas de cubos
mas pequefios de diferentes colores que forman parte de un cubo mas grande hasta que los
nueve cuadrados de cada cara sean del mismo color.

En cuanto al andlisis de la funcionalidad de las caracteristicas esenciales de la marca
controvertida, el Tribunal General estima, al igual que la EUIPO, que la caracteristica esencial
relativa a las lineas negras que se entrecruzan, horizontal y verticalmente, en cada una de las
caras del cubo, dividiéndolas en nueve cubos pequefios y de iguales dimensiones repartidos en
filas de tres por tres, es necesaria para obtener el resultado técnico perseguido.

Efectivamente, estas lineas negras representan una separacion fisica entre los diferentes cubos
pequefios, lo que permite al jugador girar cada fila de cubos pequefos de forma independiente

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de noviembre de 2016, Simba Toys GmbH & Co. KG/EUIPO (C-30/15 P);
véase, asimismo, el CP n.° 122/16).

3 Reglamento (CE) n.° 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Union Europea (DO 2009,
L 78, p. 1), en su version modificada [sustituido por el Reglamento (UE) n.° 2017/1001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la marca de la Unién Europea (DO 2017, L 154, p. 1)].
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para reagruparlos, en el color deseado, en las seis caras del cubo. Dicha separacién fisica es
necesaria para hacer pivotar, vertical y horizontalmente, gracias a un mecanismo alojado en el
centro del cubo, las diversas filas de cubos pequefios. Sin esta separacion fisica, el cubo no seria
mas que un bloque uniforme, sin elementos individuales que pudieran moverse de forma
independiente.

En lo que respecta a la caracteristica esencial constituida por la forma de cubo en si, el
Tribunal General declara, al igual que la EUIPO, que la forma cubica es inherente, por un lado,
a la estructura cuadriculada, formada por las lineas negras entrecruzadas en cada una de las
caras del cubo y que dividen cada una de ellas en nueve cubos pequefios de iguales dimensiones
repartidos en filas de tres por tres, y, por otro lado, a la funcién del producto controvertido
concreto, que consiste en hacer pivotar horizontal y verticalmente las filas de cubos
peguefios. Habida cuenta de estos elementos, el producto sélo puede tener, en efecto, forma de
cubo, es decir, de hexaedro regular.

En estas circunstancias, el Tribunal General concluye que, si bien las diferencias de color de cada
una de las seis caras del cubo no constituyen una caracteristica esencial de la marca
controvertida, las dos caracteristicas de esta marca que han sido correctamente calificadas
de esenciales por la EUIPO son necesarias para obtener el resultado perseguido por el
producto, representado por la forma cubica controvertida, de manera que esta ultima no
deberia haber podido registrarse como marca de la Unién. Por consiguiente, el Tribunal
General confirma la resoluciéon impugnada y desestima el recurso de Rubik’s Brand.

NOTA: La marca de la Union tiene validez en todo el territorio de la Union Europea, y coexiste con las
marcas nacionales. Las solicitudes de registro de una marca de la Union se presentan ante la EUIPO. Sus
resoluciones pueden ser recurridas ante el Tribunal General.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacién de la resolucién. El recurso de casacion sera sometido a un procedimiento de previa admisién
a tramite. A estos efectos, debera ir acompafiado de una solicitud de admisién a tramite en la que se
exponga la cuestion o cuestiones importantes para la unidad, la coherencia o el desarrollo del Derecho de la
Unioén que dicho recurso de casacion suscita.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacién de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-601/17
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

