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Frankreich hat den Jahresgrenzwert fur Stickstoffdioxid seit dem 1. Januar 2010
systematisch und anhaltend tUberschritten

Der Zeitraum der Uberschreitung, die zwolf franzdsische Ballungsraume und Luftqualitatsgebiete
betrifft, hatte so kurz wie mdglich sein miissen

Am 7. Méarz 2012 beantragte Frankreich bei der Kommission die Verlangerung der Frist fur die
Einhaltung der in der Richtlinie Giber Luftqualitat® festgelegten Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid. Der
Antrag betraf die Jahresgrenzwerte flr 24 Gebiete im franzdsischen Hoheitsgebiet und die
1-Stunden-Grenzwerte fir drei dieser Gebiete. Die Kommission erhob Einwénde gegen den
Verlangerungsantrag, die von Frankreich nicht beanstandet wurden. Frankreich war daher
verpflichtet, die pro Stunde oder pro Kalenderjahr berechneten Grenzwerte flr Stickstoffdioxid ab
dem 1. Januar 2010 einzuhalten.

Da die Jahresgrenzwerte fur Stickstoffdioxid in zahlreichen Gebieten des franzosischen
Hoheitsgebiets seit dem 1. Januar 2010 Uberschritten wurden, leitete die Kommission im Jahr
2014 ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Frankreich ein.

Am 19. Juni 2015 kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass Frankreich die (in Art. 13 der
Richtlinie vorgesehenen) Grenzwerte fur Stickstoffdioxid nicht eingehalten habe und dass dieser
Mitgliedstaat, auch wenn er Luftqualitatsplane und/oder andere Malihahmen zur Verringerung der
Emissionen von Stickstoffdioxid erlassen habe, gegen die (in Art. 23 der Richtlinie aufgestellte)
Verpflichtung verstoRen habe, dafiir zu sorgen, dass der Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie
mdoglich gehalten werde.

Die Kommission forderte Frankreich daher auf, die zur Erflllung der Verpflichtungen erforderlichen
MalRnahmen zu treffen. Da dies nicht geschah, hat sie vor dem Gerichtshof eine
Vertragsverletzungsklage erhoben.

Frankreich bestreitet nicht, dass in den Gebieten und Ballungsraumen, die Gegenstand der Klage
der Kommission sind?, die 1-Stunden-Grenzwerte und die Jahresgrenzwerte fur Stickstoffdioxid
anhaltend uberschritten wurden. Bestritten wird jedoch ihre systematische Uberschreitung.

In seinem heutigen Urteil hebt der Gerichtshof hervor, dass die Uberschreitung der Grenzwerte fur
Stickstoffdioxid in der Luft fiir sich genommen ausreicht, um einen Verstol3 gegen die in Art. 13 der
Richtlinie aufgestellte Verpflichtung feststellen zu kénnen.

Zum Vorbringen Frankreichs, dass die Verzégerung bei der Anwendung der Richtlinie unter
Bertcksichtigung der strukturellen Schwierigkeiten bei ihrer Umsetzung beurteilt werden musse,
weist der Gerichtshof darauf hin, dass die Grenzwerte fir Stickstoffdioxid ab dem 1. Januar 2010
eingehalten werden mussten. Wurde objektiv festgestellt, dass ein Mitgliedstaat ihm durch die
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Vertrdge auferlegte Verpflichtungen nicht eingehalten hat, ist es unerheblich, ob die ihm
anzulastende Vertragsverletzung auf Vorsatz, Fahrlassigkeit oder aufgetretene technische oder
strukturelle Schwierigkeiten zurtickzufiihren ist.

Uberdies sieht die Richtlinie vor, dass ein Mitgliedstaat im Fall einer Uberschreitung der
Grenzwerte fir Stickstoffdioxid nach Ablauf der Frist fur ihre Erreichung einen Luftqualitatsplan
erstellen muss, der bestimmten Anforderungen genigt. Der Plan muss geeignete MalRBhahmen
enthalten, damit der Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie mdglich gehalten wird, und kann
zusatzlich gezielte MalRnahmen zum Schutz empfindlicher Bevdlkerungsgruppen, einschlief3lich
MalRnahmen zum Schutz von Kindern, vorsehen. Er ist der Kommission unverziglich, spatestens
jedoch zwei Jahre nach Ende des Jahres, in dem die erste Uberschreitung festgestellt wurde, zu
Ubermitteln.

Der Umstand, dass ein Mitgliedstaat die Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid in der Luft Gberschreitet,
reicht fir sich genommen nicht aus, um zu dem Schluss zu kommen, dass er gegen seine
Verpflichtung aus Art. 23 der Richtlinie verstoRen hat. Nach der Richtlinie verfigen die
Mitgliedstaaten bei der Festlegung der zu erlassenden Mallinhahmen zwar Uber einen gewissen
Spielraum, doch missen diese es jedenfalls ermdglichen, dass der Zeitraum, in dem die
Grenzwerte nicht eingehalten werden, so kurz wie mdglich gehalten wird.

Frankreich hat aber offenkundig nicht rechtzeitig geeignete MalBnahmen getroffen, die
gewahrleisten kdnnen, dass der Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie mdglich gehalten wird.
Somit hat dieser Mitgliedstaat die fraglichen Grenzwerte wahrend sieben aufeinanderfolgender
Jahre systematisch und anhaltend Uberschritten, obwohl er verpflichtet war, alle geeigneten und
wirksamen MaRRnhahmen zu treffen, um dem Erfordernis zu genlgen, dass der Zeitraum der
Nichteinhaltung so kurz wie mdglich gehalten wird.

Eine solche Situation belegt fur sich genommen, dass Frankreich keine geeigneten und wirksamen
MalBnahmen umgesetzt hat, damit der Zeitraum, in dem die Grenzwerte fur Stickstoffdioxid
Uberschritten werden, ,s0 kurz wie mdglich® im Sinne der Richtlinie gehalten wird.

Der Gerichtshof gibt daher der Klage der Kommission statt und verurteilt Frankreich wegen eines
Verstol3es gegen die Verpflichtungen aus der Richtlinie Gber Luftqualitat.

HINWEIS: Eine Vertragsverletzungsklage, die sich gegen einen Mitgliedstaat richtet, der gegen seine
Verpflichtungen aus dem Unionsrecht verstolRen hat, kann von der Kommission oder einem anderen
Mitgliedstaat erhoben werden. Stellt der Gerichtshof die Vertragsverletzung fest, hat der betreffende
Mitgliedstaat dem Urteil unverziglich nachzukommen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie

erneut klagen und finanzielle Sanktionen beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die Maf3hahmen

zur Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch

bereits mit dem ersten Urteil Sanktionen verhéangen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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