Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 133/19
V Lucemburku dne 31. fijna 2019

Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve vécech C-715/17 Komise
v. Polsko, C-718/17 Komise v. Madarsko a C-719/17 Komise v. Ceska
Tisk a informace republika

Generalni advokatka Eleanor Sharpston: Soudni dvir by mél rozhodnout, ze Polsko,
Mad'arsko a Ceska republika tim, Zze nepostupovaly v souladu s doéasnym
mechanismem povinné relokace zadatelll 0 mezinarodni ochranu, nesplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava

Zminéné Clenské staty se za ucelem toho, aby nebylo pouZito platné unijni opatfeni, se kterym
nesouhlasi, nemohou dovolavat své odpovédnosti za udrzovani verejného poradku a ochranu
vnitfni bezpecnosti.

V reakci na migracni krizi, ktera postihla Evropu v Iété 2015, pfijala Rada Evropské unie dvé
rozhodnuti*, ktera méla pomoci Italii a Recku vyporadat se s masivnim pfilivem migrant( (dale jen
»=rfozhodnuti o relokaci“). Témito dvéma rozhodnutimi byla zavedena podrobna opatieni k relokaci
40 000 a 120 000 zadatelu o mezinarodni ochranu.

Zpochybnéni legality jednoho ztéchto rozhodnuti ze strany Slovenska a Madarska bylo
nelsp&sné. Rozsudkem ze dne 6. zafi 20172 Soudni dvir tyto Zaloby zamitl a zvlasté uvedl, ze
tento mechanismus je nezbytny a pfiméfeny a U&inné pfispiva k tomu, aby Recko a Italie (dale jen
.nejvice zatizené Clenské staty“) mohly &elit dlsledkiim migraéni krize v roce 2015.

V prosinci 2017 podala Komise u Soudniho dvora Zaloby pro nesplnéni povinnosti proti tfem
glenskym statdm: Polsku (véc C-715/17), Madarsku (véc C-718/17) a Ceské republice (véc
C-719/17). V téchto soubézné probihajicich Fizenich Komise tvrdi, ze tyto tfi zalované C&lenské
staty nesplnily povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti o relokaci, podle kterych musi
,zavazné nabidnout® pocCet Zadateld o mezinarodni ochranu, které by pfijaly, atim poruSily
povinnosti, které pro né& vyplyvaji z¢&l. 5 odst. 4 az 11, poskytnout Italii a Recku souginnost
pfemisténim Zadateld o mezinarodni ochranu na sva uzemi, aby tam vécné posoudily jednotlivé
Zadosti.

Generalni advokatka Eleanor Sharpston ve svém dnes$nim stanovisku v prvé fadé posoudila
argument, Ze pokud by Zalované Clenské staty postupovaly v souladu s rozhodnutimi o relokaci,
byl by jim znemoznén vykon jejich odpovédnosti za udrzovani vefejného pofadku a ochranu vnitfni
bezpec€nosti, coz jsou oblasti, v nichz maji vylu€énou pravomoc podle ¢lanku 72 SFEU. Poukazala
na to, ze podle rozhodnuti o relokaci plati, ze ,béhem celého fizeni o relokaci az do provedeni
pfesunu Zadatele by se mél brat ohled na narodni bezpe€nost a vefejny pofadek® a Ze uvedené
rozhodnuti vyslovné zachovalo pravo ¢lenskych statd odmitnout relokaci zadatele, ovsem pouze
tehdy, pokud existuji pfiméfené dlvody povazovat jej za hrozbu pro jejich narodni bezpecnost
nebo vefejny pofadek. | kdyby byl tento mechanismus neefektivni, protoZe nutil Clenské staty
kontrolovat velky pocet osob v kratkém Casovém Useku, tyto praktické problémy nejsou problémy
mechanismu jako takového a musi byt pfipadné feSeny v duchu spoluprace a vzajemné duvéry
mezi organy Clenskych statl, v jejichz prospéch relokace probiha, aorgany c&lenskych statu

! Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi doCasna opatfeni v oblasti mezinarodni
ochrany ve prospéch ltalie a Recka (UF. vést. 2015, L 239, s. 146), a rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi
2015, kterym se stanovi do€asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch ltalie a Recka (UF. vést. 2015,
L 248, s. 80).

Rozsudek ve spojenych vécech C-643/15 a C-647/15, Slovensko a Madarsko v. Rada, viz rovnéz tiskovou zpravu
€. 91/17.
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relokace. Tento duch spoluprace a vzajemné duvéry musi byt v fizeni o relokaci dodrzovan. Tri
Zalované Clenské staty tudiz mohly bez problému zajistit ochranu bezpecnosti a blahobytu svych
ob¢anu tak, Zze Zadatele X mohly (ato na zakladé samotnych rozhodnuti o relokaci) odmitnout
prevzit, a vykonat tak ,odpovédnost Clenskych statd za udrzovani vefejného poradku a ochranu
vnitfni bezpecnosti“. Z unijnich sekundarnich pravnich predpist v oblasti azylu kromé toho plyne
vhodny pravni ramec, na jehoz zakladé se ve vztahu k jednotlivym Zadatelim o mezinarodni
ochranu lze s legitimnimi obavami ¢lenského statu tykajicimi se narodni bezpec€nosti, vefejného
poradku a ochrany spoleCnosti vyporadat. Generalni advokatka tedy konstatovala, Zze samotné
unijni pravo poskytuje ¢lenskému statu vhodné prostredky, jimiz se muze ve vztahu k jednotlivym
Zadatelim vypofadat se svymi legitimnimi obavami tykajicimi se narodni bezpecnosti nebo
vefejného poradku, a to v ramci svych povinnosti, které ma podle unijniho prava. Unijni pravo v8ak
¢lenskému statu neumoznuje, aby téchto povinnosti kategoricky nedbal. Svdj legitimni zajem na
zachovani socialni a kulturni soudrznosti mohou kromé toho ¢lenské staty ucinné chranit jinymi
méné omezujicimi prostfedky nez tim, Ze jednostranné a zcela odmitnou plnit své povinnosti
plynouci z unijniho prava.

Generalni advokatka zadruhé odmitla argument, Ze tfi zalované Clenské staty jsou zprostény
pravnimi pfedpisy stanovené povinnosti podilet se na opatfenich zavedenych rozhodnutimi
o relokaci v dusledku rizik spojenych se zpracovanim velkého poctu zadosti. Generalni advokatka
zduraznila, ze relevantni pravni pfedpisy (rozhodnuti o relokaci) zavedly vhodny mechanismus pro
feSeni slozitych problém0 souvisejicich s pfemistovanim velmi vysokého poctu zadatell
0 mezinarodni ochranu z nejvice zatizenych c¢lenskych statd do ostatnich c&lenskych statd
a logistiky tohoto premistovani. Samotna rozhodnuti tudiz nelze povazovat za ,dysfunkéni®.
V jednoznaéné nouzové situaci meély nejvice zatizené Clenské staty i potencialni Clenské staty
relokace umoznit, aby tento mechanismus fadné fungoval a doSlo k relokaci dostate¢ného poctu
zadatel(, ktera by nejvice zatizenym ¢lenskym statiim ulevila od netnosného tlaku. Pravé o tom je
solidarita. Generalni advokatka dodala, ze z nékterych zprav o uplatfiovani rozhodnuti o relokaci
rovnéz vyplyva, ze dalsi ¢lenské staty, které mély problémy s povinnostmi souvisejicimi s relokaci,
pozadaly o do¢asné zprosténi povinnosti podle téchto rozhodnuti, pfiemz jejich zadostem bylo
vyhovéno. Pokud se tedy tfi zalované ¢lenské staty skuteéné potykaly se znaénymi obtizemi, je
jednoznacné, ze vzajmu dodrzeni zasady solidarity mély vyuzit tohoto postupu, ane se
jednostranné rozhodnout, Ze nebudou rozhodnuti o relokaci dodrzovat.

V zavére€nych poznamkach se generalni advokatka zabyvala tfemi vyznamnymi slozkami unijniho
pravniho fadu: zasadami ,pravniho statu“, povinnosti loajalni spoluprace a zasadou solidarity.
Zduraznila, Ze dodrzovat zasady pravniho statu znamena plnit své povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisll. Nerespektovani téchto povinnosti proto, ze v konkrétnim pfipadé nejsou
vitAny nebo jsou neoblibené, predstavuje nebezpecny prvni krok krozpadu usporadané
a strukturované spolegnosti, ktera se fidi zasadami pravniho statu. Spatny ptiklad je obzvlast
Skodlivy, pokud ho dava Clensky stat. Podle zasady loajalni spoluprace nadto plati, Ze kazdy
Clensky stat mize od jiného Clenského statu ocekavat, ze bude své povinnosti plnit s nalezitou
péci. Nakonec generalni advokatka poznamenala, Ze se zadsadou solidarity je nékdy nutné spojena
povinnost akceptovat sdileni zatéze.

UPOZORNENI: Soudni dvdr neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti, sméfujici proti &lenskému statu, ktery nespinil své
povinnosti vyplyvajici z prava Unie, mize byt podana Komisi nebo jinym &lenskym statem. Jestlize Soudni
dvlr rozhodne, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, dotyény ¢lensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co
nejkratSi Ih(té.

Dojde-li Komise k nazoru, ze ¢lensky stat rozsudku nevyhovél, mize podat novou zalobu s navrhem na
ulozeni penézitych sankci. V pfipadé, ze Komisi nebyla sdélena opatfeni k provedeni smérnice, v§ak Soudni
dvir mdze na navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
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Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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