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NALEHAVE RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE A ZRYCHLENE
RIZENI

Clanek 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie' za G¢elem rychlejgiho projedndni véci, které to

vyzaduyji, stanovf:

Jednaci fad mUlze upravit zrychlené Fizeni a, v souvislosti se Zadostmi o rozhodnuti o pfedbézné
otazce tykajicimi se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, naléhavé fizent.

V téchto fizenich Ize pro predkladani spisti nebo pisemnych vyjadreni stanovit kratsi In(tu, nez je
Ih(ta stanovend v ¢ldnku 23, a odchylné od ¢l. 20 ¢tvrtého pododstavce Ize stanovit, Ze véc bude
projednana bez stanoviska generalniho advokata.

V naléhavém fizenf Ize mimoto omezit okruh Gcastnikd Fizenf a ostatnich zGc¢astnénych uvedenych
v clanku 23 opravnénych predkladat spisy nebo pisemna vyjadreni av pfipadech mimoradné
naléhavosti Ize upustit od pisemné asti rizeni.”

Zrychlené fizeni existuje od roku 2000 a v soucasnosti je upraveno clankem 105 a nasledujicimi
jednactho fadu Soudniho dvora? pokud jde o 7&dosti o rozhodnutf o predbézné otézce, a dale
¢lankem 133 a nasledujicimi uvedeného jednaciho Fadu, jde-li o pfimé Zaloby®. Zrychlené fizenf
totiz mUze byt uplatnéno bez ohledu na druh Fizenf v pfipadé, Ze povaha véci vyZaduje, aby byla
projednéna bez zbyte¢ného odkladu®.

Navrh na projednani veéci ve zrychleném fizeni podava predkladajici soud v pripade fizeni
0 predbézné otazce a zalobce nebo zalovany v pfipadé primé zaloby. O zadosti rozhoduje

1 Konsolidované znéni Protokolu (¢. 3) o statutu Soudniho dvora Evropské unie pfipojeného ke Smlouvam ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Jednaci fad Soudniho dvora ze dne 25. z&Ff 2012 (UF. vést. 2012, L 265, s. 1), ve znéni ze dne 18. ¢ervna 2013 (UF. vést. 2013, L 173, s. 65), ze dne
19. Cervence 2016 (UF. vést. 2016, L 217, s. 69) a ze dne 9. dubna 2019 (UF. vést. 2019, L 111, s. 73).

3 Vtomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ¢lanek 151 jednaciho Fadu Tribunalu ze dne 4. biezna 2015 (UF. vést. 2015, L 105, s. 1) taktéZ stanovi
moznost projednani ve zrychleném fizenf s ohledem na zvlastni naléhavost a okolnosti véci”.

4V novém jednacim fadu Soudniho dvora byla formulace ,mimoradné naléhavé”, na kterou odkazoval predchozf jednaci fad, nahrazena formulacf
,bez zbyte¢ného odkladu”.
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predseda Soudniho dvora poté, co vyslechne soudce zpravodaje, generalniho advokata a pripadné
dalsiho Ucastnika fizeni. Vyjimecné mlze predseda Soudniho dvora rovnéZ rozhodnout, Ze
zrychlené fizeni uplatni z Uredni povinnosti. Do ledna 2019 rozhodoval predseda Soudniho dvora
0 vSech navrzich o projednani véci ve zrychleném fizeni usnesenim. Od této praxe bylo nicméné
vunoru roku 2019 upusténo a prijeti nebo zamitnuti ndvrhu je nyni stru¢né oddvodnéno
v rozhodnuti, kterym se ukoncuje rizeni.

Naléhavé fizeni o predbézné otazce je novejsi, nebot bylo zavedeno roku 2008 v reakci na rozsirent
pravomoci Unie a Soudniho dvora tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Vzhledem
k obzvlasté citlivé povaze této oblasti se totiz jevilo nutnym zaveést zvlastni vyjimecny postup, ktery
by v pfipadé potieby umoznil ochranu dotcenych z&jmd. Na rozdil od zrychleného fizeni, které Ize
pouzit ve vSech oblastech unijnfiho prava apro vSechny druhy fizeni, je tak naléhavé fizeni
0 predbézné otazce, upravené v clanku 107 a nasledujicich jednaciho radu Soudniho dvora, urceno
pouze pro fizeni o predbézné otazce, ktera se tyka jedné nebo vice otazek v oblastech upravenych
v hlavé V ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie (Smlouva o FEU), jez se vztahuje na prostor

svobody, bezpecnosti a prava.

O tom, zda navrhu predkladajiciho soudu o projednani véci v naléhavém rizeni bude vyhoveno,
rozhoduje sendt, ktery pro tento Ucel volf Soudni dvir a jeho? rozhodnuti neobsahuje odlvodnént.
Nicméne v pripadé, Ze je navrhu o uplatnéni naléhavého fizeni o predbézné otazce vyhovéno,
Soudnf dvdr pfi rozhodovani ve v&ci samé casto shrne argumenty predkladajictho soudu, jez
projednani véci v naléhavém fizenf oddvodnuji. Mimoto v pfipadé, Ze predkladajici soud navrh na
projednani véci v naléhavem frizeni o predbézné otazce nepoda, avsak toto fizeni se na prvni
pohled jevi jako vhodné, se predseda Soudnfho dvora mUzZe obrétit na prislusny sendt s zadosti,
aby posoudil nezbytnost projednani veci v naléhavém rizeni o predbézné otazce, které pak lze
uplatnit z Urfedni povinnosti.

Déle je tfeba poukdazat na to, Zze pravni predpisy upravujici zrychlené fizeni a naléhavé fizeni
0 predbézné otazce podrobnéji neupresnuji okolnosti, za kterych se tato fizeni pouziji. V tomto
ohledu pouze ¢l. 267 Ctvrty pododstavec SFEU vyslovné zminuje situaci, ktera vyzaduje, aby Soudni
dvlr rozhodl ,v co nejkratsi haté”, a sice vyvstane-li predbéznd otdzka pri jednani, které se tyka
0soby ve vazbe. Vzhledem k neexistenci dalSich upresnéni je cilem tohoto prehledu predstavit véci,

z nichz je patrny procesni pristup voleny Soudnim dvorem, které umoznuji porozumeét moznym
dlvodUm pro pouziti naléhavého rizeni o predbézné otdzce nebo zrychleného fizeni't.

l. K naléhavému fizeni o predbézné otazce

1. Oblast plsobnosti naléhavého Fizeni o predbéZné otazce

Usneseni ze dne 22. inora 2008, Koztowski (C-66/08, nezverejnéné, EU:C:2008:1 16)°

V této vec pozadal Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, Néemecko)
vunoru roku 2008 Soudni dvdr o projednani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v naléhavém fizenf o predbézné otdzce, nebot mélo brzy skoncit uvéznéni zalobce v pdvodnim
fizeni na némeckém Uzemf a bylo navic mozné, Ze tento zalobce dosahne predcasného propusteni
na svobodu.

5 Rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437), byl uveden ve Vyro¢nf zpravé za rok 2008, s. 55.
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Predseda Soudniho dvora poukazal na to, ze clanky jednaciho radu upravujici naléhavé fizeni
0 predbézné otazce, ojejichz uplatnéni predkladajici soud pozadal predem, mély vstoupit
v platnost az ke dni 1.brezna 2008. Na projednavanou véc tedy vzhledem ktomu, ze byla
predlozena pred timto datem, nemohlo byt naléhavé fizeni o predbézné otazce uplatnéno.
Predseda Soudniho dvora nicméné rozhodl, ze v duchu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem je navrh na projednani véci v ramci naléhavého fizenf o predbézné otazce treba
vykladat tak, ze sméfuje k podstatnému snizeni doby, ktera je pro projednani této véci nezbytng,
a mit proto za to, Ze se jedn& o navrh na jeji projednanf ve zrychleném fizenf o predbézné otazce®
(body 6 az 8).

Usneseni ze dne 6. kvétna 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

V této véci bylo v Némecku zahajeno trestni fizeni proti osobe, ktera prodavala rostlinné smési
obsahuijicf syntetické kanabinoidy. JelikoZ se v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti plvodniho
Fizenf (mezi lety 2010 a2011) na tyto latky nevztahoval némecky zdkon o omamnych latkach’,
uplatnil Landgericht Itzehoe (zemsky soud v Itzehoe, Némecko) pravni predpis upravujici obchod
s lécivymi pFipravky®, ktery provadi smérnici 2001/83°. Dospél tudiz k zavéru, Ze je prodej téchto
vyrobkl uvadénim nebezpecnych Iéc¢ivych pripravkl na trh, a doty¢nému proto uloZil trestu odnéti

svobody.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), k némuz byl podan opravny prostredek
Revision, mél za to, Ze feSeni sporu v plvodnim Fizenf zavisi na skutecnosti, zda Ize sporné vyrobky
skutecné kvalifikovat jako ,lécCivé pripravky” ve smyslu smérnice 2001/83. Soudnimu dvoru proto
v tomto ohledu polozil predbéznou otazku. Mimoto pozadal, aby vec byla projednana v naléhavem
fizenf o predbé&zné otazce, pricemz uved|, Ze pokud by Soudni dvir odpovédél na jeho otdzku tak,
Ze tyto vyrobky nejsou lécivymi pripravky, znamenalo by to, ze doty¢ny nemohl byt v projednavané
veci trestné odpovédny, a byl tedy ve vazbé drzen nepravem.

Soudnf dvdr rozhodl, Ze navrhu na uplatnénf naléhavého fizeni o pfedbézné otazce nelze vyhoveét,
nebot smérnice 2001/83 byla prijata na zaklade clanku 95 ES, jenz se stal ¢lankem 114 SFEU, ktery
je soucasti hlavy VII treti casti Smlouvy o FEU. Naléhavé fizeni o predbézné otazce je pritom
vyhrazeno jen pro zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce, které se tykajf jedné nebo vice otazek
z oblasti upravenych vhlavéV casti treti Smlouvy o FEU. Predseda Soudniho dvora nicméne
rozhodl, Ze véc bude i bez ndvrhu projednéana ve zrychleném Fizenf o predbézné otazce'®.

2. Duvody pro pouZiti naléhavého Fizeni o predbézné otazce

2.1 Nebezpedi zhorSeni vztahu mezi rodiem a ditétem

6  Viz dale v ¢asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené fizeni”, kapitolu s nazvem ,1.1. Povaha a citlivosti oblasti vykladu, ktery je predmétem
zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce".

7  Betdubungsmittelgesetz (zdkon o omamnych latkach).

8  Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (zakon o zmé&né pravni Upravy lé¢ivych pripravkl a dalsich predpistl) ze
dne 17. Cervence 2009 (BGBI. 2009 |, s. 1990).

9  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pfipravkd
(UF. vést. 2001, L 311, s. 67).

10 Viz dale v ¢asti Il tohoto pfehledu, nadepsané ,Zrychlené fizenf, kapitolu s nazvem ,1.2. Zvlastni zavaznost pravni nejistoty, jez je pfedmétem
fizeni o predbézné otdzce".
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Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

V projednavané véci zahajili Spanélsky statni prislusnik a némecka statni prislusnice, rodice dcery,
rozvodové fizeni ve Spanélsku, jeZ bylo mistem obwyklého bydlisté rodiny. V této souvislosti bylo
vyhradni pravo péce o dceru prozatimné priznano otci ditéte, nebot se jevilo, ze je |épe schopen
zajistit zachovani rodinného prostredi ditéte, jelikoz matka vyjadrila pranf usadit se v Némecku se
svym novym partnerem. Dité se nicméné poté, co stravilo léto vnové domacnosti své matky
v Némecku, jiz do Spanélska nevratilo. Rodice tedy jak ve Spanélsku, tak v Némecku zahajili nékolik
Fizeni, v nichZ otec usiloval o ndvrat ditéte do Spanélska, uznani awykon $panélskych soudnich
rozhodnuti v Némecku a oba rodice o konecné pfiznani prava péce o dceru.

V této souvislosti Oberlandesgericht Celle (Vrchni zemsky soud v Celle, Néemecko) polozil Soudnimu
dvoru predb&znou otdzku ohledné wykladu ¢lanku 42 nafizenf ¢ 2201/2003"" nadepsaného
,Navraceni ditéte”.

Soudnf dvir rozhodl, Ze tuto 7&dost o rozhodnuti o predbé&zné otdzce projedna v naléhavém fizeni
0 predbézné otédzce ibez navrhu. Vtomto ohledu Soudnf dvir pripomnél, Ze uznava naléhavost
rozhodnuti v situacich premisténf ditéte zejména tehdy, kdy by odlouceni ditéte od rodice, kterému
bylo predtim priznano pravo péce, i kdyz jen predbézné, mohlo zhorsit nebo poskodit jejich vztahy,
a zpUsobit dusevni Ujmu (bod 39). Pfi uplatnéni této judikatury na dany pfipad poukazal Soudnfi
dvir na skutecnost, Ze dotycné dité je od otce odlou¢eno déle nez dva roky aze z ddvodu
vzdalenosti a napjatych vztahd mezi rodici existuje vazné a konkrétni nebezpeci Uplné absence
stykd dftéte s otcem po dobu fizeni pred predkladajicim soudem. Podle Soudnfho dvora by za
téchto okolnosti projednani zadosti v bézném fizeni mohlo zavazné, ¢i dokonce nenapravitelneé
narusit vzajemné vztahy mezi otcem a dcerou, jakoz idale ohrozit zaclenéni ditéte do rodinného
a socidlntho prostiedi v pfipadé jeho navracenf do Spanélska (bod 40).

Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Ve sporu o péci o dceru proti sobé v plvodnim fizenf stali britsky statni prislusnik a francouzska
statni prislusnice. V projednavané véci opustily matka s ditétem v dobé, kdy ditéti byly dva roky,
Spojené kralovstvi, misto obvyklého bydlisté ditéte, a odebraly se na ostrov Réunion (Francie), aniz
by o tom otec ditéte byl predem informovan. Toto premisténi bylo nicméné legalni, jelikoz byla
matka ditéte v této dobé jedinym nositelem prava péce o dité. Nasledné rodice zahdjili fizenf ve
Spojeném kralovstvi ave Francii, ato zejména za Ucelem priznani rodicovské zodpoveédnosti
a urceni obvyklého bydliste ditéte. | kdyz se se francouzsky soud v téchto otazkach wvyslovil ve
prospéch matky, mel Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud pro Anglii
a Wales, obcanskopravni oddéleni, Spojené kralovstvi] v tomto ohledu za to, Ze je nezbytné vymezit,
ktery soud je prislusny podle unijniho préava, coZ vyzaduje, aby Soudni dvdr vyjasnil kritéria

.,

umoznuijici urcit obvyklé bydlisté ditéte, upravena v ¢lancich 8 a 10 nafizeni ¢. 2201/2003.

Tento soud tudiz Soudnimu dvoru predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce arovnéz
navrhl, aby veéc byla projednana v naléhavém fizeni o predbézné otazce. Na podporu tohoto
navrhu prekladajici soud uvedl, ze dokud nebude prislusny soud urcen, nelze projednat navrhy
podané otcem smerujici k vydani rozhodnuti, které by mu umoznilo udrzovat vztahy s jeho ditétem.
Soudni dvlr rozhodl, Ze naléhavé fizeni o predbézné otdzce uplatni, pricemz zddraznil, Ze se tato
véc tykd ditéte ve véku jednoho roku a ctyf mésicd, které je od svého otce odlouceno jiz vice nez

rok. Vzhledem k tomu, Ze dité bylo z hlediska svého vyvoje v citlivém véku, mél Soudni dvir za to, Ze

11 Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizenf (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; 2. vyd. 19/06, s. 243)
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by prodluzovani této situace, ktera se nadto vyznacuje znacnou vzdalenosti mezi bydlisti otce

a ditéte, mohlo vazné poskodit jejich budouci vztah (bod 39).

Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)'2

V této veci naridil High Court (Vrchni soud, Irsko), na ktery se obratil organ odpovédny za déti
v opatrovnictvi irského statu, umisténi ditéte irské statni prislusnosti do uzavrené Ustavni péce ve
Spojeném kralovstvi, tedy v zemi pobytu jeho matky. Zdravotnicti odbornici méli totiz za to, ze
v Irsku neexistuje zadné zarizeni, které by odpovidalo zvlastnim potfebam tohoto ditéte tykajicim
se ochrany.

Jelikoz se High Court (Vrchni soud) musel vyjadrit k ponechanf ditéte v dotycném zafizeni, polozil
Soudnimu dvoru predbéZnou otdzku, zda rozhodnuti, které pfijal, spadd do rozsahu plsobnosti
narizeni ¢ 2201/2003 azda toto rozhodnuti musi byt pred swym vykonanim v dozadaném
Clenském staté v tomto staté uznano a prohlaseno za vykonatelné.

High Court (Vrchni soud) rovnéz pozadal o projednani veci v naléhavém fizeni o predbézné otazce
a Soudnf dvdr mu vyhovél. V tomto ohledu poukazal predkladajici soud jednak na to, Ze dité bylo
proti své vili z ochrannych dtvod umisténo do uzaviené Ustavni péce. A déle predkladajici soud
zdlraznil, Ze jeho vlastni prislusnost zavisi na pouzitelnosti nafizenf ¢. 2201/2003 na plvodni fizen,
a v dusledku toho na odpovedi na predbézné otazky, které predloZil. Kromé toho predkladajici
soud v navaznosti na zadost Soudniho dvora ovysvétleni'® uved, Ze situace ditéte vyzaduje
naléhava opatreni. Dité se totiz blizilo plnoletosti, po jejimz dosazeni uz nemélo spadat do
pravomoci predkladajiciho soudu. Jeho stav navic vyzadoval kratkodobé umisténi v uzavienéhom
zafizeni a pouziti programu omezené a postupné se rozSifujici svobody s cilem umoznit umisténi

ditéte u jeho rodiny v Anglii (bod 49).

Usneseni ze dne 10. dubna 2018, CV (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Ve sporu v plvodnim fizeni, jeZ se tykalo ur¢eni mista bydlisté ditéte a Upravy vyZivného, proti sobé
stali dva rumunsti statni prislusnici zijici v Portugalsku. Po rozluce paru a poté, co matka opustila
spole¢né bydlisté, zlstalo dité Zit se svym otcem. Nicméné po podéani ndvrhu matkou, jehoz cilem
bylo dosahnout svéreni ditéte do jeji péce, odjel otec ditéte do Rumunska a svého syna vzal
s sebou. Rumunské soudy, na které se matka, které bylo dité mezitim svereno do prozatimni péce,
obrétila, tudiz naridily navraceni ditéte do Portugalska z dlvodu, Ze jeho premisténi bylo
protipravni. Otec navzdory tomu taktéz podal zalobu, jez znéla na urCeni mista bydlisté ditéte
v misté otcova bydlisté vRumunsku ana uloZzeni povinnosti platit vyzivné matce ditéte,

k Judecdtoria Oradea (soud prvniho stupné v Oradeji, Rumunsko).

Posledné jmenovany soud uved|, ze predevsim musi rozhodnout o namitce neprislusnosti
vznesené matkou ditéte v tomto fizeni a Ze je v této souvislosti nezbytné, aby od Soudniho dvora

obdrzel upresnéni tykajici se pojmu ,obwyklé Dbydliste”, pouzitého vl 8 odst. 1 narfizenf
¢.2201/2003.

Soudni dvlr rozhodl, Ze tuto Zadost o rozhodnuti o predbéZné otézce projednd ibez névrhu
v naléhavém fizeni o predbézné otdzce. Vtomto ohledu Soudni dvdr pripomnél, Ze uznava
naléhavost rozhodnuti v situacich premisténi ditéte zejména, pokud odlouceni ditéte od rodice

12 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2012, strany 26 a 27.
13 Zadost podana na zékladé ¢l. 104 odst. 5 jednaciho Fadu Soudniho dvora (nyni, od 25. zafi 2012, ¢l. 1071 odst. 1 jednaciho Ffadu).
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mUZe zhorsit nebo poskodit jejich stavajici nebo budouci vztahy a zplsobit nenapravitelnou Gjmu
(bod 30). Pri uplatnéni této judikatury v projedndvané véci poukazal Soudnf dvir na to, Ze dité,
kterému bylo sedm let, zilo se svym otcem v Rumunsku déle nez dva roky a bylo odlou¢eno od své
matky zijici v Portugalsku, se kterou udrzovalo pouze telefonicky kontakt jednou za meésic. Podle
Soudniho dvora by za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, ze dité bylo z hlediska svého vyvoje
v citlivém véku, mohlo pokracovani situace zavazné, ¢i dokonce nenapravitelné narusit jeho vztah
s matkou. Mimoto vzhledem k tomu, Ze jeho socialni a rodinné zaclenéni v clenském staté jeho
soucasného bydlisté bylo jiz dostatecné rozvinuté, pokracovani této situace by mohlo dale ohrozit

jeho zaclenéni v pripadé navraceni do Portugalska (body 31 a 32).

2.2Zbaveni svobody

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2009 (velkého senatu), Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

Bulharské orgdny, jeZ zadrzely jistého ¢lovéka bez dokladd totoznosti, ktery tvrdil, Ze se narodil
v Cetensku, dotyéného umistily do zvl&stniho stfediska pro docasné umisténf cizincll do doby, nez
bude vykonano opatfeni vraceni na hranici, jez vi¢i nému bylo prijato. Pro vykon tohoto opatrenf
musely nicméné byt opatrfeny dokumenty nezbytné pro cestu do zahranici. O tfi roky pozdeji viak
tyto dokumenty stale nebyly shromazdéeny. Kromé toho dotycny podal zadosti 0 azyl, jakoz i zadosti
0 nahrazeni opatreni zajisténi mirnéjsim opatrenim, jez byly vSechny zamitnuty.

V této souvislosti se reditel spravy odpovedné za uvedené stredisko pro docasné umisteni obratil
na Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko), aby z Uredni povinnosti rozhodl
0 opatrenich, ktera maji byt v reakci na toto zajisténi prijata. Tento soud jednak uved|, Ze pred
zménou bulharského zakona o cizincich'* za G¢elem provedeni smérnice 2008/115'> nebyla doba
zajisténi ve stredisku pro docasné umisteénf nijak omezena. A dale konstatoval, Ze nejsou stanovena
zadna prechodna pravidla pro situace, ve kterych byla rozhodnuti prijata pred touto zmeénou.

Rozhodl se tudiz Soudnimu dvoru polozit predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 15 odst. 4 az 6
smérnice 2008/115.

Predkladajici soud rovnéz pozadal o uplatnéni naléhavého fizeni o predbézné otazce, pricemz
uved|, ze v této veci vyvstava otazka, zda je treba dotycného v zajisténi ponechat, nebo jej propustit.
Pokud by bylo uznano, ze co se zgjisténi tyCe, neexistuje ,readlny predpoklad pro vyhosténi’ ve
smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115, bylo by treba v souladu stimto ustanovenim naridit
bezodkladné propusténf dotycné osoby (body 29 a 32). S ohledem na vySe uvedené Soudni dvdr
rozhodl zadosti 0 projednanf véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce vyhovét.

Rozsudek ze dne 17, brezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU-C:2016:188)*

Pakistansky statni prislusnik prichazejici ze Srbska vstoupil na Uzemi Madarska a v tomto ¢lenském
staté podal prvni zadost o mezinarodni ochranu. Jelikoz tento statni prislusnik nicméné opustil
misto pobytu, které mu bylo ur¢eno madarskymi organy, bylo posuzovani jeho zadosti zastaveno
z d@vodu, Ze timto vzal svou z&dost konkludentné zpét. Nasledné byl zadrzen v Ceské republice

14 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (zakon o cizincich v Bulharské republice) (DV ¢. 153 z roku 1998), ve znéni ze dne 15. kvétna 2009
(DV €. 36 z roku 2009).

15 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navracenf neopravnéné pobyvajicich statnich pFisludnik{ tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

16 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2016, s. 37.
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ana zadost Ceskych organd byl podle postupu upraveného nafizenim ¢ 604/2013" (dale jen
,narizeni Dublin [II") pfijat zpét Madarskem. Dotyc¢ny tudiz v Madarsku podal druhou zadost
0 mezinarodni ochranu a v ramci rizeni o této zadosti byl zajistén. Tato zadost byla odmitnuta jako
nepfipustnd z dvodu, Ze Srbsko musi byt v projedndvaném pripadé povazovano za bezpecnou
treti zemi. Madarské organy tudiz naridily navraceni a vyhosténi tohoto pakistanského statniho
prislusnika.

Vtéto souvislosti se Debreceni kozigazgatasi és munkalgyi birdsag (Soud pro spravni
a pracovnepravni véci v Debrecinu, Madarsko), ke kterému byla podana zaloba proti odmitnutf
druhé zadosti o mezinarodni ochranu, rozhodl polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici
se podminek, za kterych mulze ¢lensky stat zvaZzovat vraceni Zadatele do bezpecné treti zemé
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 narizeni Dublin Ill, aniz by proved| meritorni posouzenf zadosti.

Tento soud taktéZ pozadal o pouZiti naléhavého Fizenf o predbézné otazce, pricemz zdlraznil, Ze
se na dotyc¢ného az do dne 1. ledna 2016 vztahuje zajisténi. Predkladajici soud navic v odpovédi na
zadost Soudniho dvora uvedl, ze toto opatfeni bylo prodlouzeno az do okamziku vydani
konecného rozhodnuti o zadosti doty¢ného o mezinarodni ochranu, ¢i nebude-li takové rozhodnuti
vydano do 1. brezna 2016, az do posledné uvedeného data. Podle predkladajiciho soudu nicméné
po 1. bfeznu 2016 mohlo byt zajisténi opétovné prodlouzeno na dobu Sedesati dnu, nejvyse viak

na celkovou dobu zajisténf v trvani maximalné Sesti mésicd.

Soudni dvdr pripomnél svou judikaturu, podle niZ je tfeba zohlednit okolnost, Ze je dotcend osoba
zbavena osobni svobody a jeji ponechanf ve vazbé zavisi na vyfeSenf sporu v plvodnim fizenf.
Kromé toho zddraznil, Ze je situaci doty¢né osoby zapotfebi posuzovat ke dni zkouméani Z&dosti
0 projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce v naléhavém rizeni (bod 34). Pri uplatnéni
této judikatury v projedndvané véci Soudni dvlr poznamenal, Ze tato kritéria byla splnéna.
Pokracovani zajisténi doty¢ného se totiz odviji od vysledku sporu v pvodnim fizent, ktery se tyké
zdkonnosti odmitnuti jeho Zadosti o mezindrodni ochranu. V ddsledku toho Soudni dvdr vyhovél
zadosti o projednani véci v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Rozsudek ze dne 1. €ervna 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:201 6:385)'®

Madarsky soud vydal za Ucelem zahajenf trestniho stihani evropsky zatykaci rozkaz na rumunského
statniho prislusnika. Dotycny byl tudiz v Rumunsku zadrzen a predveden pred Curtea de Apel Cluj
(odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), prislusny k rozhodnuti o jeho pripadném vzeti do vySetrovaci
vazby a predadnim madarskym justi¢nim organim. V této souvislosti uvedeny soud nafidil jeho
okamyzité propusteni na svobodu, ke kterému bylo nicméné pripojeno opatreni soudniho dohledu.

Tento soud, ktery mél pochybnosti ovykladu ¢l. 8 odst. 1 pism.c) ramcového rozhodnuti
2002/584'°, a to konkrétné dlisledk(l neexistence pFedchoztho vnitrostatniho zatykaciho rozkazu
odlisSného od evropského zatykaciho rozkazu, se rozhodl Soudnimu dvoru predlozit zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Poz&dal rovnéZ o pouziti naléhavého fizeni o predbézné otdzce, pricemz zdlraznil, Ze ackoli
doty¢ny neni vsoucasné dobé zadrzovan, vztahuje se na néj opatreni soudniho dohledu, jez

17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovf kritéria a postupy pro urcenf ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

18 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2016, strany 45 a 46.

19 Ramcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty
(UF. vést. 2002, L 190, s. 1; ZVl. vyd. 19/06 s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009 (UF. vést. 2009, L 81,
s. 24).
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omezuje jeho osobni svobodu. Soudnf dvdr rozhodl, Ze za téchto okolnosti nenf ddvodné této
zadosti vhovét. Predseda Soudniho dvora nicnéné rozhodl o pfednostnim projednani veci podle
¢l. 53 odst. 3 jednaciho rfadu (body 27 az 29).

Rozsudek ze dne 25. Cervence 2018 (velkého senatu), Minister for Justice and Equality
(Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)%

Poté, co polské soudy vydaly nékolik evropskych zatykacich rozkazd, byla osoba, proti niZ byly tyto
prikazy vydany, zadrzena vlirsku, kde byla po dobu rozhodovani o jejim predani uvedenym
justicnim orgadndm umisténa do vazby. Dotyc¢ny, jeZ byl predan High Court (Vrchni soud, Irsko),
tomuto soudu oznamil, Ze se svym predanim polskym justi¢nim organtm nesouhlasi, jelikoZ by tim
vzhledem knedavnym legislativnim reformam polského soudniho systému byl vystaven
skutecnému nebezpedi, ze mu bude odeprena spravedinost.

Vtéto souvislosti se High Court (Vrchni soud) zabyval otazkou tykajici se dUsledkd téchto
legislativnich reforem, jeZ vedly Komisi ktomu, aby dne 20. prosince 2017 pfijala odlvodnény
navrh a vyzvala Radu, aby na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU konstatovala, Ze existuje zfejmé nebezpedi
porudeni pravniho statu Polskou republikou?'. Soudnimu dvoru tudiz polozil nékolik predb&znych
otazek, jez se tykaly postoje, ktery by mély na zakladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584
v pripadé skutecného nebezpedi poruseni prava na pristup knezavisléemu soudu, jenz je
zpUsobeno systémovymi nebo celoplosnymi nedostatky, které se tykaji nezavislosti soudni moci

.,

vystavujiciho clenského statu, zaujmout organy, jez zatykaci rozkaz vykonavaji.

Tento soud rovnéz pozadal, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla projednana
v naléhavém fizeni o predbézné otazce a Soudnf dvdr této 7adosti vyhovél. Pokud jde o kritérium
naléhavosti, pfipomnél Soudni dvdr svou ustélenou judikaturu v této oblasti pred jejim uplatnénim
na projedndvanou véc. Vtomto ohledu zdlraznil, Ze dotycny byl zbaven osobnf svobody a jeho
dalsi zadrZovanf zavisi na vysledku sporu v plvodnim Fizeni, jelikoZ bylo zadrZzenf nafizeno v rémci

vykonu evropskych zatykacich rozkazd (body 29 a 30).

Rozsudek ze dne 12. unora 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vystaveného prislusSnymi organy Spojeného kralovstvi
byl v Nizozemsku zatlen a umistén do vazby britsky statni prislusnik. Od tohoto dne zacala bézet
Sedesatidenni Ih(ta stanovena v ¢l. 17 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ve které musi byt
prijato rozhodnuti o wykonu evropského zatykaciho rozkazu. Kratce pred tim, neZ tato lh(ta
uplynula, rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko) rozhodl
o prodlouzeni Ihty o tficet dnd v souladu s ¢l. 17 odst. 4 uvedeného ramcového rozhodnuti, jakoz
i 0 ponechani doty¢ného ve vazbé. Nasledné vsak tento soud fizeni prerusil na dobu neurcitou do
doby, neZ Soudnf dvir odpovi na Zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce podanou ve véci RO
(C-327/18 PPU)*%. Soucasné britsky statni prisludnik pozadal o pozastaveni wkonu vazby, nebot
uplynulo devadesat dnti od jeho zatcent.

V této souvislosti se rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko)
zabyval otazkou ponechani dotyCného ve vazbé sohledem na ramcové rozhodnuti 2002/584
a clanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina"), ktery zakotvuje pravo na

20 Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2018, strany 69 a 70.

21 Odlvodnény navrh Komise ze dne 20. prosince 2017 podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii tykajici se otazky pravniho statu v Polsku
[COM(2017) 835final].

22 Vtéto véci byl vydan rozsudek ze dne 19. zarf 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
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svobodu a bezpe¢nost. Podle dotcené vnitrostatni prévni Gpravy® totiz osoba musi byt
propustena, uplynulo-li od jejiho zatceni devadesat dni. Tato pravni Uprava byla nicnéné vykladana
tak, ze umoznuje ponechani osoby ve vazbé, pokud se justicni organ rozhodne, ze predlozi
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce nebo ze vyckda na odpovéd na
predbéznou otazku, kterou polozil jiny vykonavajici justi¢ni organ. V obou téchto pripadech bylo
tedy dle tohoto vykladu tfeba mit za to, Ze byl béh devadesatidennf Ih{ty pozastaven.

Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko) pozadal, aby byla
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce projednana v naléhavém frizeni o predbézné otazce,
pricemz tvrdil, ze dotyCny je ve vazbé v Nizozemsku pouze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu a Ze o 7adosti o pozastaveni vykonu tohoto opatfeni nemUze rozhodnout, dokud Soudnf
dvir nerozhodne o uvedené Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Soudni dvir pripomnél
svou ustalenou judikaturu, podle nizZ je tfeba zohlednit okolnost, Ze doty¢na osoba byla zbavena
osobni svobody a jeji ponechani ve vazbé zavisi na vyfeseni sporu v plvodnim fizeni, pricem? jeji
situace musi byt posuzovana ke dni posuzovani zadosti o projednani zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otdzce vnaléhavém fizeni. V projedndvaném pripadé mél Soudni dvir za to, Ze
kritéria byla spinéna, a rozhodl tudiz, Zze véc bude projednana v naléhavém fizeni o predbézne
otazce (body 30 a 31).

Rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko) nicméné naslednée
Soudni dvdr informoval, Ze nafidil podminéné pozastaveni vykonu vazby, ato az do vydani
rozhodnuti o predéani doty¢ného do Spojeného kralovstvi. Podle jeho vypoctd totiz uplynula
devadesatidenni Ih{ta, ato ije-li zohlednéna doba, po kterou byl béh této Ihity pozastaven. Za
téchto podminek mél Soudni dvir za to, naléhavost pominula, a véc jiz tedy neni nadéle tfeba
posuzovat v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

2.3 Nebezpeci poruseni zakladnich prav

Rozsudek ze dne 16. Unora 2017, C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

V této veci vstoupili egyptsky statni prislusnik a syrska statni prislusnice na zakladée viza vydaného
Chorvatskou republikou na Uzemi Unie a nasledné podali zadosti 0 azyl ve Slovinské republice.
Slovinské orgéany pak zaslaly chorvatskym orgdndm Zzadost o prevzeti téchto osob, nebot
Chorvatska republika byla v souladu s nafizenim Dublin Il clenskym statem prislusnym k posouzeni
jejich zadosti. Chorvatska republika této zadosti vyhovéla. Nicméné vzhledem k tomu, Zze syrska
statni obcanka byla téhotna, muselo byt premisténi do Chorvatska odlozeno az do narozeni ditéte.
Doty¢né osoby nasledné vyjadrily nesouhlas s premisténim, pricemz namitaly, ze by premisteni
mélo negativni nasledky na zdravotnf stav syrské statnf prislusnice, ktery by mohl ovlivnit rovnéz
blaho jejiho novorozeného ditéte, a dale ze v Chorvatsku byly obétmi rasové motivovanych
whrlzek i nasili. Rozhodnuti o premisténi bylo nejprve zruseno v prvnim stupni, ale nasledné ho
v odvolacim Fizeni potvrdil Vrhovno sodis¢e (Nejw3si soud, Slovinsko). Ustavno sodis¢e (Ustavni
soud, Slovinsko), na ktery se dotycné osoby obratily, vsak rozsudek tohoto soudu zrusil a véc vratil
Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) k novému rozhodnuti.

V této souvislosti Vrhovno sodisce (Nejvy3si soud, Slovinsko) poZadal Soudni dvir, aby mu poskytl
upresnéni k diskrecnimu ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin 1ll, jez clenskému statu umoznuje, aby

vyjimecné posoudil zadost o mezinarodni ochranu, ktera u néj byla podana, i kdyz ktomu podle
kritérii stanovenych uvedenym nafizenim nenf prislusny.

23 Overleveringswet (zadkon o predavani) (Stb. 2004, ¢. 195).
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Predkladajici soud rovnéz pozadal o projednani véci vnaléhavém fizeni o predbézné otazce,
prficemz uved|, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu syrské statni prislusnice musi byt otazka jejiho
postaveni vwyreSena co nejdfive. V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze nelze vyloucit premistént
Zalobcl do Chorvatska pred ukoncenim bézného fizeni o pfedbézné otézce. Prekladajici soud totiz
v odpovédi na 7adost Soudniho dvora o vysvétlenf** uved|, Ze jestliZe soud v prvnim stupni na¥dil
odklad vykonu rozhodnuti o prfemisténi doty¢nych osob, ve stavajicim stadiu vnitrostatniho fizenf
zadné soudni opatfeni vykon tohoto rozhodnuti neodkldda (body 49 a 50). Soudni dvir proto

zadosti o uplatnéni naléhavého fizeni o predbézné otazce vyhovél.

Rozsudek ze dne 7. brezna 2017 (velkého senatu), X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173)*

Manzelsky pér syrskych statnich prislusnikd a jejich tfi déti Zijici v Syrii podali na Velvyslanectvi
Belgie v libanonu zadosti o humanitarni viza na zakladé ¢l.25 odst. 1 pism.a) narizeni
¢. 810/2009°° (tzv. ,vizovy kodex") a nasledné se vrétili do Syrie. U¢elem téchto Zadosti bylo ziskani
viz s omezenou Uzemni platnosti, aby rodina mohla opustit Syrii a nasledné podat zadosti o azyl
v Belgii. Navrhovatelé zddraznili, Ze jeden znich byl unesen teroristickou skupinou, mucen
anasledné propustén za vykupné. Obecné navrhovatelé poukazovali zejména na zhorSeni
bezpecnostni situace v Syrii a na skutecnost, Ze jim hrozi pronasledovani z divodu prislusnosti
k pravoslavné krestanské komunité. Jejich Zadosti byly zamitnuty mimo jiné z dGvodu, Ze méli
v Belgii vumyslu pobyvat déle nez devadesat dni a ze belgickd diplomaticka zastoupeni nepatfi
mezi organy, u kterych mohou cizinci podavat zadosti o azyl.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), ke které bylo
podano odvolani proti tomuto zamitnuti, se tedy zabyvala otazkou rozsahu prostoru pro uvazeni,
ktery je v této souvislosti ¢lenskym statdm ponechan, zejména vzhledem k zévazkdm vyplyvajicim

z Listiny, zvlasté z jejich ¢lankd 4 (zékaz mucenf a nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni anebo trestu)
a 18 (pravo na azyl). Soudnimu dvoru tudiz polozila nekolik predbéznych otazek.

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) rovnéz
pozadala o projednani véci v naléhavém rizeni o predbézné otazce. Za timto Ucelem poukazala na
dramatickou situaci, do nfZ dospél ozbrojeny konflikt v Syrii, na nizky vék déti navrhovateld, na
mimoradnou zranitelnost navrhovatell souvisejici s jejich prislusnosti k pravoslavné krestanské
komunité a na skutecnost, ze pred ni probiha mimoradné naléhavé rizeni o odkladu vykonatelnosti.
V tomto ohledu upresnila, ze podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce vedlo k preruseni
plvodniho fizenf (body 30 a 31).

Soudni dvlr Z&dosti o projednanf véci v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce vyhovél. Za timto
Ucelem zdCraznil, Ze, prinejmensim vden, kdy byla Zadost o uplatnéni naléhavého fizeni
o predbézné otdzce podana, nebylo zpochybnéno, Ze navrhovateldm v plvodnim fizenf skutecné
hrozilo, ze budou podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Tuto okolnost je dle Soudniho
dvora nutno povazovat za zndmku naléhavosti, kterd odCOvodnuje pouZiti naléhavého fizenf
o predbéezné otazce (bod 33).

24 Navrh podany na zakladé ¢l. 101 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

25 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2017, s. 42.

26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. €ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (UF. vést.
2009, L 243, s. 1, oprava v Ur. vést. 2013, L 154, s. 10), ve znéni narizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
(UF. vést. 2013, L 182, 5. 1).
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Usneseni ze dne 27. zafi 2018, FR (C-422/18 PPU, nezverejnéné, EU:C:2018:784)

Nigerijsky statnf prislusnik podal zadost o azyl v Italii. Na jeji podporu uplatnoval, ze byl pfinucen
opustit zemi plvodu z ddvodu, Ze vnitrostatni organy zjistily, Ze udrZuje homosexudlni vztah,
pro¢eZ byl vystaven riziku zatleni azbaveni svobody. V dUsledku zamitnuti Zadosti o azyl
prisluSnym organem a potvrzeni tohoto zamitnuti Tribunale di Milano (soud v Milang, Italie) podal
nigerijsky statni prislusnik kasacni opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti a dale podal
k Tribunale di Milano (soud v Milang, Itdlie) navrh na nafizeni predbéznych opatreni znéjici na
odklad vykonatelnosti rozhodnutf posledné uvedeného soudu. Podle vnitrostatni pravni Gpravy?®’
vsak tento soud musi o takovém navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnout na zakladé
posouzeni opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti dlvodd vznesenych v kasacnim opravném
prostredku proti jeho rozhodnuti, a nikoliv na zakladé posouzeni rizika vazné a nenapravitelné
Ujmy, kterd by Zadateli byla vykonanim tohoto rozhodnutf zpdsobena.

Tribunale di Milano (soud v Milanég, Italie) polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se
slu¢itelnosti této vnitrostatnf pravni Gpravy s ustanovenimi smérnice 2013/32% vyklddanymi ve
spojeni s clankem 47 Listiny, ktery zarucCuje pravo na ucinny procesni prostredek.

Tento soud rovnéz pozadal o projednani véci v naléhavém fizeni o predbézné otazce. Vtomto
ohledu uved|, 7e je navrhovatel povinen okamZité opustit italské Uzemi a mdZe byt kdykoliv
vyhostén do Nigérie, kde by byl vystaven vaznému riziku, ze bude podroben trestu smrti, mucenf
nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Kromé toho predkladajic
soud zddraznil, Ze odpovéd Soudniho dvora na poloZenou predbéZnou otdzku mlZe mit
rozhodujici vliv na to, zda bude navrhovatel moci zUstat na italském Gzemi do vydani rozhodnuti
o kasa¢nim opraveném prostfedku (body 24 a 25). V této souvislosti Soudni dvir poznamenal, Ze
nelze wyloucit, Zze navrhovatel bude do Nigérie vyhostén pred ukoncenim bézného fizeni
0 predbézné otazce, a proto rozhodl, ze zadosti o projednani véci v naléhavém rizeni o predbézné
otazce vyhovi (bod 27).

Rozsudek ze dne 17. Fijna 2018, UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Bangladésské statni prislusnici bylo v navaznosti na manzelstvi s britskym statnim prislusnikem
udéleno vizum, diky kterému se mohla usadit ve Spojeném kralovstvi. ManZelé nasledné v pribéhu
jejiho téhotenstvi odcestovali do BangladéSe. Jejich dcera se narodila v Bangladési a nikdy
nepobyvala na Uzemi Spojené kralovstvi, kam se otec ditéte navratil sam. Podle tvrzeni matky
ditéte, zpochybriovaného otcem ditéte, ji otec ditéte Isti primeél, aby porodila ve treti zemi,
a nasledné ji nutil, aby v této zemi s ditétem i nadale pobyvala, a to bez plynu, elektfiny a pitné vody
a bez jakychkoli prfjmd, v ramci spolecenstvi, které ji stigmatizovalo. Matka tudiZ podala navrh
k High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddélenf
pro rodinné zalezitosti, Spojené kralovstvi], aby urcil, ze je opatrovnickym soudem ditéte a naridil
jejich navrat do Spojeného kralovstwi.

27 Decreto legislativo n. 25 - Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati memobri ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (legislativni nafizenf ¢. 25, kterym se provadi smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach
pro Fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika) ze dne 25. ledna 2008 (GURI €. 40 ze dne 16. Unora 2008),ve znénf
decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti per 'accelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto
dellimmigrazione illegale (nafizenf viddy s moci zékona ¢. 13 o naléhavych ustanovenich ke zrychlenf fizenf ve vécech mezindrodni ochrany, jakoz
i k boji proti nelegdlnimu pfistéhovalectvi) ze 17. Gnora 2017 (GURI ¢. 40, ze dne 17. Unora 2017), které bylo zadkonem ¢. 46 ze dne 13. dubna
2017 pozménéno na zakon, ve znéni zmén a doplnikd.

28 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.c¢ervna 2013 o spolecnych Ffizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (UF. vést. 2013, L 180, s. 60).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=206201&amp;pageIndex=0&amp;doclang=fr&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=5767273

Tento soud povazoval za nutné nejprve rozhodnout osvé prislusnosti kvydani rozhodnuti
tykajictho se ditéte, coz podle n&j vyzadovalo, aby urcil, zda Ize mit za to, Ze dité ma obvyklé bydliste
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 ve Spojeném kralovstvi, prestoze vtomto ¢lenském
staté nikdy nebylo. Kromé toho si uvedeny soud polozil otazku, zda okolnosti této veci, zejména
chovani otce azasah do zakladnich prav matky nebo ditéte, maji vliv na tento pojem ,obvyklé
bydliste”.

Prekladajici soud rovnéz pozadal, aby byla zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednana
v naléhavém fizeni o pfedbézné otadzce, cemuz Soudni dvdr vyhovél. V tomto ohledu Soudnf dvdr
nejprve uved|, Zze v pripadé, Zze by se natlak otce na matku prokazal, bylo by stavajici blaho ditéte

vr v

vysoce ohrozeno. Jakékoli prodlenf pfi pfijimani soudnich rozhodnuti tykajicich se ditéte by
prodluzovalo stavajici situaci a mohlo by vazné, ba dokonce nenapravitelné poskodit jeho rozvoj.
Soudni dvdr nasledné poukézal na to, Ze v pripadé navratu ditéte do Spojeného krélovstvi by
takové prodleni mohlo rovnéz poskodit zaclenénf ditéte do jeho nového rodinného a socialniho
prostiedi. Soudnf dvlr konecné zdUraznil, Ze velmi nizky vék dftéte (jeden rok a dva mésice ke dni

predkladaciho rozhodnuti) Cinf jeho vyvoj a rozvoj zvlaste zranitelnymi (body 26 a 27).

Il.  Zrychlené fizeni

1. Dlvody pouZziti zrychleného Fizeni

1.1 Povaha a citlivost oblasti vykladu, ktera je predmétem Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce

Usneseni ze dne 22. inora 2008, Koztowski (C-66/08, nezverejnéné, EU:C:2008:1 16)%°

Véc v plvodnim Fizenf se tykala polského statniho prislusnika, ktery se jiz nékolik let, i kdyZ nikoliv
nepretrzité a pravdepodobné protipravné, zdrzoval v Némecku, kde v rozhodné dobé vykonaval
trest odnéti svobody. Na tohoto statniho pfislusnika se vztahoval evropsky zatykaci rozkaz vydany
polskym soudem za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ke kterému byl dotycny drive odsouzen.
V této souvislosti si Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko), jenz
byl povéren rozhodovanim o predani dotycného polskym justi¢nim orgédndm, poloZil otazku tykajici
se wkladu podminky trvalého bydlisté nebo pobytu v daném clenském statu, uvedené v ¢l. 4 bodu
6 ramcového rozhodnuti 2002/584. Toto ustanoveni totiz stanovi, ze je vykon evropského
zatykaciho rozkazu mozné odmitnout v pripadé, ze se vyzadana osoba ,zdrzuje ve vykonavajicim
Clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté” a Ze se tento stat zavaze

provést vykon trestu udéleného v zahranici.

Kromé toho Oberlandesgericht Stuttgart (vrchni zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko) pozadal
0 projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vnaléhavém fizeni o predbézné otazce
z ddvodu, Ze vykon trestu odnéti svobody doty¢ného na némeckém Uzemi mél byt brzy ukoncen
a ze by navic doty¢ny mohl dosahnout predcasného propustént.

Predseda Soudniho dvora poté, co uved|, ze vzhledem k tomu, ze naléhavé fizeni o predbezné
otazce nelze v této veci uplatnit, je treba zadost o néj povazovat za zadost o projednani véci ve

29 Rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Koztowski (C -66/08, EU:C:2008:437) byl uveden ve Vyrocné zpravé za rok 2008, s. 55.
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zrychleném fizenf o predbézné otazce™, poukdzal na to, 7e tato véc ssebou nese wykladové
problémy tykajici se citlivé oblasti ¢innosti unijnfho normotvirce, které se dotykaji Ustfednich
aspektd fungovani evropského zatykaciho rozkazu, knimz se ma Soudni dvlr vyjadfit poprvé.
Pozadovany wklad totiz mtze mit dalekosahlé dUsledky jak pro organy vyzvané ke spolupraci
v ramci evropského zatykaciho rozkazu, tak pro prava vyzadanych osob, jez se nachazeji v nejisté
situaci. Pfedseda Soudniho dvora mél rovnéz za to, ze rychla odpoved by umoznila vykonavajicimu
soudnimu organu, aby se za co nepfiznivéjsich podminek vyjadril k zadosti o predani, kterou

obdrzel, coz by mu umoznilo co nejdrive splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ramcového
rozhodnuti 2002/584 (body 11 a 12). Véc tudiz projednal ve zrychleném fizeni o predbézné otazce.

1.22Zvlastni zavaZnost pravni nejistoty, jeZ je pfredmétem Fizeni o predbéZzné otazce

Usneseni ze dne 4. fijna 2012, Pringle (C-370/12, nezverejnéné, EU:C:201 2:620)*'

Tato véc wyvstala v souvislosti se zfizenim Evropského mechanismu stability (EMS) v ddsledku
financnf krize, kterd zasahla eurozénu v roce 2010. U¢elem této mezinarodnf financnf instituce je
mobilizovat financni zdroje a poskytovat podporu stability ¢lenskym statd, jejichz ménou je euro,
které se potykaji se zavaznymi potizemi sfinancovanim nebo kterym takové potize hrozi.
V projedndvané véci podal irsky poslanec Zalobu proti irské viadé. Tvrdil, Ze rozhodnuti 2011/199°%
je neplatné, a mimoto namital, Ze ratifikaci, schvalenim nebo prijetim Smlouvy o zfizeni Evropského
mechanismu  stability, uzavfené dne 2.Unora 2012%, by Irsku vznikly zavazky, které jsou

neslucitelné se Smlouvami, na nichz je zalozena Evropska unie.

V této souvislosti se Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) obrétil na Soudnf dvir a pozadal
o uplatnénf zrychleného rizeni o predbézné otazce, pricemz namital, ze vCasna ratifikace Smlouvy
0 EMS Irskem ma zasadni vyznam pro ostatni cleny Evropského mechanismu stability, zviasté pak
pro ty, kteff financni pomoc potrebuji. Ackoli Irsko, tak jako vSechny ostatnf Clenské staty, které
Smlouvu o0 EMS podepsaly, tuto smlouvu jiz ratifikovalo, predseda Soudniho dvora uvedl, ze
predbézné otazky polozené vtéto véci poukazuji na nejistotu ohledné platnosti této smlouvy.
ZdUraznil mimoradné okolnosti financ¢ni krize, které uzavienf této smlouvy provazely, a rozhodl, Ze
je nezbytné véc projednat ve zrychleném fizeni o predbézné otazce, aby byla tato nejistota, ktera
poskozuje cil Smlouvy 0 EMS, a sice zajiStovani financni stability eurozény, co nejdrive odstranéna
(body 6 az 8).

Usneseni ze dne 15. Ginora 2017, Mengesteab (C-670/16, nezvefejnéné, EU:C:2017:120)*, a Jafari
(C-646/16, nezverejnéné, EU:C:2017:138)*°

Ve véci Mengesteab (C-670/16) podal eritrejsky statnf prislusnik Z&dost o azyl némeckym organdm,
které mu nasledné vydaly osvedceni o prohlaseni zadatele o azyl, pricemz je tfeba upresnit, ze

némecké pravo Y tomto ohledu odliduje prohlasenf spocivajici v projeveni Umyslu uchdzet se

30 Viz wySe v ¢asti | tohoto prehledu, nadepsané ,K naléhavému fizenf o predbézné otazce’, kapitola s ndzvem ,1. Oblast pdsobnosti naléhavého
fizeni o predbézné otazce".

31 Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), byl uveden ve Vyro¢ni zprave za rok 2012, strany 50 a 51.

32 Rozhodnutf Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011, kterym se ménf ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde
o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro (UF. vést. 2011, L 91,s. 1).

33 Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability byla uzavfena v Bruselu (Belgie) dne 2. Unora 2012 mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem, Reckou republikou, §pané\sky’m kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou,
Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym krdlovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou,
Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou republikou. V platnost vstoupila dne 27. zafi 2012.

34 Rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), byl uveden ve Vyrocni zprave za rok 2017, strany 43 a 44.

35 Rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586), byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2017, strany 45 a 46.

36 Asylgesetz (némecky azylovy zékon), ve znéni vyhlaSeném dne 2. z&f1 2008 (BGBI. 2008 |, s. 1798).
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0 azyl, které vede k vydani takovéhoto osvedceni, od podani oficialni zadosti o azyl. Kdyz dotycny
nakonec o devét mésicl pozdéji mohl takovou 7adost o azyl podat, némecké organy pozadaly
italské organy, aby doty¢ného prevzaly, jelikoz Italie byla clenskym statem prislusnym k posouzeni
jeho Zadosti na zékladé nafizeni Dublin Ill. Zadost doty¢ného o azyl proto byla zamitnuta jako
nepripustna a bylo nafizeno jeho premisténi do lItalie. Verwaltungsgericht Minden (spravni soud
v Mindenu, Némecko), ukterého byla podana zaloba proti tomuto rozhodnuti o premisteni, se
zabyval moznosti Zzadatele o azyl dovolavat se uplynuti Ihdt pro predlozenf zadosti o prevzeti a dale
podminkami pro pocitani béhu téchto Ihdt. Podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin Il totiZ v pfipadé
nedodrzeni uvedenych Ih{t prechazi prislusnost k posouzeni zddosti na clensky stét, ve kterém
byla podana. Verwaltungsgericht Minden (spravni soud v Mindenu, Némecko) nicménée poukazal na
to, Ze takova opozdéni byla vrozhodné dobé v Némecku zcela béZna z dlvodu mimorddného
nardstu poctu Zadatell o azyl od roku 2015.

Ve véci Jafari (C-646/16) prekrocili clenové afganské rodiny hranici mezi Srbskem a Chorvatskem.
Chorvatské organy nasledné zajistily jejich prevoz az po slovinskou hranici s cilem pomoci rodiné
vycestovat do jinych ¢lenskych statd, aby tam jeji ¢lenové podali Zadost o mezinarodni ochranu, coz
ucinili v Rakousku. Nicméné vzhledem k tomu, ze narizeni Dublin Ill stanovi, Zze k posouzeni z&dosti
je pfislusny clensky stat, jehoZ vnéjsi hranice byla prekrocena nedovolenym zpdsobem, pozadaly
rakouské orgény chorvatské orgény o prevzet dotyénych osob. Zadosti ¢lenli rodiny byly tudiz
zamitnuty a rakouské organy nafidily jejich premisténi do Chorvatska. Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud, Rakousko), u kterého byla podana zaloba proti témto rozhodnutim, polozil
Soudnimu dvoru predbé&Znou otazku tykajici se zplsobu, jakym musi byt uplatnéna kritéria, jeZ se
tykaji vydavani povoleni k pobytu nebo viz a vstupu a pobytu, stanovena v clancich 12 a 13 narizeni
Dublin I1l.

Oba predkladajici soudy pozadaly o pouziti zrychleného fizeni o predbézné otazce a predseda
Soudniho dvora témto zadostem vyhovel.

V obou téchto vécech predseda Soudniho dvora nejprve pfipomnél, ze za béznych okolnosti
znacné mnozstvi osob nebo pravnich situaci, jez mohou byt potencidlné dotceny rozhodnutim,
které predkladajici soud vyda poté, co Soudnimu dvoru polozil pfedbéznou otazku, nepredstavuje
jako takové wjimecnou okolnost, jez odGvodnuje projednani véci ve zrychleném fizeni o predbézné
otazce (usneseni ze dne 15. Unora 2017, Mengesteab, C-670/16, nezverejnené, EU:C:2017:120, bod
10, a Jafari, C-646/16, nezverejneéné, EU:C:2017:138, bod 10).

Dodal nicméné, Ze tato Uvaha nem(ze byt vtomto pfipadé rozhodujici, jelikoz je pocet véci
dotCenych polozenymi predbéznymi otazkami takovy, Ze nejistota ohledné jejich wvysledku
predstavuje riziko narusenf fungovani systému zavedeného nafizenim Dublin lll, a v dUsledku toho
oslabeni spole¢ného evropského azylového systému, ktery normotvirce Evropské unie zaved| na
zakladé ¢lanku 78 SFEU. Tyto veci totiz zapadaji do dosud nefeSeného kontextu, v ramci kterého
byl za obdobnych podminek, jako jsou podminky v pdvodnim fizeni, v Némecku, v Rakousku
a obecné v Unii evidovan mimoradné vysoky pocet zadosti o azyl. Adale tyto véci vyvolavajf
problémy vykladu, které s timto kontextem primo souvisi, jez se tykaji Ustfednich aspektd systému
zavedeného nafizenim Dublin Ill, k nimZ se ma Soudni dvdr vyjadrit poprvé. Odpoved Soudniho
dvora tudiZ dle jeho predsedy mohla mit rozsahlé disledky pro vnitrostatni organy, které maijf
spolupracovat pfi uplatiovani tohoto nafizeni (usneseni ze dne 15.Unora 2017, Mengesteab,
C-670/16, nezverejnéné, EU:C:2017:120, body 11 az 13, ajafari, C-646/16, nezverejnené,
EU:C:2017:138, body 11 az 13).

Ztoho podle predsedy Soudniho dvora vyplyva, ze nejistota ohledné urceni clenského statu
prislusného k posouzeni takovych 7adosti o azyl, jako byly Zadosti o azyl v plvodnich fizenich,
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prislusnym vnitrostatnim orgdndm znemoZnuje stanovit administrativni a rozpoctova opatrent,
kterd jsou nezbytna k zajisténi posouzeni téchto 7&dostf a prijmu Zadateld o azyl, ke kterym jsou
pripadné prislusné, v souladu s pozadavky vyplyvajicimi jak z unijniho prava, tak z mezinarodnich
zadvazkd dotycnych ¢lenskych statl. Vtéto vyjimecné krizové situaci je projednani véci ve
zrychleném fizeni o predbézné otazce nezbytné, aby byla co nejdrive odstranéna tato nejistota,
kterd je na Ujmu radnému fungovani spolecného evropského azylového systému, ktery prispiva
k dodrzovani clanku 18 Listiny (usneseni ze dne 15.Unora 2017, Mengesteab, C-670/16,
nezverejnené, EU:C:2017:120, body 15 a 16, a Jafari, C-646/16, nezverejnéné, EU:C:2017:138, body
143 15).

Usneseni ze dne 28. unora 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, nezverejnéné, EU:C:2017:1 68)%’

Corte costituzionale (Ustavni soud, Italie) byla poloZena otadzka Ustavnosti dvéma italskymi soudy,
které se zabyvaly pfipadnym poruSenim zasady zakonnosti v pripadé pouziti pravidla vyplyvajiciho
7 rozsudku Taricco a dal$i®® v rdmdi trestnich fizenf, kterd pred nimi probihala. Pro pfipomenutf je
treba uvést, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval, Ze ve dvou zjisténych prfpadech mohla
italska pravidla promicenf pouzitelna na danové trestné ciny v oblasti dané z pridané hodnoty
(DPH) poruSovat povinnosti uloZzené ¢lenskym statlim ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU. Soudni dvlr proto
rozhodl, ze v téchto pripadech musi prislusny vnitrostatni soud zajistit plny Ucinek ¢l. 325 odst. 1
a 2 SFEU tim, Ze, je-li to tfeba, upusti od pouziti dotycnych ustanovenf vnitrostatniho prava.

Podle pravidla uvedeného vtomto rozsudku mely italské soudy v této véci za to, ze by nemély
prihlizet k promliceci |hGté stanovené codice penale (italsky trestni zékon), a mély by tedy
rozhodnout ve véci samé. Corte costituzionale (Ustavni soud, Itélie) v3ak vyjadFil pochybnosti
o slucitelnosti takového reseni se zdsadou zdkonnosti trestnych ¢ind a trestl, jak je zakotvena
vitalské Ustavé avyklddana timto soudem, jeliko? tato zadsada vyzaduje, aby byla ustanoveni
trestniho prava presné vymezena a nebyla retroaktivni.

Corte costituzionale (Ustavni soud, Itélie) pozadal, aby byla jeho Z&dost o rozhodnuti o pfedb&zné
otazce projednana ve zrychleném fizeni o predbézné otazce, pficemz poukazal na to, ze
v souvislosti s vykladem unijniho prava nastala situace hlubokeé nejistoty, ktera ovliviuje probihajic
trestni fizeni a kterou je tfeba naléhavé napravit (bod 6). Vtomto ohledu poukazal predseda
Soudniho dvora na to, Ze rychld odpoved tuto nejistotu mUze odstranit, a uved|, Ze jelikoZ se tato
nejistota dotyka zasadnich otazek vnitrostatniho Ustavniho prava a unijniho prava, je projednani
véci ve zrychleném fizenf o predbézné otdzce oddvodnéné (body 8 a 9).

74

Usneseni ze dne 26. zafi 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18, nezverejnéné,
EU:C:2018:786), a ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

V téchto dvou vécech se jednalo o slucitelnost nového polského zékona™ s unijnim préavem. Tento
zakon, ktery nabyl Ucinnosti dne 3. dubna 2018, sniZil vékovou hranici pro odchod do dlchodu
Clend Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze 70 let na 65 let a stanovil podminky, za kterych
mZe byt témto ¢lendm pripadné povoleno, aby ve wkonu funkce pokracovali. Vtomto ohledu je
jednak stanoveno, ze se zakon pouzije na soudce ve funkci, kteff byli jmenovani k Sadu
Najwyzszymu (Nejvyssi soud, Polsko) pred nabytim Ucinnosti tohoto zakona, a jednak ze prezident

37 Rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M.B (C-42/17, EU:C:2017:936), byl uveden ve Vyro¢ni zpraveé za rok 2017, strany 31 a 32.
38 Rozsudek ze dne 8. zaf{ 2015 (C-105/14, EU:C:2015:555).
39 Ustawa o Sadzie Najwyzszym [zakon o Sadu Najwyzszym (Nejvy$si soud)] ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢astka 5).
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Polské republiky mé diskre¢ni pravomoc prodlouZit dobu aktivniho vykon funkce téch soudcd, kteff
jiz véku 65 let dosahli,

Ve veci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) polozil senat Sgdu Najwyzszego (NejvySsi soud,
Polsko) pred tim, nez rozhodl ve véci, otazky rozsirenému kolegiu tohoto soudu. V pocatecni fazi
posuzovani téchto otazek poukazal Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) na to, ze funkce dvou
Clend, kterf toto rozsifené kolegium tvoff, mohou byt potencidlné dotéeny uvedenym zdkonem.
Rozsifené kolegium Sadu Najwyzszego (NejvysSi soud, Polsko) nicméné vyjadrfilo pochybnosti
o slucitelnosti tohoto zdkona s unijnim pravem, zejména pokud jde o pripadna poruseni zasad
pravniho statu, neodvolatelnosti a nezavislosti soudcd, jakoZ izésady zakazu diskriminace na
zakladé veku. Mél rovnéz za to, Ze je nezbytné ziskat upresnéni od Soudniho dvora, a predlozil mu
proto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Rovneéz pozadal o uplatnéni zrychleného fizeni
0 predbézné otazce, pricemz poukazoval na to, zZe je pozadovany vyklad unijnfho prava podstatny,
aby mohl soudni pravomoc vykonavat legalné a v souladu se zasadou pravni jistoty (usneseni ze
dne 26. zarf 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, nezverejnené, EU:C:2018:786, bod
12).

Zaroven Komise ve veci Komise v. Polsko (C-619/18) podala proti Polské republice na zaklade
¢lanku 258 SFEU zalobu pro nesplnéni povinnosti, nebot méla za to, ze prijetim uvedeného zakona
Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU az clanku 47 Listiny. Komise rovnéz pozadala, aby tato véc byla projednana ve zrychleném
fizeni, a vyjadrfila pochybnosti o samotné zpUsobilosti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko)
pokracovat v rozhodovani tak, aby bylo dodrzeno zakladni pravo kazdého jednotlivce na ucinnou
pravni ochranu (usneseni ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2018:910,

bod 20).

Predseda Soudniho dvora vyhovél obéma z&dostem, pricemz zdlraznil zavaznost situace nejistoty,

ve které se predkladdajici soud aKomise nachézely, auvedl, Ze rychld odpovéd mulze tyto
pochybnosti rozptylit.

Co se zavaznosti nejistot tyCe, poukazal predseda Soudniho dvora na to, ze se tyto nejistoty
dotykaji dilezitych otazek unijniho prava, jez souvisi zejména se soudcovskou nezavislosti a tykajf
se dUsledkd, které by mohl mit wyklad tohoto prava na samotné sloZeni a fungovani polského
nejvyssiho soudu. Vtomto ohledu predseda Soudniho dvora zaprvé zddraznil, Ze pozadavek
nezavislosti soudcd je soucasti podstaty zakladniho préva na spravedlivy proces, které ma zasadni
vyznam jakozto zaruka ochrany vSech préav, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava, a jako
zdruka zachovani spolec¢nych hodnot ¢lenskych statl stanovenych v ¢lanku 2 SEU, zejména
hodnoty pravniho statu. A zadruhé predseda soudniho dvora zdCraznil, Ze zminéné nejistoty
v projednavané véci mohou mit rovnéz dopad na fungovani systému soudni spoluprace, kterou
ztélesnuje mechanismus fizeni o predbézné otazce stanoveny v clanku 267 SFEU, ktery je
stézejnim bodem soudniho systému Evropské unie. Nezdvislost vnitrostatnich soudd, a zejména
soudd, které tak jako Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko) rozhoduji v poslednim stupni, je totiz
zasadni (usneseni ze dne 26. zari 2018, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, C-522/18, nezverejnené,
EU:C:2018:786, bod 15, a ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2018:910,
body 21, 22 a 25).

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze predseda Soudnfho dvora v usnesenf Komise v. Polsko® rovnéz
odpovedél na tvrzeni Polské republiky, podle kterého mélo mit uplatnéni zrychleného fizeni dopad
na jeji pravo na obhajobu. Polska republika totiz kritizovala skutecnost, ze zalovany stat musi

40 Usneseni ze dne 15. listopadu 2018 (C-619/18, EU:C:2018:910).
Duben 2019 16




predlozit vSechny argumenty v jediném spise a Ze fizeni nezahrnuje predlozenf repliky a dupliky.
Namitala také, Ze se Komise obrétila na Soudni dvir pozdé atoto zpozdéni nelze nyni
kompenzovat takovym omezenim procesnich prav (bod 17). Pfedseda Soudniho dvora pripomnél,
Ze v pripadé pouziti takového fizent Ize zajisté zalobu a zalobni odpoved doplnit replikou a duplikou
pouze tehdy, poklada-li to predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalnitho advokata za nezbytné. Nicméné za predpokladu, ze predlozeni repliky neni
povoleno, nenf zjevné, jak v pripadé absence této repliky, a tedy argumentd a Gvah, které doplnujf
argumenty a Uvahy obsazené v zalobé ana které mela zalovana moznost odpovédét v zalobnf
odpovedi, mUze tato Zalovana tvrdit, Ze jeji prédva na procesni obranu jsou dotc¢ena skute¢nosti, Ze
nemuze predlozZit dupliku. Kromé toho predseda Soudniho dvora pfipomnél, Ze fizenf o nesplnéni
povinnosti u Soudniho dvora predchazi postup pred zahajenim soudniho fizeni, béhem néhoz maji
Ucastnici fizeni prilezitost vylozit a utvorit argumentaci, kterou budou moci nasledné rozvinout

pred Soudnim dvorem (body 23 a 24).

Usneseni ze dne 19. Fijna 2018, Wightman a dal3i (C-621/18, EU:C:2018:851)"'

Tato vec byla zahdjena v navaznosti na oznamenf zaméru Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska vystoupit z Unie podle clanku 50 SEU, ucinéné dne 29. brezna 2017 Prime
Minister (predsedkyné viady, Spojené kralovstvi). V této souvislosti podali navrhovatelé v plvodnim
fizeni, mezi které patri jeden clen Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland (Parlament Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), dva clenové Scottish
Parliament (Skotsky parlament, Spojené kralovstvi) a tfi ¢lenové Evropského parlamentu, navrh na

soudni prezkum smeérujici k vydani deklaratorniho rozsudku, jimz se domahali upresnéni, zda, kdy
a jak Ize uvedené oznameni jednostranné odvolat.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchnf soud pro Skotsko, odvolaci
kolegium, 1.senat (Spojené kralovstvi)], kterému byla Zaloba smérujici proti odmitnuti tohoto
navrhu predloZena, névrhu navrhovatell v plvodnim fizeni na predloZenf Z&dosti o rozhodnutf
0 predbézné otazce vyhovél. Na rozdil od soudu prvniho stupné se totiz domnival, ze polozenf
otazky, zda ¢lensky stat mlze pred uplynutim Ih(ty dvou let uvedené v tomto ¢lanku jednostranné
odvolat oznameni ucinéné podle ¢l. 50 odst. 2 SEU a setrvat v Unii, neni ani akademické, ani
predcasné. Naopak mél za to, Ze odpovéd Soudniho dvora objasni moznosti, které budou ¢lendim

parlamentu dostupné pri hlasovani o téchto otazkach.

Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchni soud pro Skotsko, odvolaci
kolegium, 1.senat (Spojené kralovstvi)] pozadal, aby byla véc projednana ve zrychleném fizeni
0 predbézné otazce. Soudni dvir zdUraznil naléhavost jeho 7&dosti, jednak z dGvodu Ihty dvou let,
kterd plyne ode dne 29. bfezna 2017 a uplatni se na tento postup vystoupeni, a jednak z ddvodu
nezbytnosti zorganizovat projednani této problematiky a hlasovani o ni v Parlamentu Spojeného
kralovstvi v dostate¢ném predstihu pred 29. bfeznem 2019.

Predseda Soudniho dvora mél za to, Ze predkladajici soud uvedl divody, na zakladé kterych je
naléhavost rozhodnuti jednoznacna. V tomto ohledu predseda pripomnél, Ze pokud v urcité veci
vyvstavajl zavazné pochybnosti tykajici se zasadnich otazek vnitrostatniho dstavniho prava
a unijniho prava, mize byt s ohledem na zvIdstnf okolnosti takové v&ci nezbytné jeji projednani bez
zbytecného odkladu. S ohledem na zasadni vyznam, ktery ma uplatnéni ¢lanku 50 SEU pro Spojené
kralovstvi a pro Ustavni poradek Unie, mél tudiz predseda Soudniho dvora za to, ze zvlastni

o,

okolnosti této véci mohou oddvodnit jeji projednani bez zbyte¢ného odkladu (body 10 a 11).

41 Rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dal3f (C-621/18, EU:C:2018:999), vydany plénem Soudniho dvora, byl uveden ve Vyrocni zprave
zarok 2018, strany 13 a 14.
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1.3Nebezpedi poruseni zakladnich prav

Usneseni ze dne 15. €ervence 2010, Purrucker (C-296/10, nezverejnéné, EU:C:2010:446)

Ve sporu vplvodnim Fizeni stdla némeckd statni prislusnice proti Spanélskému statnimu
prislusnikovi ve véci prava péce o jejich dvojcata. Méné nez rok po narozeni déti doslo k rozluce
rodicl, kteff uzavreli dohodu ve formé notérského zapisu, jeZ potvrzovala prani matky vratit se
s détmi do zemé plvodu. Nakonec v3ak do Némecka odcestovala pouze sjednim z déti, jelikoz
druhé z nich muselo ze zdravotnich divodd docasné zlstat ve Spanélsku se svym otcem. Tato

situace se od té doby nezmeénila.

Rodi¢e zahdjili nékolik fizeni. Ve Spanélsku otec poZzadal o nafizeni predbéznych opatfeni a této
Zadosti bylo vyhovéno, i kdyZ nenf vylouceno, Ze toto fizeni mze byt povazovéno za fizenf ve véci
samé, jehoz predmetem je priznani prava péce o déti. V Némecku se nasledné domahal vykonu
Spaneélského rozhodnuti o nafizeni predbéznych opatfeni atoto fizeni vedlo kvydani rozsudku
Purrucker®’. Matka zaroveri v Némecku podala alobu ve véci samé tykajici se pFiznani prava péce
0 obé déti, jez byla prikazana Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu, Némecko).

Tento posledné uvedeny soud Soudnimu dvoru polozil predbéznou otazku, zda v ramci pouziti
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2201/2003, ktery upravuje pripady prekazky litispendence ve vecech
rodicovské zodpoveédnosti, musi byt soud, kterému byl predlozen navrh na nafizeni predbéznych
opatfeni (v projednavané véci spanelsky soud), ve vztahu k soudu clenského statu, u kterého byla
podana zaloba ve véci samé, jez ma tentyz predmét [v projednavané veci Amtsgericht Stuttgart
(okresni soud ve Stuttgartu, Némecko)], povazovan za ,soud, ktery zahajil fizeni jako prvnf”.

Amtsgericht Stuttgart (okresnf soud ve Stuttgartu, Néemecko) rovnéz pozadal o projednani véci ve
zrychleném fizenf o predbézné otdzce, pricem? tvrdil, Ze sporna otdzka pfislusnosti dvou soudu
vraznych clenskych statech, kterym byla predloZzena tatdZ véc, navzdory délce fizeni dosud
neusnadnila posouzeni skutecné hmotnépravni otazky. Tyto okolnosti podle néj ovliviiuji chovani
Ucastnikd rizeni zplsobem, ktery je Skodlivy pro rodinné vazby déti. Déti totiz jiz tfi roky nemély
zadny kontakt mezi sebou, ani sdruhym zrodicl. Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve
Stuttgartu, Némecko) navic uved|, ze prevzeti péce o dité némeckou statnf prislusnici, zejména jeho
prevzeti do Iékarské péce a zapis do Skolského zarizeni, zavisi na pravni situaci ditéte. Toto prevzeti
péce o dité je vSak v soucasnosti ovlivnéno pochybnosti, jez se tyka platnosti a uznani predbézného
opatreni narizeného Spanélskym soudem ve véci prava péce o dité v Némecku. Vzhledem k témto
okolnostem a s ohledem na cas, ktery jiz uplynul z ddvodu prdbéhu projednavani veci v rliznych
fizenich, predseda Soudniho dvora rozhodl, ze je vhodné, aby prekladajici soud obdrzel odpovedi
na poloZené otazky co nejdrive, coz odlvodnuje projednani véci ve zrychleném Fizeni o predbézné
otazce (body 7 az 9).

Usneseni ze dne 9. zafi 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, nezverejnéné, EU:C:2011 :571)%

Vtéto véci hodlalo pét statnich prislusnikd tretich statd 7t v Rakousku se svymi rodinnymi
prislusniky (manzel ¢i manzelka, déti ¢i rodice), obcany Unie, ktefi v tomto staté pobyvali a byli jeho
statnimi prislusniky. Tito ob&ané Unie nicméné nikdy nevyuzili prava volného pohybu. Kromé toho
nebyli tito statnf pfislusnici tfetich statd, na rozdil od nékterych statnich prislusnikd doty¢nych
tfetich statl, na té&chto osobach ekonomicky zavisli. Zadosti o povoleni k pobytu, které téchto pét

42 Rozsudek ze dne 15. Cervence 2010 (C-256/09, EU:C:2010:437). Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2010, s. 54.
43 Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734), byl uveden ve VWrocnf zprave za rok 2011, s. 11.
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statnich prislusnikd podalo, byly zamitnuty, a v pfipadé ctyrf z nich bylo zamitnuti doprovézeno
rozhodnutim o vyhosténi a opatrenim k ukonceni pobytu.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvlr, Rakousko), kterému byla véc vtéto souvislosti
predlozena, se tudiz zabyval otazkou, zda jsou poznatky uvedené Soudnim dvorem v rozsudku Ruiz
Zambrano™ pouZitelné na jednoho nebo né&kolik Zalobcl v plvodnich Fizenich.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) pozadal, aby byla 7&ddost o rozhodnuti
0 predbézné otazce projednana ve zrychleném fizeni o predbézné otazce. Na podporu této
zadosti se dovolaval existence rozhodnuti o ukonceni pobytu, jez byla prijata vici vétsiné Zalobcd
v plvodnim Fizeni, kterymi by, kdyby byla vykonana, byli osobné& doteni oni ijejich rodinni
prislusnici. Vtomto ohledu upfesnil, Ze prinejmensim jednomu z Zalobcd byl odepren odkladny
Ucinek odvolani podaného proti rozhodnutf o vyhosténi, a opatrfenf k ukonceni pobytu tudiz maze
byt kdykoliv vykonano. Obecné kladl ddraz na skutecnost, Ze hrozba brzkého ukonceni pobytu
zalobclim znemoZnuje vést normdlni rodinny Zivot, nebot je stavi do nejisté situace.
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) kromé toho uved|, 7e v soucasnosti
projednavd, tak jako rakouské spravnf organy, zna¢né mnozstvi obdobnych véci, a 7e z dGvodu
rozsudku Ruiz Zambrano™® je v blizké budoucnosti tfeba ocekévat, Ze pocet projednavanych vécf
obdobného druhu vzroste.

Predseda Soudniho dvora rozhod! zadosti o projednani veéci ve zrychleném fizeni o predbezné
otazce vyhovet. Nejprve pripomneél, Ze pravo na respektovani rodinného Zzivota je soucast
zakladnich prav chranénych pravnim radem SpoleCenstvi a ze bylo znovu potvrzeno v clanku 7
Listiny. Déle zddraznil, Ze odpovéd Soudniho dvora na poloZzené predbézné otazky mlze odstranit
nejistotu ovliviujicl situaci Zalobcl v pdvodnim fizeni, a Ze by proto odpovéd v co nejkratsi dobé
prispéla k rychlejSimu ukoncenf této nejistoty, ktera jim brani vést normalni rodinny zivot (body 16
al7).

Usneseni ze dne 6. kvétna 2014, G. (C-181/14, EU:C:2014:740)

Vtéto vé&c, jez byla prezentovana wyse®®, Soudni dvir zamitl 7adost predkladajictho soudu
0 projednani v naléhavém fizenf o predbézné otazce. Predseda Soudniho dvora nicméné rozhodl,
ze Véc bude z Uredni povinnosti projednana ve zrychleném rizeni o predbézné otazce. Mél totiz za
to, Ze uplatnéni zrychleného fizeni je nezbytné v pfipadé, ze dalsi drzeni ve vazbé zavisi vylucné na
odpovedi na otazku polozenou predkladajicim soudem. Vtomto ohledu zejména pfipomnél, ze
¢l. 267 ctvrty pododstavec SFEU stanovi, Ze Soudni dvir rozhodne v co nejkratsi Ih(té, pokud se
projednavana vec tyka osoby ve vazbé (body 10a 11).

Usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:1388)

V projednavané veci ziskaly fyzické osoby bankovni Uver zajistény zastavnim pravem k nemovitosti
urceneé k jejich bydleni. Vzhledem k tomu, Ze neplnily povinnost platit mésicni splatky tohoto uvery,

v,

byl zahajen vykon rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou za Ucelem nuceného
prodeje prislusného nemovitého majetku. Dotcené osoby tudiz proti tomuto Fizeni podaly namitku
a poté, co byla zamitnuta, odvolani k Audiencia Provincial de Castellon (provincni soud v Castellonu,
Spanélsko).

44 Rozsudek ze dne 8. brezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 Rozsudek ze dne 8. brezna 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, body 12, 13 a 15).

46 Viz wyse v Casti | tohoto prehledu, nadepsané ,K naléhavému fizeni o pfedbézné otazce’, zahlavi s ndzvem ,1. Oblast pUsobnosti naléhavého
fizenfi o predbézné otdzce".
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Tento soud uved|, Ze ackoliv 3panélské obcanské soudnf Fizeni*” umozfiuje podat odvolani proti
rozhodnuti, které vyhovuje namitce podané dluznikem a ukoncuje tak vykon rozhodnuti tykajiciho
se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje naproti tomu dluznikovi, jehoz namitka byla
zamitnuta, podat odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym se narizuje pokracovat
v nuceném vykonu rozhodnuti. Uvedeny soud mel vsak pochybnosti o tom, zda je tato vnitrostatni
pravni Uprava slucitelnd scllem ochrany spotfebitel(l, ktery sleduje smérnice 93/13%, jakoz
i s prévem na ucinnou pravni ochranu, zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny. V tomto ohledu zdGraznil,
Ze dat dluznfkdm moZnost podat odvolani se mizZe ukazat o to vyznamnéjsi, kdyZz nékteré klauzule
Uvérové smlouvy dotcené v plvodnim fizeni mohou byt povaZovany za zneuZivajici ve smyslu
smérnice 93/13.

V této souvislosti Audiencia Provincial de Castellén (provinéni soud v Castellénu, Spanélsko)
pozadal o projednénf véci ve zrychleném fizeni o predbézné otézce, pficemz zdUraznil, Ze by
odpovéd Soudniho dvora mohla mit ve Spanélsku vyznamné procesni dopady. V souvislosti
s hospodarskou krizi byly totiz vykony rozhodnuti tykajicich se obytnych nemovitosti zatizenych
hypotékou zahdjeny vic¢i mimoradné vysokému poctu fyzickych osob. Navic, pokud jde konkrétné
0 Zalobce v plvodnim fizeni, mohla byt vzhledem k tomu, Ze podana namitka neméla odkladny
ucinek, jejich obydli prodana v drazbé jesté pred rozhodnutim Soudniho dvora (body 7 a 8).

Predseda Soudniho dvora uved|, Zze z ustalené judikatury zajisté vyplyva, ze velké mnozstvi osob
nebo pravnich situaci, jez mohou byt potencialné dotceny rozhodnutim, které predkladajici soud
vyda poté, co Soudnimu dvoru polozil pfedbéznou otazku, nepredstavuje jako takové vyjimecnou
okolnost, jeZ by odlvodrovala projednanf véci ve zrychleném fizeni o pfedbézné otdzce. Vedle
poctu dotcenych dluznikl v3ak v projedndvaném pripadé riziko ztraty hlavniho obydli, jez
vlastnikovi hrozi, jej ijeho rodinu stavi do obzvlasté nejistého postaveni. Tato okolnost je oto
zavaznéjsi, ze kdyby se ukazalo, ze je vykon rozhodnuti zalozen na Uvérové smlouve obsahujici
zneuzivajici klauzule, jejichz neplatnost konstatoval vnitrostatni soud, neplatnost pfislusného
vwykonu rozhodnuti by prinesla poskozenému dluznikovi pouze ochranu spocivajici v nahradeé
Skody, ale neumoznila by obnoveni predchoziho stavu, kdy byl viastnikem svého obydli. Vzhledem
k témto okolnostem a vzhledem ke skutecnosti, 7e odpovéd Soudniho dvora v co nejkratsi Ihate
mohla vyrazné omezit riziko ztraty vlastniho bydleni hrozici dot¢enym osobam, predseda Soudniho

dvora zadosti 0 projednani véci ve zrychleném fizeni o predbézné otazce vyhovél (body 10 az 13).

Usneseni ze dne 1. Unora 2016, Davis a dalSi (C-698/15, nezverejnéné, EU:C:2016:70)%

V projedndvané véci zpochybnily fyzické osoby z&konnost britské pravnf Gpravy™°, kterd Secretary
of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené kralovstvi) opravnovala ulozit
poskytovateldm vefejnych telekomunikacnich sluZzeb povinnost uchovéavani veskerych Udajd
o elektronickych komunikacich po dobu maximalné dvanacti mésic, s vyjimkou uchovavani obsahu
predmétné komunikace. Tyto osoby meély za to, ze je uvedena vnitrostatni pravni Uprava
neslucitelna s clanky 7 a 8 Listiny a ze nedodrzuje pozadavky zakotvené v rozsudku Digital Rights

47 Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (Zakon 1/2013
0 opatfenich sméfujicich k posileni ochrany hypotecnich dluznikd, dluhové restrukturalizaci a o socidlnim ndjemném) ze dne 14. kvétna 2013
(BOE €. 116 ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373), kterym se ménf Ley de enjuiciamiento civil (obcansky soudnf fad) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7
ze dne 8. ledna 2000, s. 575), ktery byl sdm pozménén decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion (nafizeni s mocf zakona 7/2013 o naléhavych darovych a rozpoctovych opatfenich na
podporu vyzkumu, vyvoje a inovace) ze dne 28. ¢ervna 2013 (BOE ¢. 155 ze dne29. Cervna 2013, s. 48767).

48 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotFebitelskych smiouvéch (UF. vést. 1993, L 95, s. 29, Zvl.
vyd. 15/02, s. 288).

49 Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal3f (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), byl uveden ve Vyroc¢ni zpravé za rok
2016, s. 62.

50 Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (zékon o uchovéavani Udajl a vySetiovacich pravomocich z roku 2014).
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Ireland a dal3i®', ve kterém Soudni dvir prohlésil za neplatnou smérnici 2006/24. Vzhledem
k tomu, Ze jejich ndvrhm bylo v prvnim stupni vyhovéno, podal ministr vnitra odvoléni u Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) [soud pro Anglii a Wales, obcanskopravni oddélent,
Spojené kralovstvi]. Posledné uvedeny soud tudiz Soudnimu dvoru polozil nekolik predbéznych
otazek, jez se tykaly dosahu rozsudku Digital Rights Ireland a dalsi>>,

V této souvislosti predkladajici soud rovnéz pozadal, aby byla véc projednana ve zrychleném fizeni
o predbézné otazce. Na podporu této zadosti uvedl, ze by bylo zadouci, aby tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce byla spojena s veci Tele2 Sverige (C-203/15), ktera byla v té dobé
Soudnim dvorem projednavana, nebo aby byly projednavany zaroven. A dale uved|, ze platnost
dotcené britské pravni Upravy ma zaniknout ke dni 31. prosince 2016 a Ze existuje nejistota, pokud
jde o rozsudek Digital Rights Ireland a dal$i®*, ohledné jakékoli pravni Upravy, kterou by ¢lenské

.,

staty v oblasti uchovavani idajd tykajicich se elektronickych komunikaci mohly prijmout (bod 9).

Poté, co predseda Soudniho dvora konstatoval, Zze doty¢nd pravnf Uprava mdze prinést zavazné
zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, mél za to, ze by rychla odpoved
mohla skutecné vést k rozptyleni nejistoty, které je predkladajici soud s ohledem na tyto pripadné
zadsahy ajejich pfipadnad odlvodnéni vystaven. Kromé toho podle pfedsedy Soudniho dvora
odlvodnuje naléhavou odpoveéd rovnéz Ihdta platnosti uvedené pravni Upravy, ato vzhledem
k duchu spolupréce, kterou se vyznacuji vztahy mezi soudy clenskych statl a Soudnim dvorem
(body 10 a7 12). Ztéchto dlvodd predseda Soudniho dvora rozhodl o projednani véci ve

zrychleném rizeni o predbézné otazce.

1.4 Nebezpedi zavaznych Skod na Zivotnim prostredi

Usneseni ze dne 13. dubna 2016, Pesce a dalSi (C-78/16 a C-79/16, nezvefejnéné, EU:C:2016:251)°

Servizio Agricoltura della Regione Puglia (zemédélsky odbor regionu Apulie, Italie) naridil v ramci
prevence Sifenf bakterie Xylella fastidiosa nékolika viastnikdm zemédélskych pozemkd, aby vykaceli
olivovniky, jez byly povazovany za napadené touto bakterif, zasazené na jejich pozemcich, jakoz
i veSkeré hostitelské rostliny nachazejici se v okruhu 100 metrl od téchto olivovnikl. Uvedeni
vlastnici poté podali Zalobu sméfujici ke zruseni téchto rozhodnuti o odstranéni z dlvodu, Ze
provadéci rozhodnuti 2015/789°°, na ném? se tato rozhodnuti zaklddala, bylo podle nich v rozporu
se zdsadami proporcionality a obezretnosti a bylo nedostatec¢né odtvodnéno.

Za téchto podminek Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (spravni soud regionu Lazio,
ltalie), ke kterému byly tyto Zzaloby podany, rozhodl docasné pozastavit vykon spornych
vnitrostatnich opatreni a dotazat se Soudniho dvora, zda je provadéci rozhodnuti 2015/789
slucitelné s unijnim pravem.

Tento soud rovnéz pozadal, aby byla vec projednana ve zrychleném fizeni o predbézné otazce. Na
podporu této Zadosti zdUraznil zdvaznost dUsledkd, které by mél vwkon rozhodnuti o odstranéni
rostlin za nasledek a které by poskodily nejen Zalobce v pavodnich Fizenich, ale také celistvost

51 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (C-293/12 et C-594/12, EU:C:2014:238).

52 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2006/24/ES ze dne 15.bfezna 2006 o uchovavani Udajl vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich sitf a o zméné smérnice
2002/58/ES (UF. vést. 2006, L 105, s. 54).

53 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

54 Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).

55 Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Pesce a dal3i (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428), byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2016, s. 27.

56 Provadécf rozhodnutf Komise (EU) 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatfenich proti zaviékani organismu Xylella fastidiosa (Wells et al.) do
Unie a proti jeho rozsifovani na Gzemi Unie (UF. vést. 2015, L 125, s. 36).
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krajiny, hospodarskou cinnost, kvalitu podzemi vody, zemédeélsko-potravinarsky fetézec, jakoz
i verejné zdravi. Stejné tak nemohla byt podle predkladajiciho soudu tato rozhodnutf kvalifikovana

jako predbezna, nebot by mél jejich vykon konecny anezvratny dopad na dotCeny rostlinny
ekosystém (bod 8).

Predseda Soudniho dvora navrhu na projednani veci ve zrychleném fizeni o predbézné otazce
vyhovél. V tomto ohledu jednak konstatoval, ze dalsi prodluzovani pozastaveni vykonu prislusnych
rozhodnuti o odstranénf rostlin mdze prispét k Sifeni bakterie Xylella v Unii, a dale, Ze provedeni
téchto rozhodnuti miZe mit nenapravitelné ddsledky pro ekosystém a zpUsobit nenapravitelnou
Ujmu Zalobctim v plvodnim Fizeni (bod 9).

Usneseni ze dne 11. fijna 2017, Komise v. Polsko (C-441/17, nezverejnéné, EU:C:2017:794)

Komise se domdhala, aby Soudni dvir konstatoval, Ze Polska republika nesplnila jisté povinnosti,
které pro ni wplyvaji ze smérnice 92/43°’ (tzv. ,smérnice o stanovistich”) a smérnice 2009/147°®
(tzv. ,smérnice o ochrané ptak("), ato z dlvodu lesnickych zasahl, které mély byt provedeny
v Bélovézském pralese (,Puszcza Biatowieska”), jednom z nejzachovalejSich pfirozenych lesU
v Evropé, zapsaném na seznamu svetového dédictvi Organizace OSN pro vzdelani, veédu a kulturu
(UNESCO). Konkrétné Minister Srodowiska (ministr Zivotniho prostredi, Polsko), ktery jako dlvod
namital Sifeni Skodlivého hmyzu (lykozrout smrkovy), odsouhlasil zménu lesniho hospodarského
planu, jez umoznila zvySeni tézby dreva, jakoz i Cinnosti v oblastech, ve kterych byly do té doby
jakékoli zasahy vylouceny. V této souvislosti bylo zahajeno kacenf velkého poctu stromd.

Vtéto véci zaprvé predseda Soudniho dvora jiz vyhovél zadosti Komise o jeji prednostni
projednani. Zadruhé mistopredseda Soudniho dvora na zakladé ¢l. 160 odst. 7 jednaciho fadu
Soudniho dvora Polské republice nafidil, aby provadéni dotéenych lesnickych zasah( odloZila aZ do
pfijetl usneseni, kterym bude ukonceno fizenl o pFedbéZnych opatfenich zahéjené Komisi*’,
Navzdory tomu predseda Soudniho dvora rovnéz rozhodl, ze se i bez navrhu pouzije zrychlené
fizeni. Vtomto ohledu shledal, Zze ze spor mezi Komisi a Polskou republikou odkryva existenci
bezprostredniho a potencialné zavazného nebezpedi pro zivotni prostredi. Zaprvé by totiz podle
Polské republiky prodluzovani pozastaveni uvedenych lesnickych zasaht mohlo prispét k Sifenf
Skodlivého hmyzu, které by vedlo khlubokému otfesu ekosystému Beélovezského pralesa,
a zpUsobilo by tudiZ Skodu na Zivotnim prostfedi, jeZ by mohla predstavovat pfimé nebezpedi pro
Zivot a zdravf lidi. A zadruhé mohlo mit podle Komise provadéni téchto ¢innostf nezvratné dusledky
na pfirodnf stanovisté a druhy Zivocichd, na které se vztahuje smérnice o stanovistich a smérnice
o ochrané ptakd, pro jejichZ ochranu byla lokalita Natura 2000 Puszcza Biatowieska vyhlasena. Za
téchto podminek meél predseda Soudniho dvora za to, ze rychlad odpoved ohledné souladu téchto
lesnickych zasahd sunijnfim pravem m0Ze zmirnit rizika, kterd mohou wyvstat v ddsledku
prodluzovani pozastaveni techto ¢innosti nebo jejich vykonu (body 12 az 14).

2. Vztah mezi zrychlenym Fizenim v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti
a predbéZnymi opatfenimi pFijatymi v Fizeni o pfedbéznych opatfenich

57 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢ich(l a plané rostoucich rostlin (UF. vést.
1992, L 206, s. 7, Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

58 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptak (UF. vést. 2010, L 20, s. 7).

59 Viz niZe, stale v asti Il tohoto prehledu nadepsané ,Zrychlené fizeni”, kapitolu s ndzvem ,2. Vztah mezi zrychlenym fizenim v ramci Zaloby pro
nesplnéni povinnosti a predbé&znymi opatfenimi prijatymi v fizeni o pfedbéznych opatrenich”.
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Usneseni ze dne 11. Fijna 2017, Komise v. Polsko (C-441/17, nezvefejnéné, EU:C:2017:794)

Jak bylo uvedeno wy&e®, podala Komise proti Polské republice Zalobu pro nesplnéni povinnosti
smeérujici k tomu, aby Soudni dvdr konstatoval, Ze Polsk& republika nesplnila povinnosti, jeZ pro ni
vyplyvaji ze smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptakd. V této souvislosti Komise podala
na zaklade ¢l. 279 SFEU adl. 160 odst. 2 jednaciho rfadu Soudniho dvora navrh na predbézna
opatfeni za Ucelem nafizeni pfedbéznych opatfeni do doby, neZ Soudni dvir rozhodne ve véci

sameé.

Komise rovnéz na zaklade clanku 160 odst. 7 jednaciho fadu Soudniho dvora navrhla, aby byla tato
predbéZnd opatfeni nafizena dfive, neZ Polskéd republika predloZi vyjadreni, ato z dlvodu, Ze
stanovistim a celistvosti lokality Natura 2000 Puszcza Biatowieska hrozi zavazna a nenapravitelna
Ujma. Mistopredseda Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél a nafidil Polské republice, aby,
s wyjimkou pfipadu ohroZenf vefejné bezpecnosti, pozastavila vykon dotcenych lesnickych zésaht
az do vydani usneseni, kterym bude ukonceno fizeni o predbéznych opatrenich (usneseni ze dne
27. Cervence 2017, Komise v. Polsko, C-441/17 R, nezverejnené, EU:C:2017:622).

Pokud jde ovztah mezi navrhem na predbézna opatreni a zrychlenym fizenim, o jehoz pouziti
rozhodl predseda Soudniho dvora i bez navrhu, posledné jmenovany uved|, Zze i kdyz je pravda, ze
Soudnf dvdr i nadale projednava navrh na predb&zna opatfeni, neménf to nic na tom, Ze predmét
a podminky jeho provedeni nejsou totozné jako predmeét apodminky zrychleného fizeni.
V projednavaném pripade vSak podle néj bylo zfejmé, aniz bylo dotCeno usneseni, kterym mélo byt
ukonceno fizenf o vydani predbéznych opatreni, ze projednanf véci ve zrychleném fizeni bylo

odlvodnéno jeji povahou (z dGvodd uvedenych vyse v kapitole ,1.4 Nebezpeci zadvaznych Skod na
zivotnim prostredi” (body 15 a 16).

Usneseni ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910)

Jak bylo uvedeno wy%e®', podala Komise Zalobu pro nesplnénf povinnosti proti Polské republice
smérujici k tomu, aby Soudnf dvir konstatoval, Ze pfijetim nového zdkona o Sadu Najwyzszym
(NejvyssSi soud, Polsko) Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny. V této souvislosti podala Komise na
zaklade clanku 279 SFEU a cl. 160 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora navrh na predbézna
opatrenf za Ucelem nafizenf prfedbéznych opatfeni do doby, nez Soudni dvir rozhodne ve véci

samé.

Komise navic na zakladé clanku 160 odst. 7 jednaciho fadu Soudniho dvora navrhla, aby byla tato
predbézna opatreni nafizena drive, nez Polska republika predlozi vyjadreni, a to s ohledem na
bezprostredni nebezpedi vzniku vazného a nenapravitelného poskozeni zasady ucinné soudni
ochrany v souvislosti s uplatnovanim unijniho prava. Mistopredsedkyné Soudniho dvora tomuto
navrhu vyhovéla. Polské republice tudiz naridila, aby okamzité a az do vyhlaseni usneseni, kterym
bude ukoncCeno uvedené fizeni ovydani predbéznych opatreni, zaprvé prerusila uplathovani
nékterych ustanoveni zakona o Sadu Najwyzszym (Nejvyssi soud, Polsko); zadruhé prijala veSkera
nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby soudci Sgdu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko), jichz se
dotyka uvedeny zakon, mohli vykondavat funkce na tomto soudé a pozivali pfi tom stejného
postaveni a stejnych prav a pracovnich podminek jako ke dni nabyti dcinnosti tohoto zakona;

.,

zatfeti se zdrZela veSkerych opatfeni, kterd sméruji ke jmenovani soudcd Sadu NajwyZszego

60 Viz vyse v asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené fizeni”, kapitolu s nazvem ,1.4. Nebezpeci zavaznych Skod na Zivotnim prostred(”.
61 Viz vyse v asti Il tohoto prehledu, nadepsané ,Zrychlené Fizeni”, kapitolu s nazvem ,1.2. ZvIastni zavaznost pravni nejistoty, jeZ je pfedmétem
fizeni o predbézné otazce".
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(Nejwyssi soud, Polsko), jakoz iveskerych opatfeni smérujicich ke jmenovani nového prvniho
predsedy tohoto soudu nebo kurceni osoby poverené fizenim uvedeného soudu namisto jeho
prvniho predsedy; zactvrté Komisi kazdy mesic oznamovala vSechna opatreni, kterd prijala
k Uplnému spInéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni (usneseni ze dne 19.fijna 2018,
Komise v. Polsko, C-619/18 R, nezverejnéné, EU:C:2018:852).

Pokud jde ovztah mezi navrhem na predbézna opatreni a zrychlenym fizenim, o jehoz pouziti
rozhodl predseda Soudniho dvora i bez navrhu, posledné jmenovany konstatoval, Ze Soudni dvdr
sice i nadale projednava navrh na predbézna opatreni, ale ze mistopredsedkyné Soudniho dvora
prijala pfedbéZna opatreni, o jejichZz nafizeni Komise pozadala ajeZ zlstavaji v Ucinnosti az do
vyhlaseni usneseni, kterym bude fizeni o vydani predbéznych opatfeni ukonceno. Predseda
Soudniho dvora proto uvedl, 7e pokud Soudnf dvdr v budoucim usneseni ponecha v platnosti
predbézna opatrenf prijata pred vydanim uvedeného usneseni, ma sama Polska republika zajem
na tom, aby hlavni fizeni o této veci bylo ukonceno co nejdrive, aby bylo uplathovani uvedenych
opatreni ukonceno a otazky vznesené v této veci byly s konecnou platnosti rozhodnuty. Predseda
Soudniho dvora navic zddraznil, Ze pfedmét a podminky provedeni ndvrhu na vydani predbéznych
opatreni apredmét apodminky zrychleného rizeni vkazdém prfipadé nejsou totozné.
V projednavaném pripadé podle ngj bylo zfejmé, aniz byla dotCena rozhodnuti prijata v usneseni,
kterym mélo byt ukonceno fizeni o vydani predbéznych opatreni, Ze je uplatnéni zrychleného rizeni
odlvodnéno povahou projedndvané véci (z dlvodd uvedenych wyse v kapitole ,1.2. Zvlastni
zavaznost pravni nejistoty, jez je predmétem fizeni o predbézné otazce") (body 26 a7z 28).
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