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Tematikus tajékoztato

SURGOSSEGI ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS ES GYORSITOTT
ELJARAS

Az Ugyek kezelésének a gyorsabb elbiralast megkdvetel§ esetekben valo felgyorsitasa érdekében
az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyéanak' 23a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,AZ eljarasi szabadlyzat gyorsitott eljarast és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térségre vonatkozo elbzetes dontéshozatalra utalas esetében
sUrg@sségi eljarast irhat eld.

Ezen eljarasok vonatkozasaban a beadvanyok vagy irasbeli észrevételek benydjtasara a
23. cikkben meghatarozottnal rovidebb hatariddt, és a 20. cikk negyedik bekezdésétd! eltérve a
fétanacsnoki inditvany mell6zését lehet el&irni.

A surg@sségi eljaras vonatkozasaban ezenkivil a 23. cikkben felsorolt, beadvanyok vagy irasbeli
észrevételek benyujtasara jogosult felek és egyéb érdekeltek korének korlatozasat, kivételesen
surgds esetben pedig az eljaras irasbeli szakaszanak mell§zését lehet el8irni.”

Gyorsitott eljaras lefolytatdsara 2000 ota van mod; ezen eljdrast jelenleg az elbzetes
déntéshozatalra utalds esetében a Birdsag eljdrasi szabalyzatanak? 105. és azt kovetd cikkei, mig
a kozvetlen keresetek esetében az emlitett eljarasi szabadlyzat 133. és azt kovetd cikkei

1 A Szerz6désekhez csatolt, az Eurdpai Unié Birdsdganak alapokméanyardl szol6 (3.) jegyz6konyv médositédsokkal egységes szerkezetbe foglalt
valtozata.

2 ABIirésag 2013. junius 18-an (HL 2013. L 173,, 65. 0.), 2016. julius 19-én (HL 2016. L 217., 69. 0.) és 2019. aprilis 9-én (HL 2019. L 111., 73. 0.)
maodositott, 2012. szeptember 25-i eljdrési szabdlyzata (HL 2012. L 265, 1. 0.).

2019. aprilis 1



SURGOSSEGI ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS ES GYORSITOTT ELJARAS

szabélyozzak? A gyorsftott eljards ugyanis az eljarés tipusatdl flggetlentl alkalmazhaté, ha az
lgy jellege megkdveteli, hogy elbirélaséra a lehetd legrévidebb idén belll keriiljon sor.*

Az Ugy gyorsitott eljarasban vald elbiralasa iranti kérelmet el6zetes dontéshozatal esetében a
kérdeést elSterjesztd birdsag, mig kdzvetlen kereset esetén a felperes vagy az alperes terjeszti
eld. E kérelemrdl a Birdsag elndke hataroz az el6ado bird, a fétanacsnok és adott esetben az
eljarasban részt vevd masik fél meghallgatasat kovetden. A Birdsag elndke kivételesen hivatalbdl
is alkalmazhatja a gyorsitott eljarast. 2019 januarjaig a Birdsag elndke a gyorsitott eljaras iranti
valamennyi kérelem targyaban végzéssel hatarozott. E gyakorlattal ugyanakkor felhagytak, és
2019 februarja Ota az elfogadas vagy az elutasitas indokait roviden az eljarast befejezd hatarozat
ismerteti.

A surg@sségi el6zetes dontéshozatali eljaras ujkeletlibb, mivel azt 2008-ban hoztak Iétre az Unio
és a Birdsag hataskoreinek a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térség
tertletén tortént bdvitésére valaszul. E tertlet kulondsen érzékeny jellegére tekintettel ugyanis
szUkségesnek mutatkozott egy olyan kulonos, eltérést engedd eljaras bevezetése, amely szUkség
esetén lehetévé teszi a szoban forgd érdekek védelmét. gy a gyorsitott eljarassal ellentétben -
amely az unids jog valamennyi tertletén és barmilyen tipusu eljarasban alkalmazhat¢ - a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. és azt kovetd cikkeiben szabdlyozott slrgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés (EUM-Szerz8dés) harmadik
részének a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld térségrél szolo
V. cimében emlitett terUletekre vonatkozd kérdésekre korlatozodik.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal benydjtott, az Ugy slrgbsségi elbzetes dontéshozatali
eljarasban torténd elbiralasa iranti kérelem elfogadasardl vagy elutasitasardl a Birdsag altal e
célra Kkijelolt tanacs hataroz, amely a hatarozatdt nem indokolja. A surgésségi elGzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelem elfogadasa esetén ugyanakkor a Birdsag az ugy érdemében
vald hatarozathozatal alkalmaval gyakran Osszefoglalja a kérdést elbterjesztd birdsag ezen
eljaras alkalmazasat igazold érveit. Egyébirant ha a kérdést elbterjesztd birdsag nem nyujt be
surgdssegi elbzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet, azonban elsd ranézésre Ugy tlnik,
hogy ezen eljarast kell alkalmazni, a Birdsag elnoke felkérheti az illetékes tanacsot annak
megvizsgalasara, hogy sziukséges-e az elbzetes dontéshozatalra utalas surgdsségi elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében vald kezelése, amely eljaras ekkor hivatalbdl alkalmazhato.

Emellett ra kell mutatni arra, hogy a gyorsitott eljarasra és a strgdsségi elézetes dontéshozatali
eljarasra iranyado jogszabalyszovegek nem hatarozzak meg részletesen azokat a korulményeket,
amelyek fennallasa esetén ezeket az eljarasokat kell alkalmazni. E tekintetben kizardlag az
EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése tartalmaz kifejezett utalast egy olyan helyzetre, amely
szUkségessé teszi, hogy a Birdsag ,a lehetd legrovidebb idén belll” hatarozzon, nevezetesen, ha
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés egy fogva tartott személyt érinté tgyben merul
fel. Tovabbi Utmutatas hidnyaban a jelen tajékoztatonak az a célja, hogy ismertesse a Birésag
ezen eljarasokkal kapcsolatos megkozelitését szemléltetd Ugyeket, amelyek kdzelebb visznek a

3 Etekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék 2015. marcius 4-i eljarasi szabalyzatanak (HL 2015. L 105., 1. 0.) 151. cikke ,tekintettel az
Ugy rendkivili sirgésségére és korulményeire” szintén rendelkezik a gyorsitott eljaras keretében valé elbirdlas lehet&ségérél.

4 A Birésag Uj eljarasi szabdlyzatdban a ,lehet legrovidebb idén belll” kifejezés valtotta fel a kordbbi eljdrasi szabalyzatban emlitett ,rendkivdli
slrg8sséget”.
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surg@sségi eldzetes dontéshozatali eljaras vagy a gyorsitott eljaras alkalmazasanak igazolasara
alkalmas okok megértéséhez.
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A SURGOSSEGI ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARAS

1. Asurgbsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasi kore

2008. februdr 22-i Koztowski végzés (C-66/08, nem tették kézzé, EU:C:2008:116)°

A 2008 februarjaban elbterjesztett ezen Ugyben az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti
regionalis fels6birdsag, Németorszag) az el6zetes dontéshozatalra utalas surgésségi elbzetes
dontéshozatali eljarasban valo elbiralasara kérte a Birdsagot azon okbdl kifolydlag, hogy az
alapugy felperesének Németorszag teruletén vald fogva tartasa hamarosan megszlnik, és
emellett el6fordulhat, hogy a felperest id6 el6tt szabadon bocsatjak.

A Birésag elndke ramutatott arra, hogy az eljarasi szabalyzat surgésségi elzetes dontéshozatali
eljarasrol rendelkezé cikkei — amelyek elérehozott alkalmazasat a kérdést elSterjesztd birdsag
kérte - csak 2008. marcius 1-jén Iépnek hatalyba. Mivel a szoban forgd Ugy elbterjesztésére ezen
idépont eldtt kerdlt sor, a surgdsségi elzetes dontéshozatali eljaras nem alkalmazhatd ebben
az Ugyben. A Birésag elnoke mindazonaltal Ugy hatarozott, hogy a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozotti egyuttmikodés szellemében a surgdsségi eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
ugy kell értelmezni, hogy az ezen Ugy elbiralasi idejének jelentds csokkentésére iranyul, ezért azt
gyorsftott elézetes déntéshozatali eljaras® iranti kérelemnek kell tekinteni (6-8. pont).

2014. mdjus 6-i G. végzés (C-181/14, EU:C:2014:740)

Ebben az Ugyben buntetbeljaras indult egy személlyel szemben Németorszagban szintetikus
cannabisszarmazékokat tartalmazd gydgynovénykeverékek arusitasa miatt. A tényallas
megvalosulasanak idején (2010 és 2011 kozott) ezek az anyagok nem tartoztak a kabitdszerekrdl
sz6l6 német tdérvény’ hatdlya ald, ezért a Landgericht Itzehoe (itzehoe-i regiondlis birésag,
Németorszag) a 2001/83 irdnyelvet® atlltets, a gydgyszerek forgalmazésara vonatkozd
jogszabalyokat® alkalmazta. lgy véleménye szerint e termékek értékesitése kétes eredet(]
gyogyszerek forgalomba hozatalanak minésdlt, és igy a széban forgd személyt
szabadsagvesztésre itélte.

A felUlvizsgalati kérelem targyaban eljard Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsGbb birdsag,
Németorszag) megitélése szerint az alaplgy megoldasa attdl a kérdéstdl fuggott, hogy a vitatott
termékek ténylegesen a 2001/83 iranyelv értelmében vett ,gyogyszernek” mindsithetbek-e. E
tekintetben tehat kérdést intézett a Birdsaghoz. Egyébirant kérte a surg8sségi elGzetes

5 A2008. jdlius 17-i Koztowski ftéletet (C-66/08, EU:C:2008:437) a 2008. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 56. oldalan.

6 Lasd aldbb: a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljaras” cimU II. részének ,1.1. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben értelmezni kért
tertlet jellege és érzékenysége” cim( szakasza.

7  Betdubungsmittelgesetz (a kabitdszerekrdl sz6lé térvény).

8 Az emberi felhasznalasra szant gydgyszerek kozosségi kddexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL2001.L 311, 67.0,; magyar nyelvi kulénkiadads 13.fejezet, 27.kotet, 69.0.; helyesbitések: HL 2006.L 235, 24.0,;
HL 2014. L 239, 81. 0.).

9 A 2009. julius 17- Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften (a gyogyszerek forgalmazasardl szolo térvény,
BGBI. 2009. I, 1990. 0.).
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dontéshozatali eljaras alkalmazasat, jelezve, hogy amennyiben a Birdsag azt a valaszt adna, hogy
e termékek nem gydgyszerek, ebben az esetben nem lett volna megallapithatd az érintett
személy buntetdjogi felel&ssége, és igy a fogva tartasa nem volt jogszer(.

A Birdsag ugy hatarozott, hogy nem volt helye a surgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras
alkalmazasanak, mivel a 2001/83 iranyelv elfogadasara az EK 95. cikk - jelenleg EUMSZ 114. cikk,
amely az EUM-Szerz6dés harmadik részének VII. cime alatt taldlhatd - alapjan kerult sor.
Marpedig a surgésségi elGzetes dontéshozatali eljaras csak a Szerz6dés harmadik részének
V.cime szerinti terlletek vonatkozasaban egy vagy tobb kérdést felvetd elGzetes
dontéshozatalra utalasok esetén alkalmazhatd. Mindazonaltal a Birdsag elndke Ugy hatarozott,
hogy a Birdsag ebben az tigyben hivatalbél a gyorsitott eljarast alkalmazza.®

2. Asurgdsségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat igazolé indokok

2.1. A szll6 és a gyermek kozotti kapcsolat megromlasanak veszélye

2010. december 22-i Aguirre Zarraga itélet (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828)

A szbban forgd Ugyben egy spanyol és egy német allampolgar, akik egy kislany szulei, hazassagi
bontdpert inditottak Spanyolorszagban, a csalad szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagban.
Ezen eljaras keretében a lanyuk feletti kizardlagos felugyeleti jogot ideiglenesen az apara
ruhaztak, mivel ¢ jobban tudta biztositani a gyermek csaladi kornyezetének fenntartasat, miutan
az anya bejelentette, hogy Uj partnerével Németorszagba kivan koltdzni. A gyermek azonban -
miutan anyja Uj lakohelyén, Németorszagban toltotte a nyarat- nem tért vissza
Spanyolorszagba. A szuldk ekkor tébb eljarast inditottak Spanyolorszagban és Németorszagban,
amely eljarasok a gyermek Spanyolorszagba vald visszavitelére, a spanyol hatarozatok
németorszagi elismerésére és végrehajtasara, illetve a felUgyeleti jog végleges odaitélésére
vonatkoztak.

Ebben az 0Osszefuggésben az Oberlandesgericht Celle (cellei regionalis fels6birdsag,
Németorszag) tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé a 2201/2003 rendelet'’ ,A gyermek
visszavitele” cim( 42. cikkének értelmezésére vonatkozoan.

A Birdsag gy hatarozott, hogy ebben az Ugyben hivatalbdl a strgbsségi elzetes dontéshozatali
eljarast alkalmazza. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a gyermekek elvitelét érintd
helyzetekben kulonosen akkor allapitjia meg a surgds eljaras szukségességét, ha a gyermeknek
az azon szUIGt8l vald elvalasa, akire a felugyeletet korabban - akar csak ideiglenesen is -
ruhaztak, azzal a kockazattal jar, hogy a gyermek és e szUul6 kapcsolata megromlik, vagy az elvalas
karositja e kapcsolatot, és pszicholdgiai kart okoz (39. pont). Ezen itélkezési gyakorlatot a szoban
forgd Ugyre alkalmazva a Birdsag ramutatott arra, hogy az érintett gyermek az apjatél tobb mint
két éve tavol volt, és a tavolsag, valamint a szul6k kozotti feszult viszony miatt komoly és konkrét
veszély allt fenn arra vonatkozdan, hogy a kérdést el8terjeszté birdsag elbtti eljaras soran a

10 Lasd aldbb: a jelen tdjékoztatd ,A gyorsitott eljdras” cimd II. részének ,1.2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé
jogbizonytalansag kulonos sulyossaga” cim( szakasza.

11 A hdzassagi Ugyekben és a szll6i felel6sségre vonatkozd eljdrasokban a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél szol6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 338, 1. 0,; magyar nyelv( kuldénkiadas 19. fejezet, 6. kdtet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82.,63. 0,; HL 2018. L 33,, 5. 0.).
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gyermek és az apja kozott semmilyen kapcsolat nem lesz. A Birdsag szerint e korulmények
kozott a kérelem rendes eljaras keretében torténd elbiraldsa komoly, sét, visszafordithatatlan
kart okozhat az apa és a lanya kozotti kapcsolat tekintetében, és tovabb nehezitheti a
gyermeknek a csaladi és szocidlis kornyezetbe vald beilleszkedését a Spanyolorszagba vald
esetleges visszatéreés esetén (40. pont).

2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829)

Az alapeljaras targya egy brit és egy francia allampolgar kozotti, a lanyuk feletti fellgyeleti joggal
kapcsolatos jogvita volt. Ebben az Ugyben az anya és az akkor két hdnapos gyermek elhagyta az
Egyesult Kirdlysagot, a gyermek szokasos tartdzkodasi helyét, és Réunion szigetére
(Franciaorszag) tavozott, anélkdl hogy az apa errdl el6zetesen értesult volna. Ez az elvitel
ugyanakkor jogszer( volt, mivel az emlitett id8pontban az anyat kizardlagos fellgyeleti jog illette
meg. A szUl6k ezt kovetden eljarasokat inditottak az Egyesult Kiralysagban és Franciaorszagban
tobbek kozott a szulbi felel@sség és a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasa
céljabdl. E tekintetben, jollehet egy francia birdsag e kérdésekben az anya javara hatarozott, a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesult Kiradlysag) megitélése szerint szukség volt az uniés jog értelmében
joghatdsaggal rendelkez§ birésag meghatarozasara, ami maga utan vonta a 2201/2003 rendelet
8. és 10. cikkében foglalt, a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasat lehetéveé
tévd kritériumok Birdsag altali tisztazasat.

E birésag tehat eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, és emellett kérte
a sUrg@sségi eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat. Ez utdbbi kérelem alatamasztasa
érdekében ramutatott arra, hogy mindaddig, amig a joghatdsaggal rendelkez§ birdsagot nem
hatarozzak meg, az apa altal a gyermekeével vald kapcsolattartas lehetbvé tételét biztositd vegzés
irant benyujtott keresetekkel nem lehet foglalkozni. A Birésag a sUrg6sségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasa mellett hatarozott annak hangsulyozasaval, hogy ez az Ugy
egy tizenhat hdnapos gyermeket érint, aki tobb mint egy éve el van valasztva apjatol. A Birdsag
szerint, mivel az érintett gyermek a fejl6dése szempontjabdl érzékeny korban van, a jelenlegi
helyzet fenntartasa — amelyet raadasul az apa és a gyermek tartdzkodasi helye kozotti jelentds
tavolsag jellemez - sulyosan karosithatja a gyermeknek az apjaval vald jovébeli kapcsolatat
(39. pont).

2012. aprilis 26-i Health Service Executive itélet (C-92/12 PPU, EU:C:2012:255)"?

Ebben az Ugyben az ir allam altal gondozasba vett gyermekekért felelés hatdsag kérelmére eljard
High Court (fels6birdsag, Irorszag) elrendelte egy ir allampolgarsagl gyermek bentlakasos
intézmeényi gondozasba helyezését az anyja tartdzkodasi helye szerinti orszagban, azaz az
Egyesult Kirdlysdgban. Az egészségiigyi szakemberek szerint ugyanis [rorszagban egyetlen
intézmeény sem felelt meg e gyermeknek a sajat védelmével 0osszefuggd kulonleges
szUkségleteinek.

12 Eztaz ftéletet a 2012. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 26. és 27. oldalan.
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A gyermek szdban forgd intézményben valo elhelyezése fenntartasanak targyaban eljard High
Court (fels6birésag) azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy az el6bbi birdosag altal
elfogadott hatarozat a 2201/2003 rendelet hatdlya ald tartozik-e, illetve e hatarozatot a
megkeresett tagallamban vald végrehajtasat megeldz&en el kell-e ismerni és végrehajthatova
kell-e nyilvanitani e tagallamban.

E birdsag emellett kérte a surgdsségi elbzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, amely
kérelemnek a Birdsag helyt adott. E tekintetben az el6terjesztd birdsag egyrészt ramutatott arra,
hogy a gyermeket az akarata ellenére egy bentlakasos intézményben &rzott gondozasba vették.
Masrészt hangsulyozta, hogy a sajat joghatésaga a 2201/2003 rendelet alapeljarasra valo
alkalmazhatosagatol, kovetkezésképpen az elbterjesztett kérdésekre adott valasztdl fuggott.
Ezenkivil a Birésag felvildgositaskérésére'® adott vélaszdban a kérdést el6terjeszté birdsag
ramutatott arra, hogy a gyermek helyzete szintén surgds intézkedéseket tesz szukségessé.
Kozeledik ugyanis a gyermek nagykorusaga, amikor is mar nem tartozik e birdsag hataskore ala.
Raadasul az allapota megkoveteli, hogy rovid iddszakra bentlakasos intézményben helyezzék el,
és hogy korlatozott és fokozddod szabadsaggal jaré programban vegyen részt, annak érdekében,
hogy végul visszahelyezzék a csaladjaba Angliaba (49. pont).

2018. dprilis 10-i CV végzés (C-85/18 PPU, EU:C:2018:220)

Az alapeljaras két, Portugadliaban letelepedett roman allampolgar kozott volt folyamatban a
gyermekUk tartdzkodasi helye és a tartasdij meghatarozasa targyaban. A par kualonvalasat és az
anya kozos lakohelyrél vald tavozasat kovet8en a gyermek az apjanal maradt. Ugyanakkor,
miutan az anya a gyermek feletti fellgyeleti jog megszerzésére iranyuld kérelmet nydjtott be, az
apa Romaniaba koltozott, és a gyermeket is magaval vitte. Az id6kozben ideiglenes fellgyeleti
jogot szerz6 anya kérelmére eljaré roman birdsagok az elvitel jogellenes jellege miatt elrendelték
a gyermek Portugdliaba vald visszavitelét. Az apa mindazondltal a Judecdtoria Oradea
(nagyvaradi els6foku birdsag, Romania) el6tt szintén keresetet inditott annak érdekében, hogy a
gyermek tartdzkodasi helyeként az apa lakéhelyét, Romaniat hatarozzak meg, valamint hogy az
anyat tartasdij fizetésére kotelezzek.

Ez utdbbi birésag ramutatott arra, hogy mindenekeldtt az anya altal ezen eljarasban
elGterjesztett, a joghatésag hianyara alapitott kifogasrdl kell hataroznia, és ebben az
Osszeflggésben szikség volt a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szerepld
,SZ0kasos tartdzkodasi hely” fogalmanak Birdsag altali pontositasara.

A Birosag Ugy hatarozott, hogy ebben az Ugyben hivatalbdl a strgbsségi eldzetes dontéshozatali
eliarast alkalmazza. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a gyermekek elvitelét érint6
helyzetekben kulonosen akkor allapitia meg a sUrgdsségi eljaras szUkségességét, ha a
gyermeknek a szUl6tél vald elvalasa azzal a kockazattal jar, hogy karositja a jelenlegi vagy jovébeli
kapcsolatukat, és helyrehozhatatlan kart okoz (30. pont). Ezen itélkezési gyakorlatot a szoban
forgd Ugyre alkalmazva a Birdsag ramutatott, hogy a hétéves gyermek kdzel két éve az apjaval él
Romaniaban, a Portugaliaban tartdzkodd anyatdl tavol, akivel minddssze havi rendszerességgel,
telefonon tartja a kapcsolatot. A Birdsag szerint e kortlmények kozott, és tekintettel arra, hogy a

13 A Birésag eljarasi szabdlyzata 104. cikkének (5) bekezdésén (2012. szeptember 25. éta e szabdlyzat 1071. cikkének (1) bekezdése)
alapulé kérelem.
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gyermek a fejl6dése szempontjabdl érzékeny korban van, a helyzet elhdzdédasa komoly, akar
helyrehozhatatlan karokat okozhat e kiskord gyermek és az anyja kozotti kapcsolatban.
Egyébirant, mivel a széban forgd gyermek mar nagymeértékben beilleszkedett a csaladi és
szocialis kornyezetébe az aktualis tartézkodasi helye szerinti tagallamban, e helyzet elhizédasa
tovabb nehezitheti a beilleszkedését a Portugalidba vald esetleges visszatérés esetén (31. és
32. pont).

2.2.A szabadsagtél valé megfosztas

2009. november 30-i Kadzoev itélet (nagytandcs) (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741)

A bolgar hatdsagok elfogtak egy személyazonositd okmannyal nem rendelkezd személyt, aki azt
allitotta magardl, hogy Csecsenfoldon szUletett, és akinek az drizetét specialis idegenrendészeti
Orizeti kozpontban foganatositottak a vele szemben hozott kitoloncolasi intézkedés
végrehajtasanak idépontjaig. Ezen intézkedés végrehajtasa céljabdl azonban be kellett szerezni a
kUlféldre utazashoz szukséges okmanyokat. Ezen okmanyokat ugyanakkor harom év elteltével
még mindig nem szerezték be. Az érintett személy emellett menedékjog iranti kérelmeket,
valamint az 8rizet helyett enyhébb intézkedés alkalmazasa iranti kérelmeket is elSterjesztett,
amelyek mindegyikét elutasitottak.

Ebben az oOsszefuggésben az emlitett idegenrendészeti kozpontot vezet$ igazgatd eljarast
inditott az Administrativen sad Sofia-grad (szoéfiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) eldtt ezen
drizet hivatalbdl torténd felllvizsgalata érdekében. E birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a
kulfoldiekrsl szolé bolgar torvénynek' a 2008/115 irdnyelv' &tiiltetése érdekében tortént
modositasat megel6z8en semmilyen hataridd nem korlatozta az idegenrendészeti kdzpontban
foganatositott drizet id6tartamat. E birdsag masrészt megallapitotta, hogy nem voltak olyan
atmeneti szabalyok, amelyek azokra a helyzetekre vonatkoztak volna, amelyekben e modositas
el6tt hoztak meg az &rizetrdl szold hatarozatot. Kovetkezésképpen ugy hatarozott, hogy a
2008/115 iranyelv 15. cikke (4)-(6) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsagtol.

Az elGterjesztd birosag emellett kérte a surgdsségi elGzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat,
jelezve, hogy ebben az ugyben az a kérdés merul fel, hogy meg kell-e hosszabbitani a szoban
forgd személy Grizetét vagy pedig 6t szabadon kell bocsatani. E tekintetben annak megallapitasa
esetén, hogy nem all fenn e személy Kkiutasitasanak a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,észszer(i lehet6sége”, e rendelkezésnek megfelel6en el lehetne
rendelni a haladéktalan szabadon bocsatasat (29. és 32. pont). A fentiekre tekintettel a Birdsag
ugy hatarozott, hogy helyt ad a strgdssegi elzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

14 A 2009. majus 15-én moédositott (a DV 2009. évi 36. szama), 14 Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (a Bolgar Koztarsasag terlletén
tartézkodo kulfoldiekrdl szolé térvény; a DV 1998. évi 153, szdma).

15 A harmadik orszagok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod¢ dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
koz6s normakrol és eljarasokrél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).
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2016. mdrcius 17-i Mirza itélet (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188)"°

Egy pakisztani dllampolgar Szerbia iranyabdl belépett Magyarorszag teruletére, és e tagallamban
nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmet nyujtott be. Mivel azonban ez az allampolgar elhagyta a
szamara a magyar hatdsagok altal kijelolt tartdzkodasi helyet, megszintették a kérelmének
vizsgalatat azon az alapon, hogy azt hallgatdlagosan visszavonta. Ezt kovetéen a Cseh
Koztarsasagban feltartdztattak, és a cseh hatdsagok megkeresésére Magyarorszag visszavette e
személyt a 604/2013 rendeletben (a tovabbiakban: ,Dublin lI” rendelet)'” el&irt eljarés szerint.
Az érintett ekkor nemzetkdzi védelem iranti masodik kérelmet terjesztett el Magyarorszagon,
amely kérelem vizsgalatara iranyuld eljaras keretében 6t Orizetbe vették. E kérelmet mint
elfogadhatatlant elutasitottak azzal az indokkal, hogy ebben az esetben Szerbiat biztonsagos
harmadik orszagnak kell mind&siteni. Ekkor elrendelték ezen allampolgar kiutasitasat és
kitoloncolasat.

Ebben az 6sszefUggésben a nemzetkozi védelem iranti masodik kérelmet elutasitd hatarozattal
szemben benydjtott kereset targyaban eljard6 Debreceni Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
(Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy kérdéseket terjeszt a Birdsag elé azon feltételekre
vonatkozéan, amelyek mellett valamely tagallam el@iranyozhatja a kérelmezd biztonsagos
harmadik orszagba kuldését a ,Dublin lllI” rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfelelGen,
kérelmének érdemi vizsgalata nélkul.

E birdsag emellett kérte a slrg@sségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, hangsulyozva,
hogy az érintett 2016. januar 1-jéig Grizet hatalya alatt allt. Ezenfelll a Birdsag kérdésére
valaszolva a kérdést elGterjeszté birdsag jelezte, hogy az érintett személy Orizetét
meghosszabbitottak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmérdl vald jogerds dontés meghozatalaig,
vagy - amennyiben 2016. marcius 1-jéig nem hoznak ilyen hatarozatot - ez utobbi idépontig.
Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag altal adott tajékoztatasbol kidertl, hogy 2016.
marcius 1-jét kdvet6en a menekultugyi drizet hatvan nappal Ujra meghosszabbithato, az érizet
teljes id6tartama azonban nem haladhatja meg a hat hénapot.

A Birdsag felhivta azon allandé itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében figyelembe kell venni
azon koérulményt, hogy az érintett személy meg van fosztva a szabadsagatdl, és a fogva
tartasanak meghosszabbitasa az alapeljaras kimenetelétd!l fugg. Emellett hangsulyozta, hogy e
személy helyzetét azon kérelem vizsgalatanak id6pontjaban fennalld helyzet alapjan kell
értékelni, amely az el@zetes dontéshozatalra utalas surgdsségi eljarasban torténd elbirdlasara
iranyul (34. pont). Ezt az itélkezési gyakorlatot erre az Ugyre alkalmazva a Birdsag megallapitotta,
hogy ebben az Ugyben teljestltek a kritériumok. Az érintett Orizetben tartasa az alapeljaras
kimenetelétdl fugg, amelynek targya a nemzetkdzi védelem iranti kérelme elutasitasanak
jogszerlsége (35.pont). Kovetkezésképpen a Birdsag helyt adott a surgbsségi eldzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

16 Ezt az ftéletet a 2016. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 37. oldalan.

17 Egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagéllam meghatdrozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabdlyok megéllapitdsardl szold, 2013. junius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.; helyesbités: HL 2018. L 33, 6. 0.).
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2016. jiinius 1-jei Bob-Dogi itélet (C-241/15, EU:C:2016:385)"®

Egy magyar birdsag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki egy roman allampolgarral szemben
az ellene indult buntet8eljaras lefolytatasa céljabdl. Az érintettet ezt kovet8en Romanidban
elfogtak, és a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag, Romania) elé allitottak annak
érdekében, hogy e birdsag hatarozzon az el6zetes letartoztatdsa és a magyar igazsagugyi
hatosagoknak torténd atadasa céljabdl. Ennek keretében az emlitett birdsag elrendelte
haladéktalan szabadon bocsatasat, mindazonaltal birdsagi fellgyelet irt eld.

Ez a birdsag - mivel kérdései mertltek fel a 2002/584 kerethatéarozat'® 8. cikke (1) bekezdése
C) pontjanak értelmezésével, konkrétabban az elbzetes és az eurdpai elfogatéparancstol
elkilonult nemzeti elfogatoparancs hianyanak kovetkezményeivel kapcsolatban - el&zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birosag elé.

Emellett kérte a surg@sségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, hangsulyozva, hogy az
érintett személyt ekkor nem tartottak fogva, de birdsagi fellgyelet alatt allt, amely szintén
korlatozta a személyes szabadsagat. A Birdsag Ugy hatarozott, hogy ilyen korulmények kozott
nem kell helyt adni ennek a kérelemnek. A Birdsag elndke ugyanakkor Ugy hatarozott, hogy az
Ugyet az eljarasi szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kivdl biralja el (27-29. pont).

2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
hidnyossdgai) (nagytandcs) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)*°

A lengyel birdsagok altal kibocsatott tobb eurdpai elfogatoparancs nyoman az ezen
elfogatéparancsokkal érintett személyt letartdztattdk Irorszégban, és elrendelték az emlitett
igazsaglgyi hatdsagoknak vald atadasat kimondd hatarozat meghozatalaig torténé fogva
tartasat. Ezzel dsszeflggésben a High Court (felsébirésag, Irorszag) elé allitottak, amely elétt az
érintett el6adta, hogy az atadasaba nem egyezik bele, mivel az atadasa esetén az
igazsagszolgaltatas megtagadasa valos veszélyének lenne kitéve, figyelemmel a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszer kdzelmultban elfogadott jogalkotasi reformijaira.

Ebben az Osszefuggesben a High Court (felsdbirdsag) az e jogalkotasi reformok
kovetkezményeivel kapcsolatos kérdést vetett fel, amely kovetkezmények miatt a Bizottsag 2017.
december 20-an az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan indokolassal ellatott javaslatot fogadott
el, amelyben felkérte a Tanacsot annak megallapitasara, hogy fennall annak egyértelmu veszélye,
hogy a Lengyel Koztarsasag stlyosan megsérti a jogéllamisdgot.?’ Az emlitett birésag fgy tobb
kérdést terjesztett a Birdsag elé a végrehajtd hatdsag altal a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdése alapjan abban az esetben tanusitandd magatartast illetéen, ha fennall
annak valds veszélye, hogy megsértik a fuggetlen birdsaghoz valo fordulas jogat a kibocsatod
tagallam igazsagszolgaltatasanak fluggetlenségét érintd rendszerszintl vagy altalanos
hianyossagok okan.

18 Eztaz ftéletet a 2016. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 45. és 46. oldalan.

19 A 2009. februdr 26-i 2009/299/KKBP tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/KKBP tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190, 1. 0.; magyar nyelv{
kulonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

20 Eztazitéletet a 2018. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 69. és 70. oldalan.

21 A Bizottsag altal az Eurdpai Unidroél sz6l6 szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a lengyelorszagi jogéllamisaggal kapcsolatban 2017.
december 20-an elfogadott indokolassal ellatott javaslat [COM(2017) 835 finall.
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E birdsag emellett kérte a surg@sségi eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat, amely
kérelemnek a Birdsag helyt adott. A strg6sség kritériumat illetéen a Birdsag emlékeztetett az e
terdletre vonatkozd allandd itélkezési gyakorlatara, amelyet ezt kovetSen erre az Ugyre
alkalmazott. E tekintetben hangsulyozta, hogy az érintett meg volt fosztva a szabadsagatol, és
tovabbi fogva tartdsa az alapjogvita kimenetelétdl fuggott, mivel a szabadsagelvonassal jard
intézkedést az eurodpai elfogatoparancsok végrehajtasanak keretében rendelték el (29. és
30. pont).

2019. februdr 12-i TC itélet (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108)

Az Egyesult Kiradlysag illetékes hatdsagai altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan
Hollandidban elfogtak egy brit allampolgart, és elrendelték a fogva tartasat. Az eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasardl szold hatarozat meghozatalara a 2002/584 kerethatarozat
17. cikkének (3) bekezdésében elSirt hatvan napos hataridd ezen id8pontban kezdddott el.
Roviddel e hatarid6 lejarta elétt a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) az
emlitett  kerethatarozat 17. cikkének (4) bekezdésével 06sszhangban harminc nappal
meghosszabbitotta e hatariddt, és elrendelte az érintett tovabbi fogva tartasat. E birdsag
ugyanakkor ezt kovetben hatarozatlan id6re felflggesztette az eljarast az RO Ugyben
(C-327/18 PPUY**  benyUjtott  elézetes dontéshozatal irdnti  kérelem  Birésdg altali
megvalaszolasaig. Ezzel parhuzamosan a brit allampolgar kérte a fogva tartasanak
felflggesztését, mivel a fogva tartasanak elrendelése ota kilencven nap eltelt.

Ebben az dsszefUggésben a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) a 2002/584
kerethatarozatra és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 6. cikkére
tekintettel, amely utobbi el8irja a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot, az érintett személy
tovabbi fogva tartdsaval kapcsolatos kérdést vetett fel. A széban forgd nemzeti szabélyozas®?
értelmében ugyanis az ilyen személyt az elfogasatdl szamitott kilencven napon belll szabadon
kell bocsatani. Ugyanakkor e szabalyozast Ugy értelmezték, hogy az lehetdvé teszi a tovabbi
fogva tartast, ha a végrehajto igazsaglgyi hatdsag Ugy dont, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordul a Birésaghoz, vagy pedig megvarja egy masik végrehajté igazsaglgyi hatésag
altal elGterjesztett ilyen kérelem megvalaszolasat. E két esetben ugyanis Ugy kell tekinteni, hogy a
kilencven napos hataridd nyugszik.

A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem
surgdssegi eljarasban vald elbiralasat kérte arra hivatkozva, hogy az érintett Hollandiaban
kizardlag az eurdpai elfogatoparancs alapjan volt fogva tartasban, és e birdsag az ezen
intézkedés felflggesztése iranti kérelmet mindaddig nem tudja elbiralni, amig a Birésag nem
hataroz az emlitett kérelemrdl. A Birdsag felhivta azon allando itélkezési gyakorlatat, amelynek
értelmében figyelembe kell venni azt a kérdlményt, hogy az érintett személyt megfosztottak a
szabadsagatol, és hogy tovabbi fogva tartasa az alapeljarasbeli jogvita kimenetelétdl fugg, mivel e
személy helyzetét azon id8pontra tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes
dontéshozatalra utalds strgbssegi eljarasban torténd elbiraldsara iranyuld kérelmet vizsgaljak.
Ebben az esetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kritériumok teljesultek, és ezért a strgdsségi
el8zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasardl hatarozott (30. és 31. pont).

22
Ezen Ugy szolgalt a 2018. szeptember 19-i RO ftélet (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733) alapjaul.

23
Overleveringswet (a személyek dtadasardl szolé térvény) (Stb. 2004., 195. szam).
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Ezt kovetSen azonban a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) arrdl tajékoztatta a
Birdsagot, hogy elrendelte a szoban forgd fogva tartas bizonyos feltételek melletti
felfuggesztését mindaddig, amig az érintett személy Egyesult Kirdlysagnak valo atadasara
vonatkozd hatarozatot meg nem hozzak. E birdsag szamitasai szerint ugyanis a kilencven napos
hatarid6 -még ha figyelembe is veszi e hataridd nyugvasanak id6tartamat- lejart. E
kortlmények kozott a Birdsag megallapitotta, hogy a strgbsség megszint, kdvetkezésképpen
ezen Ugy elbiralasat mar nem volt indokolt surgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasban
folytatni.

2.3.Az alapvetd jogok megsértésének veszélye

2017. februar 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)

Ebben az Ugyben egy szir és egy egyiptomi allampolgar a Horvat Koztarsasag altal kiallitott
vizummal lépett be az Eurdpai Unid teruletére, majd a Szlovén Koztarsasagban menedékjog
iranti kérelmet terjesztett el6. A szlovén hatdsagok ekkor az érintettek atvételére vonatkozo
megkereséssel fordultak a horvat hatdésagokhoz, figyelemmel arra, hogy a ,Dublin IlII” rendelettel
0sszhangban a Horvat Koztarsasag volt a kérelmeik megvizsgalasaért felelds tagallam. A Horvat
Koztarsasag elfogadta e megkeresést. Mivel ugyanakkor a szir allampolgar varandés volt, a
Horvatorszag altali atvételt a gyermek szuletéséig el kellett halasztani. Ezt kdvetSen az érintettek
tiltakoztak ezen atadas ellen arra hivatkozva, hogy egyrészt az kedvezdtlen kdvetkezményekkel
jarhat a szir allampolgar egészségi allapotara, amely kovetkezmények esetlegesen az Ujszulott
gyermek jolétét is érintenék, masrészt pedig hogy Horvatorszagban faji jellegl kijelentések és
testi er@szak daldozataiva valtak. Az atadasra vonatkozO hatarozatot eldszor elsd fokon
megsemmisitették, majd a Vrhovno sodisCe (legfels6bb birdsag, Szlovénia) a fellebbezési
eljarasban helybenhagyta e hatarozatot. Ugyanakkor az Ustavno sodisce (alkotmanybirosag,
Szlovénia), amelyhez az érdekeltek fordultak, hatalyon kivll helyezte e birdsag itéletét, és
visszautalta elé az Ugyet.

Ebben az 6sszefuggésben a Vrhovno sodisCe (legfelsGbb birdsag) arra kérte a Birdsagot, hogy
szolgéljon pontositasokkal a ,Dublin llI” rendelet 17. cikkében szerepl6é azon mérlegelési
zaradékot illetben, amely eltérést engedve lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy
megvizsgaljak a hozzajuk benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak
megvizsgalasaért az emlitett rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felel6sek.

Az elbterjeszté birdsag emellett a surgdssegi elbzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat is
kérte arra hivatkozva, hogy figyelemmel a szir dllampolgar egészségi allapotara, a jogallasaval
kapcsolatos kérdést a lehetd legrovidebb hatariddén beldl rendezni kell. E tekintetben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy nem volt kizarhato, hogy e felpereseket a rendes eldzetes dontéshozatali
eliaras befejez8dése el6tt atadjak Horvatorszagnak. Az el6terjeszté birdsaghoz intézett
felvildgositaskérés** nyoman ugyanis e birésag jelezte, hogy noha az elséfokd birdsag elrendelte
az érintetteket érintd, atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, a nemzeti
eljaras aktualis szakaszaban semmiféle birosagi intézkedés nem fuggesztette fel e hatarozat

24
A Birésag eljarasi szabalyzata 101. cikkének (1) bekezdésén alapuld kérés.
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végrehajtasat (49. és 50. pont). Kovetkezésképpen a Birdsag helyt adott a surgdsségi elbzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek.

2017. mdrcius 7-i X és X itélet (nagytandcs) (C-638/16 PPU, EU:C:2017:1 73)%

Egy Sziriaban €16, szir allampolgarok alkotta hazaspar és harom gyermekuk a Sziriaba valo
visszatérésuk eldtt vizumok humanitarius okokbdl vald kiadasa iranti kérelmeket nyujtottak be
Belgium libanoni nagykévetségén a 810/2009 rendelet®® (Ggynevezett ,vizumkddex”) 25. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan. E kérelmek korlatozott teruleti érvényességl vizumok
megszerzésére iranyultak, annak lehetévé tétele érdekében, hogy a csalad elhagyhassa Sziriat,
és ezt kovetben Belgiumban menedékjog iranti kérelmet nydjthasson be. A felperesek
ramutattak arra, hogy egyikiket egy terrorista csoport tuszul ejtette és kinzasnak vetette alg,
miel6tt valtsagdij ellenében elengedte volna. A felperesek altalaban a sziriai biztonsagi helyzet
romlasara, valamint arra hivatkoztak, hogy az ortodox keresztény kozdsséghez tartozasuk miatt
Uldozés veszélyének lehetnek kitéve. Kérelmeiket tobbek kozott azzal az indokkal utasitottak el,
hogy kilencven napot meghaladdan szandékoztak Belgiumban tartozkodni, és a belga
diplomaciai kirendeltségek nem képezik azon hatdsagok részét, amelyek el6tt a kulfoldiek
menedékjog iranti kérelmet nyujthatnak be.

Az ezen elutasito hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targyaban eljaré Conseil
du contentieux des étrangers-ben (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi Ugyekben eljard birdsag,
Belgium) ekkor kérdés merilt fel az ebben az 6sszefuggésben a tagallamokat megilletd
mérlegelési mozgastér terjedelmét illetéen, tekintettel tobbek kozott a Chartabdl, és kulonosen
az annak 4. cikkébdl (kinzas és embertelen, illetve megaldazd banasmaod és buntetés tilalma) és
18. cikkébdl (menedékjog) eredd kotelezettségekre. Ezért elézetes dontéshozatal céljabdl tobb
kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A Conseil du contentieux des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi Ugyekben eljard birdsag)
emellett kérte az Ugy surgdsségi elGzetes dontéshozatali eljaras keretében vald elbiralasat. E
célbol tobbek kozott a sziriai fegyveres konfliktus dramai helyzetére, a felperesek gyermekeinek
alacsony életkorara, ez utobbiak kulondsen sebezhetd profiljara, ami az ortodox keresztény
kozosséghez vald tartozasukbdl ered, és azon kortlményre hivatkozott, hogy kivételes
surgdssegi - felfUggesztésre iranyuld - eljarasban fordultak hozza. E tekintetben pontositotta,
hogy ezen el@zetes dontéshozatalra utalasnak az volt a hatasa, hogy felflUggesztette az
alapeljarast (30. és 31. pont).

A Birdsag helyt adott a surgOsségi eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek. Ennek
keretében hangsulyozta, hogy nem volt vitas, hogy legaldbbis a surgbsségi elb6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelem vizsgalatanak id6pontjaban a felperesek
embertelen vagy megalazd banasmaod valds veszélyének voltak kitéve. Marpedig a Birdsag
szerint ez a korulmény olyan strgdsségi elemnek tekintend®, ami indokolja a surgdsségi elézetes
dontéshozatali eljaras alkalmazasat (33. pont).

25 L e L . . .
Ezt az itéletet a 2017. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 42. oldalan.

26
A 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2013. L 182., 1. 0.) médositott, a K8zdsségi

Vizumkddex létrehozasardl (vizumkddex) sz616, 2009. julius 13- 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 243., 1. 0.).
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2018. szeptember 27-i FR végzés (C-422/18 PPU, nem tették kézzé, EU:C:2018:784)

Egy nigériai allampolgar menedékjog iranti kérelmet nydjtott be Olaszorszagban. Ennek
alatdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy kénytelen volt elhagyni szarmazasi orszagat,
miutan a nemzeti hatésagoknak tudomasara jutott homoszexualis kapcsolata, és ezért fennallt a
letartéztatasanak és fogva tartasanak veszélye. A menedékjog iranti kérelmének hataskorrel
rendelkezd hatdsag altali elutasitasat és ezen elutasitd hatarozatnak a Tribunale di Milano
(milandi birésag, Olaszorszag) altali helybenhagyasat kovet6en a nigériai allampolgar egyrészt
felUlvizsgalati kérelmet terjesztett el8, masrészt pedig ideiglenes intézkedések elrendelését kérte
a Tribunale di Milanotél (milandi birdsag) az e birdsag altal hozott hatarozat végrehajtasanak
felfiggesztése érdekében. Mdrpedig a nemzeti szabalyozds®’ értelmében e biréségnak a
felfUggesztés iranti ilyen kérelmet a hatarozataval szemben benydjtott felllvizsgalati kérelemben
felhozott jogalapok megalapozottsaganak vizsgalata alapjan kell elbiralnia, nem pedig annak
értékelése alapjan, hogy e hatarozat végrehajtasa folytan fennall-e az e kérelmez&nek okozott
sulyos és helyrehozhatatlan kar kockazata.

A Tribunale di Milano (milandi birésag) arrdl kérdezte a Birdsagot, hogy e nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztetheté-e a 2013/32 irdnyelvnek®® a Charta hatékony jogorvoslathoz valé jogot
biztositd 47. cikkével dsszefuggésben értelmezett rendelkezéseivel.

E birdsag emellett kérte a strg@sségi elzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat. E tekintetben
ramutatott arra, hogy a felperes koteles volt haladéktalanul elhagyni Olaszorszag teruletét, és
barmelyik pillanatban sor kertlhetett a Nigériaba vald kitoloncolasara, ahol ki lenne téve a
halalbuntetés, a kinzas és mas embertelen vagy megalazd banasmod és blntetés komoly
veszélyének. Ezenkivll a kérdést elSterjesztd birdsag hangsulyozta, hogy a feltett kérdésre a
Birdsag altal adott valasz meghatarozo lehet annak eldontésében, hogy a felperes Olaszorszag
tertletén maradhat-e a felUlvizsgalati kérelme elbiralasaig (24. és 25.pont). Ebben az
0sszeflggésben a Birdsag ramutatott arra, hogy nem volt kizarhato, hogy a felperest a rendes
elzetes dontéshozatali eljaras befejezése eldtt kitoloncoljak Nigériaba, ezért Ugy hatarozott,
hogy helyt ad a strg6sségi elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemnek (27. pont).

2018. oktober 17-i UD itélet (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835)

Egy brit allampolgarral kotott hazassagat kovetben egy bangladesi allampolgar vizumot kapott,
amely lehetdvé tette szamara az Egyesult Kiralysagban valo letelepedést. Ezt kdvetben a
hazaspar Bangladesbe utazott a bangladesi allampolgar terhességének idejére. Lanyuk
Bangladesben szuletett, és soha nem tartdzkodott az Egyesult Kirdlysagban, ahova az apa
egyedul tért vissza. Az anya allitasai szerint - amelyeket az apa vitat - ez utébbi csalard modon
ravette arra, hogy egy harmadik orszagban szllje meg a gyermekét, és ezt kovetben Ot arra

27
A 2017. aprilis 13-i 46. sz. torvénnyel médositott és térvénnyé alakitott 2017. februar 17-i decreto-legge n. 13 - Disposizioni urgenti

per laccelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale, nonche’ per il contrasto dellimmigrazione illegaléval (a nemzetkdzi
védelemmel kapcsolatos eljarasok felgyorsitasara és az illegdlis bevandorlassal szembeni kiizdelemre vonatkozé sirgés rendelkezések
megallapitadsarél sz6l6 13. sz. térvényrendelet, a GURI 2017. februdr 17-i 40. szdma) mdédositott 2008. januar 25-i Decreto legislativo n. 25 -
Attuazione della direttiva 2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di rifugiato (a menekultstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljdrasok minimumszabalyairdl sz6lé
2005/85/EK irdnyelv végrehajtasarol szol6 25. sz. torvényrendelet, a GURI 2008. februar 16-i 40. szama).

28 A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavonasara vonatkozé kozos eljardsokrél széld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50 0.).
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kényszeritette, hogy a gyermekkel tovabbra is ezen orszagban maradjon, ahol nincs gaz, villany,
tiszta viz, semmilyen jovedelmet nem kap, és a kozosség megbélyegzi 6t. Az anya ezért keresetet
inditott a High Court of Justice (England & Wales), Family Division (felsdbirésag [Anglia és Wales],
csaladjogi kollégium, Egyesult Kiralysag) eldtt annak érdekében, hogy a gyermeket e birdsag
védelme ala helyezzék, és elrendeljék az Egyesult Kiralysagba vald visszatérésuket.

E birdsag szerint el8szor is azt kellett elddnteni, hogy rendelkezik-e joghatdsaggal a gyermekre
vonatkozdan hatarozatot hozni, ami azon kérdés eldontésével jar egyltt, hogy a gyermek ugy
tekintendd-e, mint aki a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szokdsos
tartdzkodasi hellyel rendelkezik az EgyesUlt Kiralysagban, jollehet még soha nem jart e
tagallamban. Az emlitett birdsag ezenfelul arra keresi a valaszt, hogy az ugy korulményei,
kUlonosen az apa magatartasa és az anya, illetve a gyermek alapvetd jogainak megsértése
hatassal van-e a ,szokasos tartdzkodasi hely” e fogalmara.

Az elbterjesztd birdsag emellett kérte a surgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat,
amely kérelemnek a Birdsag helyt adott. E tekintetben a Birdsag ramutatott arra, hogy
amennyiben bizonyitast nyer, hogy az apa valéban kényszeritette az anyat, a gyermek testi-lelki
egészsége nagy foku veszélynek van kitéve. A gyermekre vonatkozd birdsagi hatarozatok
meghozatalanak barmely késedelme a fennalld helyzet meghosszabbodasat jelentené, és igy
komoly, sét helyrehozhatatlan kart okozhatna a gyermek fejlédésében. A Birdsag ezt kovetSen
ramutatott arra, hogy az Egyesult Kirdlysagha torténd esetleges visszatérés esetén ez a
késedelem azt a kockazatot is magaban hordozna, hogy sérul a gyermeknek az Uj csaladi és
tarsadalmi kornyezetébe valo beilleszkedése. Végul a Birdsag hangsulyozta, hogy nagyon kicsi (az
elzetes dontéshozatalra utald hatarozat meghozatalanak idépontjaban tizennégy hdénapos)
gyermekrél van sz6, aki ezért a fejl6dése szempontjabdl kulonosen érzékeny szakaszban van
(26. és 27. pont).

Il.  Agyorsitott eljaras

1. A gyorsitott eljaras alkalmazasat igazol6 indokok

1.1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben értelmezni kért terulet jellege és
érzékenysége

2008. februdr 22-i Koztowski végzés (C-66/08, nem tették kozzé, EU:C:2008:116)*°

Az alapugy egy lengyel allampolgarra vonatkozott, aki tobb éve - jollehet nem folyamatosan és
valészindleg jogellenesen - Németorszagban tartdzkodott, ahol az eljaras idépontjaban éppen a
bortonbuntetését toltdtte. Ezen allampolgarra vonatkozdan egy lengyel birdsag eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki a korabban vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-buntetés
végrehajtasa céljabdl. Ebben az 0Osszefuggésben az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti
regionalis felsdbirdsag, Németorszag), amelynek az érintett személy lengyel igazsagugyi

29 A 2008. jdlius 17-i Koztowski {téletet (C-66/08, EU:C:2008:437) a 2008. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 55. oldalan.
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hatdsagok részére torténd atadasarol kellett hataroznia, a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjaban szerepld, tartdézkodasi helyre vagy lakdhelyre vonatkozd feltétel értelmezésével
kapcsolatos kérdést vetett fel. E rendelkezés ugyanis az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasanak mérlegelhetd okaként rendelkezik arrdl, ha a keresett személy ,a végrehajtd
tagallamban tartdzkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa”, és ez az allam vallalja a kulfoldi
blntetés végrehajtasat.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (stuttgarti regionalis felsObirdsag) egyébirant az el6zetes
dontéshozatalra utalas surgésségi eldzetes dontéshozatali eljarasban vald elbirdlasara kérte a
Birdsagot azon okbdl kifolydlag, hogy az érintett személy Németorszag tertletén vald fogva
tartasa hamarosan megsz(nik, és emellett eléfordulhat, hogy id§ el6tt szabadon bocsatjak.

A Birésag elndke, miutan megallapitotta, hogy a strgésségi elézetes dontéshozatali eljaras -
amely ebben az lgyben nem volt alkalmazhatd - irdnti kérelmet gyorsitott eljaras™ iranti
kérelemnek kell tekinteni, ramutatott arra, hogy ezen Ugy az eurdpai jogalkotd egyik érzékeny
tevékenységi teruletére vonatkozd és az eurdpai elfogatéparancs muikodésének kozpont
elemeit érintd értelmezési problémakat vet fel, amelyek tekintetében a Birdsagnak most el6szor
kell nyilatkoznia. A kért értelmezés ugyanis altalanos kovetkezményekkel jarhat mind az eurdpai
elfogatoparancs keretében egyuttm(kodni hivatott hatésagok, mind pedig a bizonytalan
helyzetben Iévé keresett személyek jogaira nézve. Emellett a Birdsag elndke Ugy itélte meg, hogy
a gyors valasz révén a végrehajtd igazsaglgyi hatdsag a lehetd legjobb feltételek mellett
hatarozhatna a hozza intézett, atadas iranti megkeresésrdl, és igy minél hamarabb eleget
tehetne a 2002/584 kerethatarozatbdl eredd kotelezettségeinek (11. és 12. pont). A Birdsag
elndke ezért az Ugy gyorsitott eljarasban valo elbiralasa mellett dontott.

1.2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd jogbizonytalansag
kilénds sulyossaga

2012. oktéber 4-i Pringle végzés (C-370/12, nem tették kézzé, EU:C:2012:620)°"

Ez az Ugy az eurdpai stabilizacios mechanizmus (ESM) azt kovetd Iétrehozasanak
OsszeflUggésébe illeszkedik, hogy a pénzigyi valsag 2010-ben elérte az eurdovezetet. E
nemzetkozi pénzugyi intézménynek ugyanis az a célja, hogy pénzugyi forrasokat mozgositson, és
stabilitasi tdmogatast nydjtson a sulyos finanszirozasi zavarokkal kuzdé, illetve ilyen zavarok
veszelyének kitett tagallamok szamara. Ebben az Ugyben egy ir parlamenti képviseld keresetet
inditott az ir kormany ellen. A 2011/199 hatérozat® érvénytelenségére hivatkozott, és egyébirant
azt 4llitotta, hogy Irorszag - az eurdpai stabilitdsi mechanizmus |étrehozasarél szold, 2012.

30 Lasd fentebb: a jelen tajékoztatd ,A slrgbsségi elézetes dontéshozatali eljarads” cimd I. részének ,1.1. A sirg6sségi el6zetes dontéshozatali
eljaras alkalmazasi kére” cim( szakasza.

31 A2012. november 27-i Pringle itéletet (C-370/12, EU:C:2012:756) a 2012. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 50. és 51. oldalan.

32 Az Eurdpai Unié mikodésérél szold szerz6dés 136. cikkének mdédositasardl azon tagallamok stabilizaciés mechanizmusa tekintetében,
amelyek hivatalos pénzneme az eurd cimd, 2011. marcius 25-i 2011/199/EU eurdpai tanacsi hatarozat (HL 2011. L 91, 1. o.; helyesbitések:
HL 2011. L 220., 24. 0,; HL 2011. L 303., 49. 0.).
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februdr 2-a4n®? kotott szerzédés ratifikalasaval, jovahagyaséval vagy elfogadasaval - az Eurépai
Unio alapjat képez6 Szerz6désekkel sszeegyeztethetetlen kdtelezettségeket vallalna.

Ebben az sszefliggésben a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) a Birésaghoz fordult,
és kérte a gyorsftott eljaras alkalmazasat arra hivatkozva, hogy az ESM-Szerz6dés lrorszag éltali,
megfelel6 id8ben torténd ratifikacioja kiemelt fontossagl volt az eurdpai stabilizacios
mechanizmus mas tagjai - kulondsen a pénzugyi tamogatast igényld tagok - szamara. Bar
id6kozben [rorszag az ESM-Szerzédést aldird valamennyi mas tagallamhoz hasonldan ratifikalta
e szerzGdést, a Birdsag elndke jelezte, hogy az ezen ugyben el6zetes dontéshozatalra
elBterjesztett kérdések ramutattak az e szerzOdés érvényességét Ovezd bizonytalansagra. A
Birdsag elndke, hangsulyozva a szerz&dés megkotését dvezd, a pénzugyi valsaggal Osszefuggd
rendkivuli korulményeket, Ugy itélte meg, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasa szlkséges volt
ahhoz, hogy minél hamarabb megszintessék az ESM-Szerz8dés céljara - vagyis az eurdoovezet
pénzugyi stabilitasanak megdrzésére - sérelmes bizonytalansagot (6-8. pont).

2017. februdr 15-i Mengesteab végzés (C-670/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:120)** és Jafari
végzés (C-646/16, nem tették kézzé, EU:C:2017:138)*

A Mengesteab Ugyben (C-670/16) egy eritreai allampolgar menedéket kért a német
hatdsagoktol, amelyek menedékkérdként vald jelentkezésrdl szold igazolast allitottak ki részére,
tekintettel arra, hogy a német jog® e tekintetben kilénbséget tesz a menedékkérésben
megnyilvanuld, és az ilyen igazolas kiallitasanak alapjaul szolgald eljarasi cselekmény és a
hivatalos menedékjog iranti kérelem benydjtasa kozott. Amikor az érintettnek végul kilenc
hénappal késébb mddja volt e kérelem benydjtasara, a német hatdsagok az atvételére iranyuld
megkereséssel fordultak az olasz hatosagokhoz, mivel a ,Dublin llI” rendelet alapjan az Olasz
Koztarsasag volt a kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam. Az érintett személy menedékjog
iranti kérelmét ezért elfogadhatatlanként elutasitottak, és elrendelték az Olaszorszagnak torténd
atadasat. Az atadasrél szold e hatarozattal szemben benydjtott keresetet elbirald
Verwaltungsgericht Minden (mindeni kozigazgatasi birdsag, Németorszag) kérdései egyrészt a
menedékkéré azon lehet6ségére vonatkoztak, hogy hivatkozzon az atvétel iranti megkeresés
elGterjesztésére biztositott hataridék lejartara, masrészt pedig e hataridok szamitasanak
maodjara. A ,Dublin llI” rendelet 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban ugyanis a megjelolt
hataridok be nem tartasa esetén a kérelem megvizsgalasaért valo felel6sség azon tagallamra
szall at, amelynél a kérelmet benyujtottak. A Verwaltungsgericht Minden (mindeni kdzigazgatasi
birdsag) ugyanakkor megallapitotta, hogy az ilyen késedelmek Németorszagban rendkivul
gyakoriak voltak, mivel 2015 6ta szokatlanul megemelkedett a menedékkérék szama.

A Jafari Ugyben (C-646/16) egy afgan csalad tagjai atlépték a Szerbia és Horvatorszag kozotti
hatart. Ezt kdvetéen a horvat hatésagok megszervezték e személyek szlovén hatarig torténd
szallitdsat annak érdekében, hogy segitsenek nekik mas tagallamokba a célbdl eljutni, hogy oftt

33 Az eurfpai stabilizaciés mechanizmust a 2012. februar 2-an BrUsszelben (Belgium) a Belga Kirdlysdg, a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, lrorszég, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Kéztarsasag, az Olasz Kéztarsaség, a Ciprusi
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kirdlysdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Portugdl Koztarsasdg, a Szlovén
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag kozott kotott szerzé&dés hozta létre. E szerz&dés 2012. szeptember 27-én 1épett
hatélyba.

34 A 2017 julius 26-i Mengesteab itéletet (C-670/16, EU:C:2017:587) a 2017. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 43. és 44. oldalan.

35 A 2017 julius 26-i Jafari itéletet (C-646/16, EU:C:2017:586) a 2017. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 45. és 46. oldalan.

36 Az Asylgesetz (a menedékjogrol szol6 torvény) 2008. szeptember 2-an kdzzétett valtozata (BGBI. 2008. |, 1798. 0.).
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nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtsanak be; a csalad e kérelmet Ausztridban nydjtotta be.
Mivel azonban a ,Dublin lllI” rendelet Ugy rendelkezik, hogy az a tagallam a felel6s, amelynek a
kUls6 hatarat szabalytalanul atlépték, az osztrak hatdsagok az érintett személyek atvétele iranti
megkereséssel fordultak a horvat hatdsagokhoz. A csalad kérelmeit ezért elutasitottak, és
elrendelték a Horvatorszagnak vald atadasukat. Az e hatarozatokkal szemben benydjtott kereset
targyaban eljar6 Verwaltungsgerichtshof (legfelsbbb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) arrdl
kérdezte a Birdsagot, hogy miként kell alkalmazni a ,Dublin llI" rendelet 12. és 13. cikkében eldirt,
a tartdzkodasra jogositd engedélyek vagy vizumok kiadasara, valamint a beutazasra és/vagy
tartézkodasra vonatkozo kritériumokat.

Az elGterjesztd birosagok mindkét esetben kérték a gyorsitott eljaras alkalmazasat, amely
kérelmeknek a Birosag elncke helyt adott.

E két Ugyben a Birdsag elndke elészor is emlékeztetett arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az
el@zetes dontéshozatalra utald birdsagnak a Birdsaghoz fordulast kdvetéen meghozni szikséges
hatarozata esetlegesen sok személyt vagy szamos jogviszonyt érint, nem mingsulhet a gyorsitott
eljaras alkalmazasanak indokolasara alkalmas rendkivuli korulménynek (2017. februar 15-i
Mengesteab végzés, C-670/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:120, 10.pont; Jafari végzés,
C-646/16, nem tették kdzzé, EU:C:2017:138, 10. pont).

Hozzatette azonban, hogy e megfontolas ebben az Ugyben nem lehet meghatarozo jelentdség(,
mivel az el§zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések altal érintett Ugyek szama olyannyira
magas, hogy az ezen Ugyek kimenetelével kapcsolatos bizonytalansag azzal a veszéllyel jar, hogy
akadalyozza a ,Dublin Il rendelet altal létrehozott rendszer mikodését, és kovetkezésképpen
meggyengiti az eurdpai unios jogalkotd altal az EUMSZ 78. cikk alapjan létrehozott kdzos eurdpai
menekultigyi rendszert. Egyrészt ugyanis ezen Ugyek hatteréul egy olyan, kordbban nem
tapasztalt helyzet szolgalt, amelyet a Németorszagban, Ausztridban és altalaban az Unidban - a
széban forgd Ugy kortlményeihez hasonld kortlmények kozott - benydjtott menedékjog iranti
kérelmek kivételesen magas szama jellemez. Masrészt ezek az Ugyek az emlitett helyzettel
kozvetlenul Osszeflggd, a ,Dublin 11" rendelet altal Iétrehozott rendszer kozponti elemeire
vonatkozd értelmezési problémakat vetnek fel, amelyekrél a Birdsagnak most el8szor kell
nyilatkoznia. A Birdsag valasza tehat altalanos kovetkezményekkel jarhat az e rendelet
alkalmazasa érdekében egytttmUkodni hivatott nemzeti hatdsagokra nézve (2017. februar 15-i
Mengesteab végzés, C-670/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:120, 11-13. pont; Jafari végzés,
C-646/16, nem tették kozze, EU:C:2017:138, 11-13. pont).

A Birdsag elndke szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az alapugyben szerepl6htz hasonld
menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasaert felelds tagallam meghatarozasaval kapcsolatos
bizonytalansag miatt a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagoknak nincs lehet8séguk eldirni
az ahhoz szUkséges igazgatasi és koltségvetési intézkedéseket, hogy az unids jogbdl és az
érintett tagallamok nemzetkozi kotelezettségvallalasaibol fakado kovetelményekkel 6sszhangban
biztositsak e kérelmek vizsgalatat, és adott esetben a felel8sségik ala tartozé menedékkérdk
befogadasat. A valsaggal dsszefluggd ezen kivételes helyzetben a gyorsitott eljaras alkalmazasa
szUkséges ahhoz, hogy minél hamarabb megszintessék a Charta 18. cikkének tiszteletben
tartasahoz hozzajaruld kozds eurdpai menekultigyi rendszer megfelel6 mikodésére sérelmes e
bizonytalansagot (2017. februar 15-i Mengesteab végzés, C-670/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:120, 15. és 16. pont; Jafari végzés, C-646/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:138, 14. és
15. pont).
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2017. februdr 28-i M.A.S. és M.B. végzés (C-42/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:168)*”

Két olasz birdsag alkotmanyossagi kérdést terjesztett a Corte costituzionale (alkotmanybirdsag,
Olaszorszag) elé, mivel a Taricco és tarsai ftéletben®® kimondott szabély alkalmazasa esetén
felmerUlt a jogszer(liség elvének az el6ttuk folyamatban 1évd blntetSeljarasok keretében valod
esetleges megsértése. Emlékeztet6ul, ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy az altala
azonosftott két esetben a hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: HEA) terlletén elkdvetett
blncselekményekre alkalmazandd olasz elévilési szabalyok sérthették az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdése altal a tagallamokra rott kotelezettségeket. A Birdsag igy megallapitotta, hogy ilyen
esetekben a nemzeti birdsag feladata, hogy biztositsa az EUMSZ 325.cikk (1) és
(2) bekezdésének teljes érvényesulését, szukség esetén mellbzve a nemzeti jog vonatkozd
rendelkezéseinek alkalmazasat.

Az ezen (téletben kimondott szabalynak megfelel6en az olasz birésagok ebben az Ugyben ugy
veélték, hogy nem kell figyelembe venniuk a codice penale (olasz buntetd torvénykonyv) altal eléirt
elévulési id6t, és igy érdemben kell hatarozniuk. A Corte costituzionalénak (alkotmanybirdsag)
ugyanakkor kétségei voltak afeldl, hogy ez a megoldas 0sszeegyeztethet6-e a blncselekmények
és buntetések torvényességének az olasz alkotmanyban szereplé és e birdsag altal értelmezett
elvével, mivel ez az elv megkoveteli hogy a buntetdjogi rendelkezések pontosan
meghatarozottak legyenek, és ne legyen visszahatd hatalyuk.

A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) az elézetes dontéshozatalra utalds gyorsitott
eliarasban valo elbirdlasat kérte az unids jog értelmezésével kapcsolatos, nagy foku
bizonytalansaggal jellemzett helyzetre hivatkozva, amely bizonytalansag kihat a folyamatban lévé
blntetéeljarasokra, és amelyet ezért surgdsen meg kell szintetni (6. pont). E tekintetben a
Birdsag elnoke ramutatott arra, hogy a rovid hatariddn beluli valaszadas alkalmas e
bizonytalansagok eloszlatasara, és a gyorsitott eljaras alkalmazasat indokolta az is, hogy e
bizonytalansagok a nemzeti alkotmanyjog és unids jog alapvetd kérdéseit érintették (8. és
9. pont).

2018. szeptember 26-i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych végzés (C-522/18, nem tették kozzé,
EU:C:2018:786) és 2018. november 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés (C-619/18,
EU:C:2018:910)

Ez a két Ugy egy Uj lengyel torvény® uniés joggal vald dsszeegyeztethetéségére vonatkozik. E
torvény, amely 2018. aprilis 3-an lépett hatalyba, 70 évrdl 65 évre csokkentette a Sgd Najwyzszy
(legfels6bb  birdsag, Lengyelorszag) birdainak nyugdijkorhatarat, és meghatarozta azon
feltételeket, amelyek mellett e birdk adott esetben tovabbra is betolthették a tisztséglket. E
tekintetben e torveny egyrészt eldirja, hogy azokra a hivatalban |évé birakra alkalmazandd, akiket
a torvény hatalybalépése el6tt neveztek ki a Sgd Najwyzszyra (legfels6bb birdsag), masrészt
pedig, hogy a Lengyel Kdztarsasag elnoke diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik e birak aktiv

szolgalatanak a 65. életévik betoltését kovetd meghosszabbitasara.

37 A2017.december 5-i MASS. és M.B. ftéletet (C-42/17, EU:C:2017:936) a 2017. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 31. és 32. oldalan.
38 2015. szeptember 8-i ftélet (C-105/14, EU:C:2015:555).
39 2017.december 8-i Ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birésagrol szolé térvény, Dz. U., 2018, 5. tétel).
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A Zakfad Ubezpieczen Spotecznych (C-522/18) Ugyben a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
rendes itélkez$ testllete a hatarozathozatal el6tt kérdéseket intézett e birdsag kibdvitett
tanacsahoz. E kérdések vizsgalatanak kezdeti szakaszaban a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
ramutatott arra, hogy az emlitett torvény potencidlisan érintheti a kib&vitett tanacs tagjaiként
eljard két bird tisztségét. A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) kibdvitett tanacsa ugyanakkor
hangot adott e torvény unios joggal vald Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos kétségeinek,
kUlonosen, ami a jogallamisagnak, a birak elmozdithatatlansaganak és a birdi fuggetlenségnek,
valamint az életkoron alapuld hatranyos megkulonboztetés tilalma elvének az esetleges
megsértését illeti. Emellett szukségesnek tartotta bizonyos kérdések Birdsag altali tisztazasat, és
ennek érdekében eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el6. Kérte tovabba a
gyorsitott alkalmazasat arra hivatkozva, hogy az unids jog kért értelmezése kulcsfontossagu
ahhoz, hogy e birdsag jogszerlen és a jogbiztonsag elvével dsszhangban gyakorolhassa az
igazsagszolgaltatasi feladatait (2018. szeptember 26-i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych végzés,
C-522/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:786, 12. pont).

Ezzel parhuzamosan a Bizottsag kontra Lengyelorszag Ugyben (C-619/18) a Bizottsag az
EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet inditott a Lengyel
Koztarsasag ellen, mivel Ugy vélte, hogy az emlitett torvény elfogadasaval e tagallam nem
teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a Charta 47. cikkébdl
eredd kotelezettségeit. A Bizottsag emellett kérte ezen Ugy gyorsitott eljarasban valé elbiralasat,
kUlonosen az arra vonatkozd kétségeire tekintettel, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
képes-e tovabbra is az 6sszes jogalanyt megillet6, fUggetlen birdsaghoz vald fordulas alapveté
jogat tiszteletben tartva itélkezni (2018. november 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés,
C-619/18, EU:C:2018:910, 20. pont).

A Birdsag elndke helyt adott e két kérelemnek, és hangsulyozta a kérdést elbterjeszté birdsag és
a Bizottsag részérdl felmerUlt bizonytalansag sulyossagat, valamint ramutatott arra, hogy a rovid
hataridén belUli valaszadas alkalmas e bizonytalansagok eloszlatasara.

Ami a bizonytalansagok sulyossagat illeti, a Birosag elndke megallapitotta, hogy ezek az unios jog
alapvetd - tobbek kozott a birdi fuggetlenséggel kapcsolatos - kérdéseit érintik, és e
bizonytalansagok kiterjednek azon lehetséges hatasokra is, amelyeket e jog értelmezése
gyakorolhat magara a lengyel legfelsébb birdsag osszetételére és mikodésére. E tekintetben a
Birosag elndke egyrészt emlékeztetett arra, hogy a birdk fuggetlenségére vonatkozo
kovetelmény a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd
jelentéségl a jogalanyok unios joghdl eredd valamennyi joga védelmének biztositasa és a
tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt k6zos értékeinek, kilonosen pedig a jogallamisag ertékének
a megdrzése szempontjabdl. Masrészt a Birdsag elndke hangsulyozta, hogy az ezen Ugyeket
Ovezd bizonytalansagok hatast gyakorolhatnak az igazsagugyi egyuttm(kodés rendszerének
mUkodésére is, amelynek megtestestlése az EUMSZ 267. cikkben el8irt el6zetes dontéshozatali
eljaras, amely az eurdpai unios birdsagi rendszer sarokkove. Elengedhetetlen ugyanis a nemzeti
birdsagok és kulondsen a végsd fokon eljard birdsagok —mint a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag) - fuggetlensége (2018. szeptember 26-i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych végzés,
C-522/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:786, 15. pont; 2018. november 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag végzés, C-619/18, EU:C:2018:910, 21., 22. és 25. pont).
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Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottség kontra Lengyelorszag végzésében® a Biréség
elnoke a Lengyel Koztarsasag azon allitasara is valaszt adott, amely szerint a gyorsitott eljaras
alkalmazasa hatassal lenne a védelemhez valé jogara. A Lengyel Kdztarsasag ugyanis kifogasolta,
hogy az alperes tagallamnak valamennyi érvét egyetlen beadvanyban kell elGterjesztenie, és az
eliaras nem biztosit lehet8séget valasz és viszonvalasz benyujtasara. Azt is el6adta, hogy a
Bizottsag késedelmesen fordult a Birdsaghoz, és e késedelem nem ellensulyozhaté az eljarasi
jogainak ilyen mdédon torténd korlatozasaval (17. pont). A Birdsag elndke emlékeztetett arra,
hogy kétségtelen, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasa esetén a keresetlevelet és az
ellenkérelmet kizardlag abban az esetben lehet valasszal és viszonvalasszal kiegésziteni, ha azt a
Birdsag elndke az el6add bird és a fétanacsnok meghallgatasat kovetden sziukségesnek tartja.
Ugyanakkor azt feltételezve, hogy nem engedélyezett a valasz benyujtasa, nem vilagos, hogy
ilyen valasz, és igy a keresetlevélben szereplSket kiegészitd érvek és fejtegetések hianyaban,
amelyekre az alperes az ellenkérelmében konnyen valaszolhatott, az emlitett alperes hogyan
allithatja azt, hogy a védelemhez vald joga sérul azaltal, hogy nem tud viszonvalaszt benyujtani.
Ezenkivlil a Birdsag elndke emlékeztetett arra, hogy a Birdsag elbtti kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarasok el6tt pert megel8z6 eljarasra kertl sor, amelynek soran a feleknek
lehet8séguk van el6adni és kidolgozni azt az érvelést, amelyet ezt kdvetSen adott esetben ki kell
fejteniuk a Birdsag eldtt (23. és 24. pont).

2018. oktéber 19-i Wightman és tdrsai végzés (C-621/18, EU:C:2018:851)*

Ezen Ugy ellterjesztésére azt kovetben kerult sor, hogy a Prime Minister (miniszterelndk,
Egyesult Kiralysag) az EUSZ 50. cikk alapjan 2017. marcius 29-én bejelentette Nagy-Britannia és
Eszak-irorszag Egyesult Kirdlysdganak az Unidbdl vald kilépésre irdnyuld szandékat. Ebben az
Osszefuggésben az alapeljaras felperesei, akik kozott szerepel a Parliament of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak parlamentje) egy tagja, a Scottish Parliament (skét parlament, Egyesult Kiralysag)
két tagja és harom eurdpai parlamenti képvisel6, birésagi felulvizsgalat iranti keresetet inditottak
egy azt megallapito itélet meghozatala érdekében, hogy az emlitett bejelentés visszavonhato-e
egyoldallan, és ha igen, akkor mikor és hogyan.

A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (legfels6bb polgari birésag, fellebbviteli
kollegium, elsd tanacs [Skocial, Egyesult Kiralysag), amelyhez e kereset elutasitasaval szemben
fordultak, helyt adott az alapeljaras felpereseinek el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elBterjesztésére iranyuld kérelmének. E birdsag az els6foku birdsaggal szemben Ugy vélte, hogy
nem elméleti jelleg és nem is id6 elGtti azt a kérdést feltenni a Birdsagnak, hogy lehetséges-e,
hogy valamely tagallam az EUSZ 50. cikk (2) bekezdésében szerepld két éves id@szak vége elbtt
egyoldalUan visszavonja az e cikk alapjan tett bejelentést, és az Unié tagja maradjon. Eppen
ellenkezbleg, véleménye szerint a Birdsag valasza egyértelmlvé teszi azon valasztasi
lehet6ségeket, amelyekkel a parlamenti képviselSk az e targyrol valo szavazas soran rendelkezni
fognak.

40 2018. november 15-i végzés (C-619/18, EU:C:2018:910).
41 A 2018.december 10-i Wightman és tarsai itéletet (teljes (ilés) (C-621/18, EU:C:2018:999) a 2018. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 13. és
14. oldalan.
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A Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (legfels6bb polgari birésag, fellebbuviteli
kollégium, els6 tanacs [Skocia)) kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat. Hangsulyozta a kérelme
abbdl eredd surgbsségét, hogy egyrészt e kilépési eljarasra a 2017. marcius 29-én kezdddd
kétéves hatarid6é vonatkozik, masrészt hogy az Egyesult Kiralysag parlamentjében az e targyban
tartando vitakat és szavazast joval 2019. marcius 29. eldtt kell lefolytatni.

A Birésag elndke Ugy itélte meg, hogy az elbterjesztd birdsag olyan indokokra hivatkozik, amelyek
kétségtelenul a strg6sségi hatarozathozatal szukségességét mutatjak. E tekintetben a Birdsag
elnoke emlékeztetett arra, hogy ha valamely Ugy a nemzeti alkotmanyjog és az unids jog alapvetd
kérdéseit érintd sulyos bizonytalansagot vet fel, az ilyen Ugy sajatos kortlményeire figyelemmel
szukségesnek bizonyulhat annak a lehet§ legrovidebb iddn bellli elbiralasa. Ezért tekintettel
arra, hogy az EUSZ 50. cikk alkalmazasa alapvet® jelentéségl az Egyesult Kiralysag szamara és az
Unid alkotmanyos rendje szamara, a Birdsag elndke szerint ezen Ugy sajatos korulményei
igazoljak annak a lehet6 legrovidebb idén bellli elbiralasat (10. és 11. pont).

1.3.Az alapvetd jogok megsértésének veszélye

2010. jualius 15-i Purrucker végzés (C-296/10, nem tették k6zzé, EU:C:2010:446)

Az alapeljarasbeli jogvita egy német és egy spanyol allampolgar kozott folyt az ikergyermekeik
feletti felUgyeleti jog targyaban. Nem egészen egy éwel a gyermekek szlletését kovetben a
szUl6k kulonvaltak, és kozjegyz6 eldtt megallapodast kotottek, amely tartalmazza az anya azon
6hajat, hogy a gyermekekkel visszatérjen a szarmazasi orszagaba. Az anya ugyanakkor csupan az
egyik gyermeket vitte magaval Németorszagba, mivel a masik gyermeknek egészségligyi okokbol
ideiglenesen Spanyolorszagban kellett maradnia az apaval. A csalad helyzete azéta nem
valtozott.

A Kkét szUl6 tobb eljdrast is inditott. Igy Spanyolorszdgban az apa ideiglenes intézkedések
meghozatalat kérte, amelyeket el is rendeltek, jollehet nem kizart, hogy ezt az eljarast az ugy
érdemére vonatkozo eljarasnak lehet tekinteni, amelynek targyat a gyermekek feletti felUgyeleti
jog odaitélése képezi. Az apa ezt kovetben az emlitett intézkedéseket elrendeld spanyol
hatdrozat végrehajtdsat kérte Németorszagban, amely eljdrés keretében a Purrucker ftélet*?
szuletett. Ezzel parhuzamosan az anya Németorszagban az Ugy érdemi elbiralasara iranyuld
keresetet inditott a két gyermek feletti fellgyeleti jog odaitélése vonatkozasaban, amelyet az
Amtsgericht Stuttgart (stuttgarti helyi birésag, Németorszag) elé utaltak.

Ez utobbi birdsag ekkor azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy a 2201/2003 rendelet
19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa keretében, amely a perfuggbség eseteit szabalyozza a
szUl6i felel6sséggel kapcsolatos Ugyekben, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
eljaro birdsagot (ebben az Ugyben a spanyol birdsagot) ,azon birésagnak” kell-e tekinteni,
,amelyhez elsdként fordultak” egy masik tagallam azon birdsagaval szemben, amely eldtt
ugyanabban a targyban az Ugy érdemi elbiralasara iranyuld keresetet inditottak (ebben az
esetben az Amtsgericht Stuttgart [stuttgarti helyi birdsag)).

42 2010 jdlius 154 itélet (C-256/09, EU:C:2010:437). Ezt az ftéletet a 2010. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 54. oldalan.
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Az Amtsgericht Stuttgart (stuttgarti helyi birdsag) emellett a gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte
arra hivatkozva, hogy az azonos Ugyben, de kulonbozd tagallamokban eljaré két birdsag
joghatdsagaval kapcsolatos vitas kérdés az eljaras id6tartama ellenére mindezidaig nem
mozditotta eld a valédi érdemi kérdés megvizsgalasat. E kortlmények - véleménye szerint - a
gyermekek csaladi kotelékeire nézve karos modon befolyasoljgk a felek magatartasat. Mar
harom éve ugyanis semmilyen személyes érintkezés nem volt a két gyermek, illetve az egyes
gyermekek és a masik szUI§ kozott. Az Amtsgericht Stuttgart (stuttgarti helyi birdsag) ezenfelUl
megallapitotta, hogy a gyermek német allampolgar altali gondozasa - kuléndsen az orvosi
ellatasa és oktatasi intézmeénybe vald beiratkozasa - a gyermek jogi helyzetétdl fugg. A gyermek
gondozasara ugyanakkor a spanyol birdsag felUgyeleti jog targyaban hozott ideiglenes
intézkedésének érvényességével és Németorszagban vald elismerésével kapcsolatos kétség is
hatast gyakorol. E kortlményekre tekintettel, és figyelemmel a kilonbdzd eljarasok miatt mar
eltelt id6re, a Birdsag elndke helyénvaldonak tartotta, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag a lehetd
legrovidebb idén belll valaszt kapjon az el8terjesztett kérdésekre, ami indokolta a gyorsitott
eljaras alkalmazasat (7-9. pont).

2011. szeptember 9-i Dereci és tdrsai végzés (C-256/11, nem tették kézzé, EU:C:2011:571)*

Ebben az Ugyben ot harmadik orszagbeli allampolgar Ausztriaban szeretett volna élni az osztrak
allampolgarsagu és Ausztriaban lakéd unids polgar csaladtagjaival egyutt (hazastars, gyermekek
vagy a szul6k). Ezen unios polgarok ugyanakkor soha nem gyakoroltak a szabad mozgashoz valo
jogukat. Ezenfelul e polgarok -az érintett harmadik orszagbeli bizonyos allampolgarokkal
ellentétben - gazdasagilag nem voltak ez utébbiakra utalva. Az 6t harmadik orszagbeli
allampolgar altal benyudjtott, tartézkodasi engedély megadasa iranti kérelmet elutasitottak, és
négyUkkel szemben kiutasitast, illetve kitoloncolast is elrendeltek.

Az Ugyben eljaré Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatasi birdsag, Ausztria) arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy a Birésag altal a Ruiz Zambrano itéletben® adott Utmutatasok alkalmazhaték-e
az alapugy felperesei kdzul egy vagy tobb személyre.

A Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag) kérte az elbzetes dontéshozatal iranti
kérelmének gyorsitott eljaras keretében vald elbirdlasat. E kérelem alatdmasztasara az
alapeljaras felpereseinek tobbségével szemben hozott, kitoloncolast elrendeld hatarozatokra
hivatkozott, amelyek végrehajtasuk esetén személyesen érintenék Oket és a csaladtagjaikat. E
tekintetben kifejtette, hogy legalabb az egyik felperessel szemben megtagadtak a ra vonatkozo,
kitoloncolast elrendeld hatarozattal szemben benyuijtott fellebbezés felflggesztd hatalyat, igy az
barmikor végrehajthatd. E birdsag altalanossagban hangsulyozta, hogy a felperesek azonnali
kitoloncolassal vald fenyegetettsége megfosztja Gket attdl a lehetdségtdl, hogy normalis csaladi
életet éljenek, mivel bizonytalan helyzetbe hozza Gket. Egyébirant a Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birdsag) ramutatott arra, hogy az osztrak kozigazgatasi hatdsagokhoz hasonldan
jelent6s szamu hasonld tgyben fordulnak hozza, és szamolni kell azzal, hogy a Ruiz Zambrano
itélet” miatt a kozeljdvBben emelkedni fog az ilyen tipusu Ugyek szdma.

43 A 2011. november 15-i Dereci és tarsai itéletet (C-256/11, EU:C:2011:734) a 2071. évi Eves Jelentés ismerteti e jelentés 21. oldalan.
44

2011. marcius 8-i itélet (C-34/09, EU:C:2011:124).

2011. marcius 8-i itélet (C-34/09, EU:C:2012:124, 12., 13. és 15. pont).

45
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A Birdsag elndke ugy hatarozott, hogy helyt ad a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek. Ennek
keretében el6szor is emlékeztetett arra, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog a
kozosségi jogrend altal védett alapvetd jogok részét képezi, és azt a Charta 7. cikke is megerdsiti.
Ezt kdvetSen hangsulyozta, hogy a Birdsag elbterjesztett kérdésekre adott valasza alkalmas arra,
hogy eloszlassa az alapeljaras felpereseinek helyzetét  érint6  bizonytalansagot,
kovetkezésképpen a rovid hatariddn belul torténd valaszadas hozzdjarul a normadlis csaladi
életet akadalyozd bizonytalansag mihamarabbi megszuntetéséhez (16. és 17. pont).

20174. mdjus 6-i G. végzés (C-181/14, EU:C:2014:740)

A fent mar ismertetett ezen Uigyben a Birdsag elutasftotta a kérdést el6terjesztd birdsag altal
benyujtott, surgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelmet. Mindazonaltal
a Birdsag elndke Ugy hatarozott, hogy a Birdsag ebben az Ugyben hivatalbdl a gyorsitott eljarast
alkalmazza. Ugy itélte meg ugyanis, hogy ezen eljaras alkalmazasa szlikséges abban az esetben,
amikor a személy tovabbi fogva tartasa kizardlag a kérdést elBterjesztd birdsag altal feltett
kérdésre adando valasztdl fugg. E tekintetben tobbek kozott emlékeztetett arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha a tagallami birdsag el6tt
folyamatban lévé Ugy valamely fogva tartott személyt érint, a Birdsag a lehetd legrévidebb idén
belUl hataroz (10. és 11. pont).

2014. junius 5-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia végzés (C-169/14, EU:C:2014:1388)

Ebben az Ugyben természetes személyek jelzalog-fedezet( kolcsont vettek fel egy banktél, amely
jelzélog az allandoé lakdhelyet jelentd lakasukra vonatkozik. E kdlcson havi torlesztérészleteinek
megfizetésére vonatkozd kotelezettséguk elmulasztasa miatt a jelzalogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljarast inditottak a szoban forgd ingatlanok kényszerarverése céljabdl. Az érintettek
kifogast emeltek e végrehajtasi eljaras ellen, majd e kifogas elutasitasat kovetden fellebbezést
nyUjtottak be az Audiencia Provincial de Castellonhoz (castelloni tartomanyi birésag,
Spanyolorszag).

E birésag kifejtette, hogy a spanyol polgéri perrendtartds”’ - noha lehetévé teszi fellebbezés
elGterjesztéset az ados altal emelt kifogasnak helyt ado, és ezadltal a jelzalog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljarast befejezd hatarozattal szemben - nem teszi lehetévé, hogy az az adds,
akinek a kifogasat elutasitottak, fellebbezést terjesszen el6 a végrehajtasi eljaras folytatasat
elrendeld elséfokl hatarozattal szemben. Mindazonaltal a kérdést el8terjeszté birdsag szamara
kétséges e nemzeti szabélyzds 6sszeegyeztethetSsége a 93/13 irdnyelwel®® elérni kivant
fogyasztovédelmi  célkitlzéssel, valamint a Charta 47.cikkében szerepld, hatékony

46 . . . e i e P,
Lasd fentebb, a jelen téjékoztatd ,A slrgésségi elézetes dontéshozatali eljdras” cimd I. részének ,1. A slirg6sségi elézetes

dontéshozatali eljaras alkalmazasi kore” cim( szakasza.

47
A 2013. majus 14-i ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y

alquiler social (a jelzalogkdlcson-addésok védelmének megerdsitését, az addssag atltemezését és a szocialis bérlakdsokat célzé intézkedésekrdl
sz0l6 1/2013. sz. térvény, a BOE 2013. majus 15-i 116. szdma, 36373. 0.), amely mddositotta a 2000. januar 7-i Ley de enjuiciamiento civilt
(polgéri perrendtartds, a BOE 2000. januar 8-i 7. szédma, 575. 0.), amely utébbit mddositotta a 2013. junius 28-i decreto-ley 7/2013 de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (a pénzlgyi és koltségvetési,
valamint a kutatds, a fejlesztés és az innovacié tdmogatasara iranyuld sirgbs intézkedésekrdl szold 7/2013. sz. torvényrendelet, a BOE 2013.

junius 29-i 155. szdma, 48767. 0.).

48
A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv

(HL 1993. L 95., 29. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. 0.).
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jogorvoslathoz valo joggal. E tekintetben hangsulyozta, hogy az addsok szamara a fellebbezési
lehet6ség biztositasa annal is inkabb meghatarozo, hogy a szoban forgd kolcsonszerzédeés egyes
kikotéseit a 93/13 iranyelv értelmében tisztességtelennek lehet tekinteni.

Ebben az 6sszeflggésben az Audiencia Provincial de Castellon (castelloni tartomanyi birésag) a
gyorsitott eljaras alkalmazasat kérte, hangsulyozva, hogy a Birdsag altal adando valasz jelentds
kovetkezményekkel jarhat a Spanyolorszagban folyamatban [év6 jogvitakra. A gazdasagi
valsaggal osszefuggésben ugyanis rendkivil nagyszamu természetes személyt érint a lakasukra
vonatkoz¢ jelzalog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras. Raadasul, ami konkrétan az
alapeljaras felpereseit illeti, mivel az adosok altal emelt kifogasoknak a spanyol eljarasjog szerint
nincs felfuggesztd hatdlyuk, a lakasaik arverésen torténd értékesitésére még a Birdsag
hatarozathozatala el6tt sor kertlhet (7. és 8. pont).

A Birdsag elndke ramutatott arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl kétségtelendl kitlinik,
hogy 6bnmagaban az a tény, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald birdsagnak a Birdsaghoz
fordulast kovetéen meghozni szikséges hatarozata esetlegesen sok személyt vagy szamos
jogviszonyt érint, nem mindsulhet a gyorsitott eljaras alkalmazasanak indokolasara alkalmas
rendkivuli kordlménynek. Mindazonaltal ebben az esetben az érintett addsok szaman tdl az
allandd lakohelyet jelent6 lakas elvesztésének veszélye a tulajdonost, valamint a csaladjat
rendkivil nehéz helyzetbe hozza. Ezt a korulményt tovabb sulyositja az a tény, hogy amennyiben
kidertl, hogy a végrehajtasi eljaras olyan tisztességtelen kikdtéseket tartalmazo
kolcsonszerz6désen alapul, amelyek semmisségét a nemzeti birdsag megallapitja, akkor a
szerz6désre vonatkozd végrehajtasi eljaras semmissége pusztan kartéritésbdl allé védelmet
nyljtana a sérelmet szenvedett adds szamara, és nem tenné lehetévé azon korabbi helyzet
visszaallitdsat, amelyben az adds tulajdonosa volt a lakasanak. E kordlményekre tekintettel, és
figyelembe véve, hogy a Birdsag lehetd legrovidebb idén beldl megadott valasza az érintett
személyek esetében jelent6sen csokkentheti a lakohely elvesztésének veszélyét, a Birdsag
elnoke helyt adott a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek (10-13. pont).

2016. februdr 1-jei Davis és tdrsai végzés (C-698/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:70)*

Ebben az ligyben természetes személyek vitattadk azon brit szabalyozas™ jogszerliségét, amely
feljogositotta a Secretary of State for the Home Departmentet (belUgyminiszter, Egyesult
Kiralysag) arra, hogy kotelezze a nyilvanos tavkozlési szolgaltatokat az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasra vonatkozo - a kozlések tartalmanak kivételével - minden adat legfeljebb tizenkét
honapig torténé megdrzésére. E személyek véleménye szerint az emlitett nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethetetlen a Charta 7. és 8. cikkével, és nem tartja tiszteletben a Digital Rights
Ireland és tarsai itéletben”' kimondott kdvetelményeket, amely (igyben a Birésag megéllapitotta
a 2006/24 irdnyelv érvénytelenségét. Miutdn elsé fokon helyt adtak a kereseteiknek, a
bellgyminiszter fellebbezést nyujtott be a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

49 .
A 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai {téletet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) a 2016. évi Eves Jelentés

ismertette e jelentés 62. oldalan.
50

Data Retention and Investigatory Powers Act 2014 (az adatmeg&rzésrél és a nyomozati jogkdrokrél szolé 2014. évi torvény).
51 2014. aprilis 8-i itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).
52 A nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyUjtasa, illetve a nyilvanos hirkdzlé haldzatok szolgéltatésa keretében
eléallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv mddositasarol sz6l6, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.).
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(fellebbviteli birosag [Anglia és Wales] [polgari tanacs], Egyesult Kiralysag) el6tt. Az utobbi birdsag
ekkor a Digital Rights Ireland és tarsai itélet> hatélyara vonatkozd tobb kérdést terjesztett a
Birdsag elé.

Ennek keretében a kérdést elGterjesztd birdsag egylttal kérte a gyorsitott eljaras alkalmazasat. E
kérelem aldtamasztasa érdekében egyrészt ramutatott arra, hogy célszer( lenne egyesiteni vagy
parhuzamosan kezelni ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Tele2 Sverige Uggyel
(C-203/15), amely ebben az id8pontban folyamatban volt a Birésag eldtt. Masrészt arra
hivatkozott, hogy a széban forgd brit szabalyozas varhatéan 2016. december 31-én hatalyat
veszti, és bizonytalansag &llt fenn a Digital Rights Ireland és térsai ftélet™ hatalyat illetéen a
tagallamok altal az elektronikus hirkozlésre vonatkozd adatok meg@rzése terén esetlegesen
hozandd jogszabalyok tekintetében (9. pont).

A Bir6sag elnoke, miutan megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas sulyos beavatkozast
jelenthet a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvet6 jogokba, Ugy itélte meg, hogy a rovid
hataridén belll adott valasz ténylegesen alkalmas lehet azon bizonytalansagok eloszlatasara,
amelyek a kérdést el8terjeszté birdsagban merultek fel az esetleges beavatkozasokkal és azok
esetleges igazolasaval kapcsolatban. Ezenfelll a Birdsag elndke szerint az emlitett szabalyozas
id6beli hatdlya is a surgds valaszadast indokolja, figyelemmel az egyuttmdkodés szellemére,
amely a tagallamok birdsagai és a Birdsag kozotti kapcsolatokat jellemzi (10-12. pont). Ezen
okokbdl kifolydlag a Birdsag elndke Ugy hatarozott, hogy a Birdsag ebben az tgyben a gyorsitott
eljarast alkalmazza.

1.4. A sulyos koérnyezeti karok veszélye

2016. dprilis 13-i Pesce és tdrsai végzés (C-78/16 és C-79/16, nem tették kézzé, EU:C:2016:25 1)%

A Xylella fastidiosa baktérium elterjedésének megelGzése érdekében a Servizio Agricoltura della
Regione Puglia (Puglia tartomany mez8gazdasagi szolgalata, Olaszorszag) a mez6gazdasagi
terUlettel rendelkezéd tobb tulajdonost arra kotelezett, hogy a foldjukon Ultetett, a Xylella
baktériummal fertdzottnek mindsitett olajfak, valamint az ezen olajfak 100 méteres korzetén
belll taldlhatd valamennyi gazdanovényt vagjon ki. Az emlitett tulajdonosok ekkor az
eltavolitasrol szold hatarozatok megsemmisitése iranti keresetet nyujtottak be azon az alapon,
hogy az e hatarozatok alapjaul szolgalé 2015/789 végrehajtdsi hatrozat™® ellentétes az
aranyossag és az eldvigyazatossag elvével, tovabba hianyos az indokolasa.

E kortlmények kozott az e keresetek targyaban eljaré Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (lazidi regionalis kozigazgatasi birdsag, Olaszorszag) ugy hatarozott, hogy ideiglenesen
felfUggeszti a szoban forgd nemzeti intézkedések végrehajtasat, és a 2015/789 végrehajtasi
hatarozat unios joggal valo 0sszeegyeztethetéségével kapcsolatos kérdést terjeszt a Birdsag elé.

53 2014. &prilis 8-i itélet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).
54 2014. aprilis 8-i {télet (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238).
55 ,
A 2016. junius 9-i Pesce és tdrsai {téletet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428) a 2016. évi Eves Jelentés ismertette e jelentés
27.oldalan.
56 A Xylella fastidiosa (Wells et al.) Unidba torténd behurcoldsénak és Unién bellli elterjedésének megel§zését célzé intézkedésekrol

sz016, 2015. majus 18-i (EU) 2015/789 bizottsagi végrehajtasi hatarozat (HL 2015. L 125, 36. 0.).
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E birdsag emellett kérte az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének gyorsitott eljarasban vald
elbirdlasat. E kérelem aldtamasztasa érdekében hangsulyozta a novények eltavolitasara
vonatkoz¢ hatarozatok végrehajtasabdl eredd kovetkezmények sulyossagat, nem csupan az
alapeljaras felperesei, hanem a tajkép, a gazdasagi tevékenység, a felszin alatti vizek min6ésége,
az agrar-élelmiszeripari lanc, valamint a kozegészség szempontjabdl is. Hasonloképpen, e
hatarozatok nem mindsithetdk ideiglenesnek, mivel végleges és visszafordithatatlan hatast
gyakorolnak a szoban forgd novények okoszisztémajara (8. pont).

A Birdsag elnoke helyt adott a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek. E tekintetben megallapitotta,
hogy egyrészt a szoban forgd ndvények eltavolitasara vonatkozd hatarozatok végrehajtasa
felfUggesztésének a meghosszabbitasa hozzajarulhat a Xylella baktérium Unidn  belUli
elterjedéséhez, masrészt pedig, hogy e hatdrozatok végrehajtasa visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jarhat az oOkoszisztémara nézve, és helyrehozhatatlan kart okozhat a
felpereseknek (9. pont).

2017. oktéber 11-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés (C-441/17, nem tették kozzé,
EU:C:2017:794)

A Bizottsag annak megallapitasat kérte a Birdsagtdl, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette
a 92/43 irdnyelvbdl?’ (Ggynevezett ,éléhelyvédelmi irdnyelv’) és a 2009/147 irdnyelvbdI>®
(Ugynevezett ,madarvédelmi iranyelv’) eredd bizonyos kotelezettségeit a biatowiezai erdében
(,Puszcza Biatowieska") folytatni kivant erdégazdalkodasi mlveletek miatt, amely erdd Eurdpa
legiobb allapotban meg@rzott természetes erddinek egyike, amely szerepel a vilagorokségi
helyszineknek az Egyesult Nemzetek Neveléstgyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO) altal készitett listajan. Konkrétabban, egy karos rovar (a bet(iz&szU) terjedésére
hivatkozva a Minister Srodowiska (kdrnyezetvédelmi miniszter, Lengyelorszag) jovahagyta az
erd6gazdalkodasi terv modositasat, amely lehetdvé tette a fakitermelés novelését és azt, hogy
mUveleteket folytassanak olyan 6vezetekben, ahol kordbban minden beavatkozas kizart volt.
Ebben az dsszeflggésben megkezdték szamos fa eltavolitasat.

Ebben az Ugyben elGszor is a Birdsag elndke mar helyt adott a Bizottsag soron kivuli elbiralasra
iranyuld kérelmének. Masodszor, a Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése
alapjan az elndkhelyettes kotelezte a Lengyel Kdztarsasagot, hogy fuggessze fel a széban forgd
erd6gazdalkodasi mUveletek végrehajtasat a Bizottsag altal inditott ideiglenes intézkedés iranti
eljarést befejezd végzés kihirdetéséig™. A Birdsag elndke mindezek ellenére a gyorsitott eljaras
hivatalbdli alkalmazasardl hatarozott. E tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsag és a Lengyel
Koztarsasag kozotti vita ramutat a kozvetlen és potencidlisan sulyos kornyezeti kockazatok
fennallasara. Egyrészt ugyanis a Lengyel Koztarsasag szerint az emlitett erd6gazdalkodasi
mUveletek felfUggesztésének meghosszabbitasa hozzajarulhat a karos rovarok elterjedéséhez,
ami alapjaiban boritana fel a biatowiezai erdd okoszisztémajat, és ennélfogva olyan kornyezeti

57 A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és noévények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-1 92/43/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. 0,; magyar nyelv(i kulénkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.).

Avadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2010. L 20.,
7.0.).

Lasd aldbb, szintén a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljaras” cim II. részének ,2. A kdtelezettségszegés megallapitasa iranti keresettel

Osszefliggésben alkalmazott gyorsitott eljaras és az ideiglenes intézkedések kozotti kapcsolat” cim( szakasza.
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kart okozna, amely kdzvetlen veszélyt jelenthet az emberi életre és egészségre. Masrészt a
Bizottsag szerint e mUveletek végrehajtasa visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat az
él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben szerepl® természetes él6helyekre és allatfajokra,
amelyek meg@rzése érdekében a Puszcza Biatowieska Natura 2000 teruletet kijelolték. E
kordlmeények kozott a Birdsag elndke szerint az, ha a Birdsag ezen erddgazdalkodasi mlveletek
unios joggal vald 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatban rovid hataridén belll valaszt ad,
csOkkentheti mind a mUveletek felfUggesztésének meghosszabbitasabdl, mind a
végrehajtasukbdl eredd esetleges kockazatokat (12-14. pont).

2. Akotelezettségszegés megallapitasa iranti keresettel 6sszefuggésben
alkalmazott gyorsitott eljaras és az ideiglenes intézkedések kozotti
kapcsolat

2017. oktober 11-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés (C-441/17, nem tették kozzé,
EU:C:2017:794)

A fent ismertetettek szerint® a Bizottsag kotelezettségszegés megdllapitasa iranti keresetet
nyUjtott be a Lengyel Kdztarsasaggal szemben annak megallapitasa érdekében, hogy a Lengyel
Koztarsasag nem teljesitette az ,él6helyvédelmi” iranyelvbdl és a ,madarvédelmi” iranyelvbdl
eredd kotelezettségeit. Ennek keretében a Bizottsag az EUMSZ 279. cikk és a Birdsag eljarasi
szabalyzata 160. cikkének (2) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett
el§ ideiglenes intézkedéseknek a Birdsag Ugy érdemében vald itélethozatalaig vald elrendelése
érdekében.

A Bizottsag emellett a Puszcza Biatowieska Natura 2000 terUlet éléhelyeinek, illetve e terUlet
épsége sulyos és helyrehozhatatlan karosodasanak veszélye miatt a Birdsag emlitett eljarasi
szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése alapjan meég azeldtt kérte a fent hivatkozott ideiglenes
intézkedések elrendelését, hogy a Lengyel Koztarsasag benydjtotta volna az észrevételeit. A
Birdsag elndkhelyettese e kérelemnek helyt adott, és elrendelte, hogy a Lengyel Koztarsasag az
ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezd végzés kihirdetéséig hagyja abba - kivéve, ha ez
veszeélyt jelent a kdzbiztonsagra - a szoban forgo erdégazdalkodasi miveleteket (2017. julius 27-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-441/17 R, nem tették kozzé, EU:C:2017:622).

Ami az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a Birdsag elndke altal hivatalbdl alkalmazott
gyorsitott eljaras kozotti kapcsolatot illeti, a Birdsag elnoke jelezte, hogy jollehet a Birdsagnak
folytatnia kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasat, ez nem valtoztat azon, hogy e
kérelem és a gyorsitott eljaras targya és alkalmazasi feltételei nem azonosak. Marpedig ebben az
esetben az ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejez§ végzéstd! fuggetlenul nyilvanvald, hogy a
gyorsitott eljaras alkalmazasat ezen ugy jellege indokolja (az ,1.4. A sulyos kdrnyezeti karok
veszélye” cimU szakaszban fent ismertetett okokbdl) (15. és 16. pont).

60 Lasd fentebb, a jelen tajékoztatd ,A gyorsitott eljaras” cimd 1. részének ,1.4. A sllyos kdrnyezeti karok veszélye” cim( szakasza.
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2018. november 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzés (C-619/18, EU:C:2018:910)

A fent ismertetettek szerint®' a Bizottsdg kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti keresetet
nyujtott be a Lengyel Koztarsasaggal szemben annak megallapitasa érdekében, hogy e tagallam
a Sad Najwyzszyrdl (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) szold U torvény elfogadasaval nem
teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, valamint a Charta
47. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Ennek keretében a Bizottsag az EUMSZ 279. cikk és a
Birdsag eljarasi szabalyzata 160. cikkének (2) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet terjesztett eld ideiglenes intézkedéseknek a Birdsag Uugy érdemében vald
itélethozatalaig vald elrendelése érdekében.

A Bizottsag emellett a Birdsag emlitett eljarasi szabalyzata 160. cikkének (7) bekezdése alapjan
azt kérte, hogy a Birdsag ezen ideiglenes intézkedéseket még azelStt rendelje el, hogy a Lengyel
Koztarsasag benyuljtana észrevételeit, tekintettel arra, hogy az unids jog alkalmazasanak
kontextusaban fennall a hatékony birdi jogvédelem elve sulyos és helyrehozhatatlan sértlésének
azonnali kockazata. A Birdsag elnokhelyettese helyt adott e kérelemnek. A Birdsag
elnokhelyettese igy azonnali hatdllyal, az ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejezd végzés
kihirdetéséig arra kotelezte a Lengyel Koztarsasagot, hogy el6szor is fluggessze fel a Sad
Najwyzszyrél (legfelsébb birdsag) szold térvény bizonyos rendelkezéseinek végrehajtasat;
masodszor tegye meg az annak biztositasahoz szikséges 0Osszes intézkedést, hogy a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) emlitett torvény altal érintett birdi ugyanazon tisztségben
teljesithessenek szolgalatot, ugyanazon jogallassal rendelkezzenek, ugyanazon jogok és
foglalkoztatasi feltételek illessék meg Oket, mint amilyenekben e torvény hatalybalépésének
idépontjaig részesultek; harmadszor tartézkodjon minden olyan intézkedéstdl, amely a Sad
Najwyzszyre (legfels6bb birdsag) nevez ki birakat, vagy amely e birdsag Uj elsd elnokének
kinevezésére vagy az elsd elndk helyett az emlitett birdsag iranyitasaval megbizott személy
kijelolésére iranyul; negyedszer havi rendszerességgel tajékoztassa a Bizottsagot minden olyan
intézkedésrdl, amelyet annak érdekében tesz, hogy eleget tegyen e végzésnek (2018. oktdber
19-i Bizottsag kontra Lengyelorszag veégzés, C-619/18 R, nem tették kozzé, EU:C:2018:852).

Ami az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a Birdsag elndke altal hivatalbdl alkalmazott
gyorsitott eljaras kozotti kapcsolatot illeti, a Birdsag elnoke megallapitotta, hogy jollehet a
Birdsagnak folytatnia kell az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasat, a Birdsag
elndkhelyettese a Bizottsag altal keért intézkedéseket fogadott el, amelyek az ideiglenes
intézkedés iranti eljarast befejezé végzés kihirdetéséig hatalyban maradnak. Kovetkezésképpen
a Birésag elndke ramutatott arra, hogy ha a Birdsag a jov6beni végzésben fenntartana az e
vegzés meghozatalaig elfogadott ideiglenes intézkedéseket, a Lengyel Kdztarsasagnak maganak
is érdekében allna, hogy az ebben az Ugyben folyamatban Iévd érdemi eljarast a legrovidebb
idén belul befejezzék annak érdekében, hogy az emlitett intézkedéseket megsziuntessék és
véglegesen eldontsék az ezen ugy altal felvetett kérdéseket. Ezenfelll a Birdsag elnoke
hangsulyozta, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a gyorsitott eljaras targya és
alkalmazasi feltételei semmiképpen sem azonosak. Marpedig ebben az esetben az ideiglenes
intézkedés iranti eljarast befejezé végzésben meghozandd dontésektd! fuggetlentl nyilvanvalo,
hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasat ezen Ugy jellege indokolja (az ,1.2. Az elGzetes

61 Lasd fentebb, a jelen tajékoztatdé ,A gyorsitott eljdrads” ciml II. részének ,1.2. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd
jogbizonytalansag kulonos sulyossaga” cim( szakasza.
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dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd jogbizonytalansag kulonds sulyossaga” ciml
szakaszban fent ismertetett okokbdl) (26-28. pont).
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