Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 140/19
V Lucemburku dne 12. listopadu 2019

Rozsudek ve véci C-363/18
Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd v. Ministre
Tisk a informace de 'Economie et des Finances

Na potravinach pochézejicich z tzemi okupovanych Statem lzrael musi byt uveden
Gdaj o zemi jejich plvodu, a pochazeji-li tyto potraviny z izraelské osady
nachazejici se natomto Gzemi, také udaj o této provenienci

Velky senat Soudniho dvora vrozsudku ze dne 12.listopadu 2019, Organisation juive
européenne a Vignoble Psagot (C-363/18), ktery se tyka vykladu nafizeni (EU) &. 1169/2011",
rozhodl, Zze na potravinach pochazejicich z Glzemi okupovanych Statem Izrael musi byt
uveden Gdaj o Uzemi jejich plvodu, a pochazeji-li zjedné nebo nékolika lokalit tvoficich
izraelskou osadu na tomto Uzemi, také Gdaj o této provenienci.

V plvodnim Fizeni se jednalo o spor mezi Organisation juive européenne a Vignoble Psagot Ltd na
jedné strané a francouzskym ministre de I'Economie et des Finances (ministr hospodafstvi
a financi) na druhé strané ve véci legality vyhlasky, ktera se tyka oznaCovani plvodu zbozi
pochazejiciho z Gzemi okupovanych Statem Izrael od ¢ervna roku 1967 a vyzaduje, aby na téchto
potravinach byly uvedeny dotéené udaje. Tato vyhladka byla pfijata poté, co Evropska komise
zvetejnila Vykladové oznameni k oznagovani pavodu zboZzi pochazejiciho z téchto tzemi®.

Soudni dvdr zaprvé poznamenal, ze zemé puvodu nebo misto provenience potraviny musi byt
v souladu s ¢lanky 9 a 26 nafizeni ¢. 1169/2011 uvedeny, pokud opomenuti takového udaje maze
uvést spotfebitele v omyl tim, ze u nich vyvola dojem, Ze tato potravina je z jiné zemé plvodu nebo
mista provenience, nez je jeji skute¢na zemé puvodu nebo misto provenience. Kromé toho uvedl,
Ze pokud je udaj o plivodu nebo provenienci uveden na potraving, nesmi byt klamavy.

Zadruhé Soudni dvur upfesnil vyklad pojmu ,zemé pavodu*® | vyrazu ,zemé“ a ,uzemi“ ve smyslu
nafizeni €. 1169/2011. V tomto ohledu uvedl, Ze tento pojem je v €l. 2 odst. 3 uvedeného nafizeni
definovan odkazem na celni kodex Unie?, ktery uvadi, Ze za zboZi pochazejici z dané ,zemé*“ nebo
z daného ,uzemi“ se povazuje zbozi, které bud bylo zcela ziskané v této zemi nebo na tomto
GUzemi, nebo v uvedené zemi & na uvedeném uUzemi doSlo k jeho poslednimu podstatnému
zpracovani nebo opracovani®.

Pokud jde o vyraz ,zemé®, ktery je opakované pouzit ve Smlouvé o EU a ve Smlouvé o FEU jako
synonymum vyrazu ,stat, Soudni dvur uved|, Ze k zajisténi konzistentniho vykladu unijniho prava
je tfeba tomuto vyrazu pfiznat stejny vyznam v celnim kodexu Unie, atudiz v nafizeni
€. 1169/2011. Pojem ,stat* pfitom oznaluje svrchovanou entitu, kterd v ramci svych zemépisnych
hranic vykonava veskeré pravomoci pfiznané mezinarodnim pravem. Pokud jde o vyraz ,uzemi",

! Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1169/2011 ze dne 25.fijna 2011 o poskytovani informaci

o0 potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES)
&. 608/2004 (UF. vést. 2011, L 304, s. 18).
2 Vykladové oznameni k oznaCovani puvodu zbozi pochazejiciho z Uzemi okupovanych lIzraelem od ¢ervna roku 1967
(UF. vést. 2015, C 375, s. 4).

Clanek 9 odst. 1 pism. i) a ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011.
* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(UF. vést. 2013, L 269, s. 1).

Clanek 60 nafizeni €. 952/2013.



Soudni dvlr uvedl, Zze ze samotné formulace celniho kodexu Unie vyplyva, Ze oznaduje jiné entity
nez ,zemeé*, a v disledku toho jiné nez ,staty”. V této souvislosti Soudni dvur upresnil, ze pokud by
byl na potravinach uveden udaj, Ze Stat Izrael je jejich ,zemi puvodu®, ackoli tyto potraviny ve
skute€nosti pochazeji z uzemi, ktera disponuji vlastnim mezinarodnim statusem, ktery je odliSny
od statusu tohoto statu, jimz jsou okupovany a pod jehoz omezenou jurisdikci jakozto okupujici
mocnosti ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava spadaji, mohli by byt spotfebitelé uvedeni
v omyl. Soudni dvlr proto rozhodl, Ze udaj o Uzemi plvodu dotéenych potravin je povinny ve
smyslu nafizeni €. 1169/2011, aby se zabranilo tomu, ze by spotiebitelé mohli byt uvedeni v omyl
ohledné skuteCnosti, ze Stat Izrael je na dotyCnych Uzemich pfitomen jako okupujici mocnost,
a nikoli jako svrchovana entita.

Pokud jde na tfetim a poslednim mist& o pojem ,misto provenience“®, Soudni dvir uvedl, Ze musi

byt chapan tak, ze odkazuje na jakoukoli konkrétni zemépisnou oblast v ramci zemé nebo Uzemi
pavodu potraviny, s vyjimkou adresy vyrobce. Udaj, Ze potravina pochazi z ,izraelské osady”
nachazejici se na ,uzemi okupovanych Statem lzrael“, tak muze byt povazovan za Gdaj o ,mistu
provenience®, pokud vyraz ,osada“ odkazuje na konkrétni zemépisné misto.

Kromé toho pokud jde o otazku, zda je Udaj ,izraelska osada“ povinny, Soudni dvir nejprve
zduraznil, ze osady nachazejici se na nékterych z tzemi okupovanych Statem lzrael se vyznacuji
tim, Ze jsou konkrétnim vyjadfenim politiky pfesidlovani obyvatelstva, kterou vede tento stat mimo
své (zemi v rozporu s pravidly mezinarodniho humanitarniho prava’. Soudni dvir poté rozhodl, ze
opomenuti takového Udaje, v dusledku kterého je uvedeno pouze Uzemi puvodu, muze uvést
spotfebitele v omyl. Spotfebitelé totiz nemohou pfi neexistenci jakékoli informace, ktera by jim
mohla tuto otédzku objasnit, védét, Ze mistem provenience potraviny je lokalita nebo vSechny
lokality tvofici osadu nachazejici se na jednom zuvedenych Uzemi v rozporu s pravidly
mezinarodniho humanitarniho prava. Soudni dvar pfitom uvedl, Ze poskytovani informaci
spotiebiteldm jim musi na zakladé ustanoveni nafizeni &. 1169/2011% umoznit informovany vybér
potravin se zvlastnim ohledem nejen na zdravotni, hospodarska, environmentalni, socialni a eticka
hlediska, ale i na Uvahy tykajici se dodrzovani mezinarodniho prava. Soudni dvir v tomto ohledu
zduraznil, ze takové uvahy mohou ovlivnit rozhodnuti spotfebitell o koupi.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

6 C:)Iének 9 odst. 1 pism. i) a €l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni €. 1169/2011.
" Clanek 49 Sesty pododstavec Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky, uzaviené dne 12. srpna 1949.
8 Body 3 a 4 odivodnéni a &l. 3 odst. 1 nafizeni &. 1169/2011.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-363/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

