Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 145/19
V Lucemburku dne 19. listopadu 2019

Rozsudek ve spojenych vécech C-585/18, C-624/18 a C-625/18
Tisk a informace A. K. v. Krajowa Rada Sgdownictwa a CP a DO v. Sgd Najwyzszy

Predkladajici soud musi ovérit nezavislost nového karného kolegia polského
Nejvyssiho soudu, aby mohl uréit, zda tento organ muize rozhodnout ve sporech
tykajicich se povinného odchodu soudct Nejvyssiho soudu do dichodu, nebo zda
takové spory musi byt posouzeny soudem spliujicim tento pozadavek nezavislosti

V rozsudku A. K. adal$i (Nezavislost karného kolegia Nejvy$Siho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18), vyhlaSeném dne 19. listopadu 2019 v ramci zrychleného Fizeni, rozhodl velky senat
Soudniho dvora, Zze pravo na uéinnou pravni ochranu, zaru€ené Clankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a potvrzené ve specifické oblasti smérnici 2000/781, brani tomu, aby spory
tykajici se uplatfiovani unijniho prava mohly spadat do vyluéné pravomoci organu, ktery neni
nezavislym a nestrannym soudem. Podle Soudniho dvora je tomu tak v pfipadé, kdy objektivni
podminky, za kterych byl dotyény organ zfizen, jeho charakteristiky a zpusob, jakym byli jmenovani
jeho &lenové, mohou vyvolat u jednotlived legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto organu
ve vztahu k vnéjSim skute€nostem, zejména pfimym ¢i nepfimym vlivim zakonodarné a vykonné
moci, a o jeho neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmim. Tyto skute€nosti mohou vést
k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, coz muize narusit davéru,
kterou v demokratické spole€nosti musi justice uuvedenych jednotlived vzbuzovat.
Pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby s pfihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem, které ma
k dispozici, uréil, zda tomu tak v pfipadé nového karného kolegia polského NejvysSiho soudu
skutec¢né je. V takovém pfipadé zasada pfednosti unijniho prava vyzaduje, aby pfedkladajici soud
upustil od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava vyhrazujiciho tomuto karnému kolegiu pravomoc
rozhodnout ve sporech tykajicich se povinného odchodu soudcu NejvysSiho soudu do duchodu,
aby tyto spory mohly byt posouzeny soudem spliujicim pozadavky nezavislosti a nestrannosti,
ktery by byl v dané oblasti pfislusny, kdyby tomu uvedené ustanoveni nebranilo.

Ve vécech probihajicich pfed predkladajicim soudem se tfi polsti soudci (NejvySSiho spravniho
soudu a Nejvyssiho soudu) dovolavaji mimo jiné poruSeni zakazu diskriminace na zakladé véku
v zaméstnani z dlvodu jejich pfedéasného povinného odchodu do dichodu podle nového zakona
0 NejvySSim soudu ze dne 8. prosince 2017. Tfebaze se po nedavné zméné tento zakon jiz netyka
soudcU, ktefi podobné jako zalobci v puvodnich fizenich jiz pusobili u NejvysSiho soudu pfi nabyti
ucinnosti tohoto zakona, a tfebaze uvedeni zalobci byli v dusledku toho ponechani ve funkci nebo
se do ni vratili, ma predkladajici soud za to, Ze se i nadale potyka s problémem procesni povahy.
Ackoliv totiz dotéeny typ sporu obvykle spada do pravomoci karného kolegia, nové zfizeného
vramci Nejvy§Siho soudu, klade si predkladajici soud otazku, zda z divodu pochybnosti
0 nezavislosti tohoto organu musi upustit od pouziti vnitrostatnich pravidel o rozdéleni soudni
prislusnosti a zabyvat se pfipadné témito spory meritorné sam.

Soudni dvar v prvni fadé potvrdil pouzitelnost jak €lanku 47 Listiny zakladnich prav, tak ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU v projednavané véci, a pfipomnél, Zze pozadavek nezavislosti
soudu je soucasti podstaty prava na ucinnou soudni ochranu a zakladniho prava na spravedlivy
proces, prav, jez maji zasadni vyznam jakozto zaruky ochrany vS8ech prav, ktera jednotlivcim
vyplyvaji z unijniho prava, a zachovani hodnot spole¢nych ¢lenskym statdm uvedenych v €lanku 2

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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SEU, zejména hodnoty pravniho statu. Dale podrobné pfipomnél svou judikaturu tykajici se
rozsahu tohoto pozadavku nezavislosti a zejména uvedl, ze v souladu se zasadou oddéleni moci,
ktera charakterizuje fungovani pravniho statu, musi byt zaru€ena nezavislost soudnictvi na
zakonodarné a vykonné moci.

V druhé fadé Soudni dvar zddraznil konkrétni skutecnosti, které musi predkladajici soud
pfezkoumat, aby mohl posoudit, zda karné kolegium NejvysSiho soudu poskytuje dostateCné
zaruky nezavislosti.

Soudni dvar zaprvé uvedl, Ze samotna skute¢nost, Ze soudci karného kolegia jsou jmenovani
prezidentem republiky, nemUze zaloZit jejich zavislost na politické moci, ani vyvolat pochybnosti
0 jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou pfi vykonu své funkce vystaveni Zadnému
tlaku a nedostavaji pokyny. Kromé toho pfedchozi zasah Narodni rady soudnictvi, ktera je
povéfena navrhovanim soudcU za ucCelem jejich jmenovani, mOze objektivné omezit prostor
prezidenta republiky pro rozhodovani, ovdem za podminky, Ze tento organ je sam dostateCné
nezavisly na zakonodarné a vykonné moci i na prezidentovi republiky. V tomto ohledu Soudni dvar
upfesnil, ze je tfeba zohlednit skutkové i pravni okolnosti, které se vztahuji jak k podminkam, za
kterych byli ¢lenové nové Narodni rady soudnictvi ur€eni, tak ke zpusobu, jakym tento organ
konkrétné plni svou ulohu chranit nezavislost soudll a soudcu. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze je
tfeba ovéfit rozsah soudniho pfezkumu navrh( Narodni rady soudnictvi, vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani predmétem takového pfezkumu byt nemohou.

Zadruhé Soudni dvar poukazal na dalSi skuteénosti, které charakterizuji pfimo karné kolegium.
Uvedl napfiklad, ze v konkrétnim kontextu vzeSlém ze silné kritizovaného pfijeti ustanoveni
nového zakona o NejvySSim soudu, ktera v rozsudku ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531)?, prohlasil Soudni dvir za odporujici
unijnimu pravu, je relevantni uvést, ze karnému kolegiu byla svéfena vyluéna pravomoc
rozhodovat ve sporech tykajicich se povinného odchodu soudct NejvysSiho soudu do dichodu
vyplyvajiciho z tohoto zakona, Ze toto kolegium smi byt sloZzeno pouze z nové jmenovanych
soudcll nebo ze podle vSeho poziva v ramci Nejvy$siho soudu obzvlasté vysoké miry autonomie.
Obecné Soudni dvlir opakované upfesnil, ze ackoliv kazda ze zkoumanych skutec¢nosti,
posuzovana individualné, nemusi nutné zpochybriovat nezavislost tohoto organu, muze tomu byt
jinak, jsou-li posuzovany spole¢né.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvy$siho soudu) (C-619/18
aTZ¢. 81/19).
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