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Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava Puolan ylimman
tuomioistuimen uuden kurinpitojaoston riippumattomuus sen maarittamiseksi,
voiko kyseinen elin ratkaista oikeusriidat, jotka koskevat ylimman tuomioistuimen
tuomareiden elékkeelle siirtamista, vai onko jonkin toisen tuomioistuimen, joka
tayttaa kyseisen riippumattomuuden vaatimuksen, tutkittava téllaiset oikeusriidat

Unionin tuomioistuin on katsonut suuressa jaostossa 19.11.2019 nopeutetussa menettelyssa
annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimman tuomioistuimen Kkurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18), ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu ja
direktiivilla 2000/781 tietylla alalla uudelleen vahvistettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan on
esteena sille, ettd unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voisivat kuulua sellaisen
elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole riippumaton ja puolueeton tuomioistuin. Unionin
tuomioistuimen mukaan tasta on kyse silloin, kun objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin
on perustettu, ja kyseisen elimen ominaispiirteet sekd se tapa, jolla sen jasenet on nimitetty, ovat
omiaan herattamaan yksityisissa perusteltuja epailyja siltd osin, onko kyseinen elin taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdadantd- ja toimeenpanovallan valittbman tai
valillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain
oleviin intresseihin ndhden. Nama seikat voivat siten johtaa siihen, ettei mainittu elin nayta
rippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan heikentamaan sitd luottamusta, jota
oikeuslaitoksen on heréatettdva mainituissa yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa.
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on maaritettava kaikkien sen kaytdssa olevien
merkityksellisten seikkojen perusteella, onko tasta todellakin kyse Puolan ylimman tuomioistuimen
uuden Kkurinpitojaoston osalta. Téallaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate
edellyttdd, ettd se jattda siis soveltamatta sellaista kansallisen oikeuden saanndsta, jolla
yksinomainen toimivalta ratkaista ylimman tuomioistuimen tuomareiden eldkkeelle siirtymista
koskevat oikeusriidat on varattu kyseiselle kurinpitojaostolle, joten nama oikeusriidat voi tutkia
tuomioistuin, joka tayttaa riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset ja jolla olisi
toimivalta kyseessa olevalla alalla, jos mainittu saannds ei olisi sille esteena.

Ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa kolme puolalaista
(ylimman hallintotuomioistuimen ja ylimman tuomioistuimen) tuomaria vetosivat muun muassa
ikdan perustuvaa syrjintaa tyossa koskevan kiellon rikkomisiin siitd syysta, ettd heidat oli siirretty
varhennetulle eldkkeelle ylimmasta tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun uuden lain nojalla. Vaikka
kyseinen laki ei siihen &skettdin tehdyn muutoksen jalkeen koske enaa tuomareita, jotka paaasian
kantajien tavoin hoitivat jo virkaa ylimméassa tuomioistuimessa kyseisen lain voimaantullessa, ja
vaikka mainitut kantajat on taman johdosta pysytetty tehtédvissaan tai he ovat saaneet palata
tehtaviinsa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta silla oli edelleen ratkaistavanaan
menettelyyn liittyvé ongelma. Vaikka naet kyseessa olevan tyyppinen oikeusriita kuuluu tavallisesti
ylimpaan tuomioistuimeen hiljattain perustetun kurinpitojaoston toimivaltaan, se pohti, olisiko sen
kyseisen elimen riippumattomuuteen liittyvien epailyjen vuoksi jatettdva soveltamatta kansallisia

1 Yhdenvertaista kohtelua tytssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi
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saantdja, jotka koskevat tuomioistuinten toimivallan jakoa, ja tarvittaessa otettava itse
kasiteltavakseen naiden oikeusriitojen asiakysymys.

Vahvistettuaan, ettéd tdssa tapauksessa voitiin soveltaa seka perusoikeuskirjan 47 artiklaa etta
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeistd sisaltéd, ja nailla
oikeuksilla on puolestaan ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niita
oikeuksia, joita yksityisilla on unionin oikeuden nojalla, ja etta turvataan ne jasenvaltioille yhteiset
arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva
arvo. Se palautti niin ikaan yksityiskohtaisesti mieleen oikeuskaytantonsa, joka koskee kyseisen
riippumattomuuden vaatimuksen ulottuvuutta, ja totesi muun muassa, etta oikeusvaltion toiminnalle
tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten riippumattomuus lainsdadantt- ja
toimeenpanovallasta on taattava.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti niitd erityisia seikkoja, joita ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava, jotta se voi arvioida, antaako ylimman tuomioistuimen
kurinpitojaosto riittavat riippumattomuuden takeet.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd pelkastaan se, etta kurinpitojaoston tuomarit nimittaa
tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen, ettd he ovat poliittisesta vallasta riippuvaisia, eikd se voi
herattdaa epdilyja heidan puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin henkiléihin ei heidan
nimittamisensa jalkeen kohdisteta mitdan painostusta eivatkd he saa ohjeita tehtavidan
hoitaessaan. Kansallisen tuomarineuvoston, jonka tehtdvana on ehdottaa tuomareita heidén
nimittAmisekseen, myotavaikutus aikaisemmassa vaiheessa on lisdaksi omiaan rajaamaan
objektiivisesti tasavallan presidentin liikkumavaraa, kuitenkin silla edellytykselld, ettd kyseinen elin
on itse riittavan riippumaton lainsaadanto- ja toimeenpanovallasta seka tasavallan presidentista.
Unionin tuomioistuin tdsmensi taltd osin, ettd on tarke&da ottaa huomioon sellaiset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka liittyvat seka niihin edellytyksiin, joiden mukaan Puolan uuden kansallisen
tuomarineuvoston jasenet on nimetty, ettd siihen tapaan, jolla kyseinen tuomarineuvosto tayttaa
konkreettisesti tehtavansa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden valvojana. Unionin
tuomioistuin  totesi myds, ettd kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksiin  kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus on tarkastettava, koska tasavallan presidentin nimityspaatokset
eivat sellaisenaan voi olla tallaisen valvonnan kohteena.

Unionin tuomioistuin toi toiseksi esiin muita seikkoja, jotka kuvaavat kurinpitojaostoa
valittdtmammin. Se totesi esimerkiksi, ettd sellaisessa erityisessa asiayhteydessa, jonka taustalla
ovat ylimmastéa tuomioistuimesta annetun uuden lain — hyvin kiistanalaisesti — annetut saannokset,
jotka unionin tuomioistuin on todennut unionin oikeuden vastaisiksi 24.6.2019 antamassaan
tuomiossa komissio v. Puola (Ylimméan tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18),> on
merkityksellistd korostaa, ettd kurinpitojaostolle on annettu yksinomainen toimivalta ratkaista
kyseisesta laista johtuvat ylimméan tuomioistuimen tuomareiden elékkeelle siirtymista koskevat
oikeusriidat, ettd sen kokoonpanossa on oltava yksinomaan juuri nimitettyja tuomareita ja etta silla
nayttdd olevan ylimmassa tuomioistuimessa erityisen itsendinen asema. Unionin tuomioistuin
tdsmensi yleensa useaan otteeseen, etta vaikka tutkitut eri seikat eivat erikseen tarkasteltuina voi
valttdmatta johtaa epailemééan kyseisen elimen riippumattomuutta, asia saattaisi olla sitéa vastoin
toisin silloin, kun niita tarkastellaan yhdessa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen pétevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimman tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18 ja
lehdistétiedote nro 81/19).
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Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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