Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 145/19
V Luxemburgu 19. novembra 2019

Rozsudok v spojenych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18
Tlac a informéacie A.K./Krajowa Rada Sgdownictwa a CP a DO/Sad Najwyzszy

Vnutrostatny sud musi overit’ nezavislost’ nového disciplinarneho senéatu polského
Najvyssieho sudu s ciefom urcit, ¢i tento organ méze rozhodovat’ spory tykajlice sa
odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sudu, alebo €i také spory musia byt’
preskimané inym sudom, ktory zodpoveda tejto poziadavke nezavislosti

V rozsudku A. K. ai. (Nezavislost' disciplinarneho senatu NajvysSieho sudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18), vyhlasenom 19. novembra 2019, Sudny dvor zasadajuci ako velka komora v ramci
skrateného sudneho konania rozhodol, Ze pravo na ucinny prostriedok napravy, zaru¢ené ¢lankom
47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a v osobitnej oblasti potvrdené smernicou 2000/781,
brani tomu, aby spory tykajlce sa uplatiiovania prava Unie mohli patrit do vyluénej pravomaoci
organu, ktory nie je nezavislym a nestrannym studom. Podla Sudneho dvora je to tak v pripade, ak
objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny dotknuty organ, jeho vlastnosti, ako aj spésob,
akym boli vymenovani jeho &lenovia, mézu vo vnimani oséb podliehajlcich stidnej pravomaoci
vyvolavat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto organu vonkajSimi
Cinitelmi, predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej a vykonnej moci, a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom. Tieto skutoCnosti tak mézu viest k absencii dojmu
nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktord by mohla narusit doveru, ktord musi
sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u uvedenych oséb podliehajdcich sudnej
pravomaoci. Vnutrostatnemu sadu prislicha po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré
s mu zname, ur€it, Ci je to skutoCne tak, pokial ide o novy disciplindrny senat polského
Najvyssieho stdu. V takom pripade mu zasada prednosti prava Unie uklada povinnost neuplatnit
ustanovenie vnutroStatneho prava, podla ktorého je na rozhodovanie sporov tykajlucich sa
odchodu do déchodku sudcov NajvysSieho sadu prislusny vyluéne tento disciplinarny senat, a to
tak, aby tieto spory mohli byt preskimané sadom, ktory spifia poZiadavky nezavislosti
a nestrannosti a ktory by bol prisluSny v dotknutej oblasti, ak by tomu nebranilo uvedené
ustanovenie.

V konaniach prebiehajucich na vnutro$tatnom sude, ktory podal navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, traja polski sudcovia (NajvySSieho spravneho sudu a Najvy$Sieho sudu) okrem iného
namietali poruSenie zakazu diskriminacie na zaklade veku v oblasti zamestnania z dévodu ich
predc¢asného odchodu do déchodku v stlade s novym zakonom o Najvy$Som side z 8. decembra
2017. Hoci sa tento zakon od nedavnej zmeny uz netyka sudcov, ktori rovnako ako zalobcovia vo
veciach samych uz boli v ase nadobudnutia uc€innosti tohto z&kona v €innej sluzbe v rdmci
NajvysSieho sudu a v désledku toho uvedeni zalobcovia zostali vykonavat' svoje funkcie alebo bol
vykon ich funkcie obnoveny, vnutrostatny sid sa stale domnieval, ze pred nim stoji problém
procesnej povahy. Aj ked je totiz na dotknuty druh sporu zvy€ajne prislusny disciplinarny senat,
ktory bol novozavedeny vramci NajvysSieho sudu, vnutroStatny sud sa pytal, ¢i z dévodu
pochybnosti o nezavislosti tohto organu musi vylUcit uplatnenie vnutrostatnych pravidiel rozdelenia
sudnej prisludnosti a pripadne moéze sam meritérne prejednat’ tieto spory.

Stdny dvor po tom, ¢o potvrdil, ze v prejednavanych veciach sa uplatiiuje ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, najskor pripomenul, Ze poziadavka

1 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnakeé zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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nezavislosti sudov vychadza z podstaty prava na ucinnd siudnu ochranu a zékladného prava na
spravodlivy proces, pricom tieto prava maju zadsadny vyznam ako zaruka ochrany vSetkych préav,
ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, azaruka zachovania
spoloénych hodnét ¢lenskych Statov uvedenych v &lanku 2 ZEU, najmé hodnoty pravneho Statu.
Nasledne podrobne pripomenul svoju judikatlru tykajlicu sa obsahu tejto poziadavky nezavislosti
a predovSetkym uviedol, ze v sulade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie
pravneho Statu, musi byt zaru€ena nezavislost sudov vo vztahu k zakonodarnej a vykonnej moci.

Nasledne Sudny dvor zddraznil osobitné skuto€nosti, ktoré musi vnatrostatny sud preskumat, aby
mohol posudit, ¢i disciplinarny senat Najvyssieho sudu ponuka alebo neponuka dostatocné zaruky
nezavislosti.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, ze samotna skuto€nost, ze sudcovia disciplindrneho senatu su
vymenovani prezidentom republiky, nembdze spésobit, Zze by boli zavisli od politickej moci, a ani
nemdze vyvolavat pochybnosti oich nestrannosti, ak dotknuté osoby po vymenovani nie su
vystavené ziadnemu tlaku a nedostavaju pokyny pri vykone svojich funkcii. Okrem toho
predchadzajici zasah Statnej stdnej rady, ktord je poverena navrhovanim sudcov na
vymenovanie, mdze objektivne ohranicit manévrovaci priestor prezidenta republiky, avSak pod
podmienkou, ze tento organ je sdm dostato¢ne nezavisly vo&i zakonodarnej a vykonnej moci, ako
aj vocCi prezidentovi republiky. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Zze je dblezité zohladnit tak
skutkové, ako aj pravne okolnosti tykajlce sa tak podmienok, za ktorych boli ureni ¢lenovia novej
polskej sudnej rady, ako aj spOsobu, akym tato rada konkrétne pini svoju Ulohu strazcu
nezavislosti stdov a sudcov. Sudny dvor tiez uviedol, ze je potrebné overit rozsah sudneho
preskimania navrhov sudnej rady, kedZe samotné rozhodnutia prezidenta republiky o vymenovani
nemdzu byt predmetom takého preskimania.

V druhom rade Sudny dvor zdéraznil dalSie okolnosti, ktoré priamo charakterizuja disciplinarny
senat. Napriklad konkrétne v suvislosti s prijatim silne spochybnovanych ustanoveni nového
zakona o Najvy§Som sude, o ktorych vo svojom rozsudku z 24.juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost NajvySsieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531)2, rozhodol, ze sU v rozpore s pravom
Unie, uviedol, Ze je ddleZité poznamenat, Ze na rozhodovanie sporov tykajicich sa odchodu do
dochodku sudcov NajvySSieho suadu, vyplyvajucich ztohto zé&kona, je prislusny vyluéne
disciplinarny senat, ze sa musi skladat’ jedine z novovymenovanych sudcov, alebo ze je zrejmé, ze
ma v rdmci NajvysSieho sudu osobitne vysoky stupefi samostatnosti. Vo vSeobecnosti Sudny dvor
niekolkokrat spresnil, Ze hoci kazda zo skimanych okolnosti posudzovana samostatne nie je
nevyhnutne takej povahy, Ze by spochybriovala nezavislost tohto organu, naproti tomu by to mohlo
byt inak v pripade, ak sa posudzuje ich kombinécia.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

2 Rozsudok Stidneho dvora z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvy$sieho stdu) (C-619/18 a TK ¢&. 81/19).
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