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RESOLUTSIOON

1. Jitta Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti kassatsioonkaebus rahuldamata.

2. Muuta Tartu Ringkonnakohtu 6. detsembri 2018. a otsuse pohjendusi vastavalt kiiesoleva
otsuse pohjendustele.

3. Jitta kassatsiooniastme menetluskulud poolte endi kanda.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) méiras 1. juuli 2016. a otsusega MTU-le
Halulaev Leader-meetme raames projektitoetuse 31 737 eurot halulaeva tehnosiisteemide ostuks ja
paigalduseks. Siisteemide soetamiseks korraldas iihing lihthanke (hange nr 179908). Hanketeate
p-s 111.2.3 sdtestatud kvalifitseerimistingimusega ndudis iihing, et pakkujal peab olema minimaalselt
14-meetrise kogupikkusega puidust ajaloolise purjelaeva vdi selle replika ehitamise voi renoveerimise
padevus ja kogemus. Kirjeldatud t66d pidid olema tehtud mitte varem kui kolm aastat pakkumuse
esitamise ajast. Hankedokumentide p 12.2 jérgi pidi hankija hindama pakkumusi ,Jdhtuvalt nende
maksumusest, hinna ja kvaliteedi suhtest® ja ta pidi tunnistama edukaks parima hinna ja kvaliteedi
suhtega pakkumuse. Parima hinna ja kvaliteedi suhte véljaselgitamiseks pidi hankija vajaduse korral
pidama libirddkimisi pakkujatega. Hankes esitati kaks pakkumust ja ithing sdlmis lepingu OU-ga
Longboat.

PRIA jittis 18. oktoobri 2017. a otsusega nr 13 6/1205 vilja maksmata MTU-le Halulaev méiratud
toetusest 5703 eurot 75 senti ehk 25% abikolblikest kuludest. Otsuse kohaselt rikkus kaebaja
toetatavas tegevuses riigihanke noudeid. See vilistab toetuse viljamaksmise (maaeluministri
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23. oktoobri 2015.a maidruse nrll §44 1g1l; Euroopa Liidu iihtse pollumajanduspoliitika
rakendamise seaduse (ELUPS) § 75 Ig 1). Taotleja koostatud hanketeatest ega hankedokumentidest
ei ndhtu pakkumuse hindamise kriteeriume ega nende osakaalusid (riigihangete seaduse
31. augustini 2017 kehtinud redaktsiooni (RHS v.r) § 3 ning § 50 Ig-te 1 ja 2 rikkumine). Taotleja
sitestas ebaproportsionaalsed kvalifitseerimistingimused. Tingimus on vajalik, kui pakkuja voimet
lepingut tiita ei ole voimalik sama veenvalt toendada kergema tingimuse abil. Rahandusministeeriumi
tolgenduse kohaselt ei ole asjade tarnimise ja paigaldamise lepingu puhul asjakohane nduda
ehitustoode kogemust. Nouda oleks saanud konkreetse eripdraga paigalduskohas asjaomase
tehnoloogia paigaldamise kogemust (RHS v.r § 3 ja § 39 Ig 3 rikkumine).

2. PRIA jattis 10. novembri 2017. a vaideotsusega kaebaja vaide rahuldamata.

3. MTU Halulaev esitas Tartu Halduskohtule kaebuse PRIA 18. oktoobri 2017.a otsuse
tihistamiseks ja PRIA kohustamiseks tegema uut otsust. Kaebaja leidis, et PRIA tegi oma otsuse
hilinemisega ning rikkus diguspérast ootust. Viidetavad toetuse maksmisest keeldumise alused olid
PRIA-le teada hiljemalt 31. juulil 2017, kui kaebaja esitas vastuse PRIA jéreleparimisele. Toetuse
vihendamine 25% vorra hankedokumentide kohta tehtud etteheite tottu ei ole proportsionaalne.
Kaebaja ei ole hankija ning tema suhtes ei kohaldu riigihangete seadus. Samas on ta tditnud riigihanke
tingimused.

4. Tartu Halduskohus jattis 2. méartsi 2018. a otsusega kaebuse rahuldamata. Otsuse kohaselt oli
kaebaja hankija (RHS v.r §10 Ig1 p6 ja Ig2). Tehnilise ja kutsealase padevusena sitestatud
hanketingimus varasema chitustoode tegemise kogemuse kohta ei ole kohane, vajalik ega seotud
hankelepingu esemega. Hankija ei tohi sisustada hindamiskriteeriume alles pakkumuse hindamisel.
Projektitoetuse maksmisest keeldumise otsus tehakse 25 to6paeva jooksul keeldumise aluseks olevast
asjaolust teada saamisest arvates (ELUPS § 81 Ig 3). Kuivord PRIA sai keeldumise aluseks olevatest
asjaoludest teada 13. septembril 2017, on PRIA otsus tdhtacgne.

5. MTU Halulaev palus apellatsioonkaebuses halduskohtu otsuse tiihistada ja kaebuse rahuldada.

6. Tartu Ringkonnakohus rahuldas 6. detsembri 2018.a otsusega apellatsioonkaebuse.
Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu ning PRIA otsused ja kohustas PRIA-t otsustama uuesti toetuse
viljamaksmine. Samuti mdistis ringkonnakohus vastustajalt kaebaja kasuks vilja menetluskulu
1201 eurot. Kohtuotsuse pohjendused olid jargmised.

a) Pohikirja kohaselt tegutseb kaebaja avalikes huvides (RHS v.r § 10 Ig 2). On ilmne, et Hiiumaa
ajaloolise purjelaevanduse ja kalanduse taaselustamine ning sellekohase kultuuripédrandi
jaddvustamine, tutvustamine ja sddstva kasutamise korraldamine ning vajaduse korral ka muude
ajaloo-, teadus- ja kultuurivaldkondade uurimine on suunatud tildisema iseloomuga huvi jargimisele
ega seondu vahetult iiksikisikute erahuviga. Kaebajat rahastatakse pShiliselt avalikest vahenditest. Nii
2015. kui ka 2016. aasta tuludest moodustavad annetused ja toetused selge enamuse.

b) Hankija diguspdrast kiitumist tuleb toetuse viljamaksmisel kontrollida (ELUPS § 81 Ig 3,
maaeluministri 23. oktoobri 2015. a médaruse nr 11 § 431g2p 5, § 44 Ig 1).

c) Kaebaja ei ole tdielikult jarginud riigihangete seadust. Halulaeva tehnosiisteemide soetamiseks ja
paigaldamiseks korraldatud hankes ei ole taotletava eesmérgi saavutamiseks vajalik, et pakkujal oleks
etteantud suurusega ajaloolise puidust laeva ehitamise kogemus. Pakkujalt voib nduda
tehnosiisteemide tarnimise ja paigaldamise teadmisi, oskusi ja voimekust. Kui hankija soovib hinnata
pakkumisi hinna ja kvaliteedi suhte alusel, peab ta méirama hindamise Kriteeriumide suhtelise
osakaalu hanketeates voi hankedokumentides (RHS v.r § 50 Ig-d 1-2). Kaebaja seda ei teinud ja
piirdus tldsonalise tingimusega. Objektiivseid hindamiskriteeriume polnud (RHS v.r § 31 Ig 4).
Kaebaja ei dokumenteerinud menetlust nduetekohaselt (RHS v.r §-d 46-50) ega lédbipaistvalt
(RHSv.r§3p?2).
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d) ELUPS § 75 Ig 2 rikkumine on toetuse kehtetuks tunnistamise alus sama seaduse § 80 1g2 p 4
jargi. Otsus tuleb teha 25 to6pédeva jooksul otsuse aluseks olevast asjaolust teadasaamisest arvates
(maéruse nr 11 § 44 Ig 3). Sellise menetlusliku tdhtaja moéodumine ei too aga kaasa tagasinoude
1oppemist. Kaebaja ei ole viidanud viivituse negatiivsetele tagajargedele. Seetdttu pole téhtis, millal
vastustaja sai teada keeldumise aluseks olevast asjaolust.

e) Toetuse vilja maksmata jatmine on kaalutlusotsus. Arvestada tuleb eeskirjade eiramise olemust ja
keerukust ning sellega tekitatud kahju (ELUPS § 80 Ig 2, § 81 lg 3, misruse (EL) nr 1303/2013
art 143 1g 2). Euroopa Komisjoni 19. detsembri 2013. a otsus nr C(2013)9527 ja PRIA peadirektori
suunis kaalumist ei takista.

f) Vastustaja ei ole arvesse votnud kaebaja selgitustes esitatud viiteid ega rikkumiste olemust ning on
jatnud hindamata, kas Euroopa Liidu finantshuve on kahjustatud. Hankemenetluses ei esitatud
kaebajale taotlusi hanketingimuste tdpsustamiseks voi selgitamiseks, samuti ei vaidlustatud
hankedokumente. Pole andmeid selle kohta, et kvalifitseerimistingimused takistasid tegelikkuses
monel huvitatud isikul hankes osaleda. Kvalifitseerimistingimused voisid piirata konkurentsi, kuid
sellest ei piisa rikkumise moju ja ulatuse hindamiseks. Vastustaja otsusest ei ilmne, miks ta leidis, et
tingimuse eesmargiks oli voimaldada kindlail pakkujail hankes osaleda. Vastustaja ega teine pakkuja
OU Mereklubi ei ole seadnud kahtluse alla kaebaja hinnangut laekunud pakkumuste vorreldava
kvaliteedi kohta. Ei ole tuvastatav, et kaebaja rikkumine oleks kahjustanud Euroopa Liidu
finantshuve. Vastustaja ei ole arvestanud ka sellega, et kaebaja ei ole tavapérane avaliku sektori
hankija ja et tal puudub hankemenetluse korraldamise kogemus. Oluliste asjaolude arvestamata
jitmine ja tdendamata asjaolude arvestamine vOis mdjutada hinnangut kaebaja rikkumistele ja
kohaldatud sanktsiooni mééra.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

7. Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet palub kassatsioonkaebuses ringkonnakohtu
otsuse tiithistada ja jitta jousse halduskohtu otsuse jargmistel pShjustel.

a) ELUPS § 78 Ig 2 kohaselt vihendatakse toetust riigihangete seaduse rikkumise eest lifkmesriigi
suhtes kohalduva finantskorrektsiooniga samadel alustel ja ulatuses. Liikmesriigi suhtes kohalduvad
finantskorrektsioonid on sdtestatud komisjoni otsusega nr C(2013)9527. Vastustaja vottis arvesse
rikkumise asjaolud ega ole arvestanud tdendamata asjaolusid. Maatriksi alusel hindepunktide
andmine on lihtsasti arusaadav ka taotlejatele. Komisjoni juhendi jargi on puudulike
hindamiskriteeriumide méaiaramise ja labipaistvuse voi vordse kohtlemise nouete rikkumise korral
maksimaalseks finantskorrektsiooniks 25%. PRIA on nii puudulike hindamiskriteeriumide kui ka
labipaistvuse ja voOrdse kohtlemise nouete rikkumise eest madranud korrektsiooniks 10%. 25%
finantskorrektsioon kujunes koige raskema rikkumise (ebaproportsionaalsete
kvalifitseerimistingimuste) tottu.

b) Vastustaja tdi oma otsuses vélja kaebaja seisukohad ja liikkkas need oma védidetega {imber.
Komisjoni juhendi kohaselt eeldatakse juhendis maérgitud riigihangete alaste rikkumiste puhul, et
rikkumisest on tekkinud kahju fondidele ja Euroopa Liidu kaubandusele iildiselt (vt ka Euroopa Kohtu
seisukohad asjades nr C-281/07: Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank ja C-465/10: Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre). Hanketingimused peavad hankedokumentides olema sonastatud
selgelt, tipselt ja iihemdtteliselt (Euroopa Uldkohtu otsus asjas nr T-50/05: Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon). Ebaproportsionaalsete ja pdhjendamatute tingimuste sétestamisel viheneb pakkujate hulk.
Vihenemist pole vaja tuvastada. Turul on ilmselgelt suurem hulk tehnosiisteemide paigaldajaid kui
pakkujad, kellel on olemas ka 14-meetrise ajaloolise purjelaeva ehitamise kogemus. Uksnes asjaolust,
et hanke tingimusi ei vaidlustatud ega palutud tépsustada, ei saa tihelgi juhul tuletada kahju puudumist
voi rikkumise olulisuse viahenemist. Vaidlustamine on kulukas.

8. MTU Halulaev ei ndustu vastuses kassatsioonkaebusega. Kaebaja hinnangul on ringkonnakohus
ebadigesti pidanud teda hankijaks, kuid joudnud Oigele jareldusele, et halduskohtu otsus tuleb
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tithistada. Fondidele tekitatud kahju ei ole tdendatud. Tegu on vastustaja konstrueeritud teoreetilise
rikkumisega. Uhegi isiku huve hange ei riivanud. Hankes registreeritud huvitatud isikud péringuid,
teabesoove ega kiisimusi ei esitanud ning vaidlustuskomisjoni ega kohtu poole ei p66rdunud. Kaebaja
ei sitestanud hankes ebaproportsionaalseid tingimusi. PRIA pole piddev kontrollima riigihangete
seaduse rikkumisi.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

9. Kassatsioonkaebuse rahuldamiseks alust ei ole, kuid muuta tuleb ringkonnakohtu otsuse pdohjendusi
(halduskohtumenetluse seadustiku § 230 1g 5 p 6).

10. Ehkki vastustaja ndustub ringkonnakohtu seisukohtadega, et kaebaja on hankija ja rikkus
hankereegleid, on ka need kiisimused praegu kassatsioonimenetluse esemeks, sest kassatsioonkaebuse
oiguslikud pohjendused ei sea kassatsioonkaebuse ldbivaatamisele piire (kolleegiumi otsus asjas
nr 3-3-1-46-13, p 24). Vastustaja taotleb Riigikohtult kaebuse tervikuna rahuldamata jatmist. Seda
taotlust pole kassatsioonkaebuse pdhjendustest soltumata voimalik rahuldada, kui kaebaja pole
hankija voi kui ta pole hankereegleid rikkunud.

11. Maaruse nr 11 § 33 Ig 8 jargi peab projektitoetuse taotleja jargima riigihangete seadust, kui ta on
hankija riigihangete seaduse tihenduses. Kohtud ja vastustaja pidasid kaebajat ekslikult hankijaks.

12. RHS v.r § 10 Ig 1 p 6 ja Ig 2 jargi oli hankija eradiguslik juriidiline isik, (1) mis on asutatud
eesmadrgiga tdita voi mis tdidab pdhi- voi kdrvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel ei ole
toostuslikku ega édrilist iseloomu, ja (2) mida pohiliselt rahastavad v&i mille juhtimis-, haldus- voi
jarelevalveorgani liikmetest rohkem kui poole méidravad voi mille juhtimist muul viisil kontrollivad
koos voi eraldi sama paragrahvi 16ike 1 punktides 1-5 vdi teised punktis 6 nimetatud isikud voi mone
muu Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vastavad isikud (vrd kehtiva riigihangete seaduse
§ 51g 2 p 5). Selle sittega oli iile vdetud direktiivi (EU) 2004/17 art 2 Ig 1 p ,,a* teine 15ik ja direktiivi
(EU) 2004/18 art 1 lg 9 teine 18ik, mille jirgi oli telliva asutuse iiheks tunnuseks see, et isik ,,on
asutatud iildistes huvides* (ingl established for the specific purpose of meeting needs in the general
interest, sks die zu dem besonderen Zweck gegriindet wurde, im Allgemeininteresse liegende
Aufgaben [ ...] zu erfiillen; pr créé pour satisfaire spécifiquement des besoins d'intérét général; vrd

direktiivi (EL) 2014/24 art 2 1g 1 16igu 4 p ,,a“).

13. RHS v.r § 10 1g 1 p 6 ja Ig 2 ning sellega iilevoetavate direktiivide eesmark on viltida riigihanke
reeglitest m66daminekut avalike iilesannete erasektorile delegeerimisega. Nende sétete eesmirk pole
laiendada riigihanke reegleid mistahes isikule, kelle tegevuse vastu eksisteerib avalik huvi. Eesmérk
pole ka hdlmata riigihangete reziimiga kdiki tegevusi, mida rahastatakse avalikest eelarvetest, sh
Euroopa Liidu fondidest (vrd direktiivi 2014/24 pdhjendus 4 16ik 2).

RHS v.r§ 101g 1 p 6 ja Ig 2 kohaldamine eeldab seetottu, et isiku asutamine voi tegevus oleks seotud
vajadustega, mida riik voi kohaliku omavalitsuse iiksus on tildistest huvidest tulenevalt otsustanud ise
rahuldada voi mille iile nad soovivad sdilitada valitsevat moju (vt Kkolleegiumi otsus asjas
nr 3-3-1-57-10, p 11; Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-283/00: Komisjon/Hispaania, p-d 80,
85-86; C-393/06: Aigner, p-d 39 ja 40; C-567/15: LitSpecMet, p 35). Teisisonu, sitte kohaldamine
eeldab, et isik tdidab avalikku tilesannet (vrd Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-300/07: AOK
Rheinland/Hamburg, p-d 49 ja 50). Eraisik tdidab avalikku iilesannet siis, kui pddev asutus on
eraisikule digusakti voi lepinguga andnud volituse voi pannud kohustuse osutada avalikes huvides
sellist teenust, mille toimimise eest vastutab seaduse jirgi 10ppkokkuvottes ritk voi moni muu avalik-
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Oiguslik  juriidiline isik  (kolleegiumi otsus asjas nr3-3-1-19-14, p11; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus nr 4-18-616/54, p 37).

14. RHS v.r § 10 1g 1 p 6 ja Ig 2 kohaldamiseks pole piisav pelgalt isiku vabatahtlik soov avalikku
huvi edendada voi avalik huvi isiku tegevuse vastu (otsus asjas nr 3-3-1-19-14, p 12; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi otsus nr 1-16-9105/108, p 43). Lisaks kéesoleva otsuse p-s13 viidatud
avalik-digusliku juriidilise isiku 16ppvastutusele on RHS v.r § 10 Ig 1 p 6 ja g 2 kohaldamiseks tarvis,
et isiku asutamisel voi hiljem on digusakti voi lepinguga isikule tekitatud juriidiline kohustus avalikes
huvides tegutseda. Senises praktikas on ka rohutatud, et avalik iilesanne peab olema ette ndhtud
vahetult seadusega voi seaduse alusel voi olema tolgendamise teel digusnormist tuletatav (Riigikohtu
erikogu madrus asjas nr 3-3-4-1-10, p5; halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-72-11, p 8;
kriminaalkolleegiumi otsus asjas nr 3-1-1-98-15, p-d 61 ja 62; otsus nr 1-16-9105/108, p 44).

15. Kaebaja ei ole asutatud eesmirgiga tdita pohi- ega kdrvaltegevusena lilesannet avalikes huvides
RHS v.r § 10 Ig 2 p 1 mottes. Ka ei ole talle sellist tilesannet antud ega ole ta seda endale hiljem
votnud.

16. Kaebaja tegutseb pdhikirja p 1 kohaselt kiill avalikes huvides, kuid see toimub vaid kaebaja
lilkmeskonna vabatahtliku huvitegevusena. Kaebaja pdhikirjalised eesmérgid (sh kultuuripdrandi
jéddvustamine ja tutvustamine, teaduse, kultuuri ja hariduse toetamine jne) seonduvad véhemalt
osaliselt riigi lilesandega séilitada eesti kultuuri. Kultuur on samas oluliselt laiem eluvaldkond kui
riigi lilesannetega holmatud tegevused (vrd spordi kohta kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-19-06, p 9).
Kaebaja tegevus on vabakonna hobitegevus ja sellisena kaitstud pohiseadusliku tthinemisvabadusega
(pOhiseaduse § 48 Ig 1 esimene lause).

Kaebaja Giguslik seisund erineb nt selliste juriidiliste isikute (sh omavalitsusiiksuste) asutatud
mittetulundusiihingu seisundist, mille eesmirk on arendada kohalikku elu, st mille iilesanded on
tuletatud selle lilkmeks olevate kohaliku omavalitsuse iiksuste iilesannetest (vrd kolleegiumi otsus
asjas nr 3-3-1-96-16, p 13).

17. Teistsugust hinnangut ei tingi ka vastustaja antavad toetused, sh Leader-projektitoetus. Selle
meetme eesmark ongi mh koosto6 vabatahtlike {ihendustega (méaaruse nr 1303/2013 art 35; Eesti
maaelu arengukava 2014-2020 p 8.2.15.1). Ainuiiksi toetuse maksmine ei muuda vabakonna tegevust
avaliku iilesande tiitmiseks. Avalikest vahenditest rahastamine on vaid iiks kumulatiivne Kriteerium
hankija méaratlemisel (RHS v.r § 10 g 2 p 2 esimene alternatiiv).

Nouded investeeringu ja tegevuse hinnapakkumuse kohta on sitestatud midruse nr 11 §-s 33.
Vastustaja otsuses viélja toodud tegudega (kvalifitseerimistingimuste kehtestamine ning
hindamiskriteeriumide eelnev kindlaks méaramata jétmine) ei ole seda sitet rikutud.

18. Sdltumata hankija moiste sisustamisest, leidis vastustaja ekslikult, et kaebaja rikkus riigihangete
korraldamise reegleid.

19. Vaidlusaluse  hanke  kvalifitseerimistingimused ei  olnud  ebaproportsionaalsed.
Kvalifitseerimistingimuse vajalikkuse hindamine on esmajoones hankija iilesanne. Praegusel juhul ei
ole alust pidada varasema laevaehituse voi renoveerimise kogemuse ndoudmist meelevaldseks.
Seadme paigaldamine on osa laevaehituse voi renoveerimise protsessist. Pakkuja vdis seega ehitamise
vOi renoveerimise kogemust tdendada ka laevaehituse kidigus seadmete laevale paigaldamise
kogemusega. Hankija v3ib nduda, et tarnitavad seadmed ja nende paigaldus sobituks laitmatult tema
spetsiifilise tegevusega. Varasem ehitamis- voi renoveerimiskogemus soodustab pakkuja teadmiste ja
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oskuste kaudu kvaliteetse 10pptulemuse saavutamist. Hankijatel ei ole kohustust avardada pakkujate
ringi teenuse kvaliteedi arvel.

20. Kaebaja ei pidanud praegusel juhul avaldama pakkumuste kvaliteedi hindamise kriteeriume ega
nende suhtelisi osakaale hankedokumentides.

21. Hankedokumentide p 12.2 jargi pidi kaebaja hindama pakkumusi ,,]1dhtuvalt nende maksumusest,
hinna ja kvaliteedi suhtest* ning tunnistama edukaks ,,parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumuse*.
Hankedokumendid ei ndinud ette sisulisi kriteeriume pakkumuste kvaliteedi mdotmiseks, kuid
hankedokumentide p 12.3 jargi vdis hankija vajaduse korral parima hinna ja kvaliteedi suhte
véljaselgitamiseks pidada pakkujatega tiiendavaid labiradkimisi.

22. Kolleegium ndustub kohtutega, et RHS v.r § 50 Ig-te 1 ja 2 kohaselt pidid pakkumuste hindamise
kriteeriumid ja nende suhtelised osakaalud sisalduma hanketeates voi hankedokumentides. Kui
hankeleping solmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel, pidid RHS v.r § 31 Ig 4 jargi
hankedokumentides olema kirjas objektiivset hindamist voimaldavad kriteeriumid, sh kvaliteet.

RHS v.r § 182 Ig 4 jirgi ei olnud aga RHS v.r § 31 Ig 4 ja § 50 Ig-d 1 ja 2 hankijale kohustuslikud
lihthankes. RHS v.r § 182 Ig 4 esimese lause jirgi vdis hankija lihthanke korraldamiseks kehtestada
lihthanke dokumendi, 1ahtudes hankelepingu esemeks olevatest asjadest, teenustest voi ehitustoddest.
Lihthanke dokumenti koostades pidi hankija lahtuma RHS v.r §-s 24, § 31 Ig-tes 2-5 ja 8, §-des 32 ja
33, §38 Ig-tes 1-3' ja 5, §-des39-41, §-des 47-50 sitestatust ,,vdi monest neist“. Seega ol
konealuste sitete kohaldamine lihthankes fakultatiivne.

23. Ka labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdte (RHS v.r § 3 Ig 2) ei tdhenda lihthankes tingimata
kohustust maérata pakkumuse kvaliteedi hindamise tidpsemad kriteeriumid varem kindlaks.
Lihthankeid iseloomustab paindlikkus, minimaalsed menetlusreeglid ja vOimalus pidada
labirddkimisi. Riigihanke tildpohimotteid ei ole lihthankes pohjust sisustada sama rangelt kui
hankemenetluses iildjuhul kehtivad reeglid (vrd seoses ideekonkurssidega kolleegiumi otsus asjas
nr 3-3-1-51-16, p 17.2). Vastasel korral muutuks hankemenetluse normide kohaldamisala piiramine
lihthanke puhul sisutuks. Huvitatud isikute diguste ja avaliku huvi riive saab konkreetses lihthankes
avalduda pigem vihese intensiivsusega. Ulepingutatud nduded kvaliteedi hindamisel kallutaks
hankijaid liialt eelistama odavaimat pakkumust. See omakorda ei oleks kooskdlas muude riigihanke
ildpohimotetega, isedranis parima hinna ja kvaliteedi pohimottega (RHS v.r § 3 p 1).

24. Euroopa Kohus pole oma praktikas isegi iilalpool rahvusvahelist piirmddra ndudnud
hindamismeetodite ammendavat kindlaksméédramist (otsus asjas nr C-6/15: Dimarso). Lihthanke
eripdra arvestades on nende puhul liikkmesriikidel vdimalik néha ette veelgi suurem paindlikkus.

25. Riigihanke korraldamise iildpdhimdtted nduavad kvaliteedi hindamise kriteeriumide ja nende
suhteliste osakaalude eelnevat kindlaksmaaramist ja avaldamist lihthankes vahemalt siis, kui hankija
hilisemate selgitustega ei ole konkreetsel juhul voimalik ldbipaistvust ja kontrollitavust vajalikul
madral tagada voi kui ilma eelnevate Kriteeriumideta ei ole vilistatud pakkujate ebavdrdne
kohtlemine. Oluliseks v&ib seejuures osutuda ka lihthanke eseme méératlus.

Kuna kaebaja pidas pakkumusi kvaliteedilt vordvéirseks ning pakkujad sellele vastuviiteid ei
esitanud, polnud kaebajal vaja kvaliteedi hindamist pohjendada. Kolleegium ndustub
ringkonnakohtuga, et miski ei viita praegusel juhul sellele, et kaebaja tegevus oleks olnud suunatud
kindla pakkuja eelistamisele. Hankija peab aga arvestama, et hindamiskriteeriumide ja nende
osakaalude eelneva kindlaks méddramata jatmisega vOib kaasneda risk, et hiljem ei pruugi
hankemenetlus ndida labipaistev. Praegusel juhul aga ei tekkinud tegelikku lidbipaistvuse probleemi.
Vastustaja arutlused kriteeriumide kindlaks méédramata jdtmise tagajirgede diile on iiksnes
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teoreetilised. Seeparast ei ole praegusel juhul asjaolusid, mille tSttu saaks kaebaja lihthanke tingimusi
pidada ldbipaistvuse pShimotte rikkumiseks.

26. Kolleegium nodustub ringkonnakohtuga, et vastustaja hinnang kaebaja tegevusele jadks
ebaproportsionaalselt rangeks isegi siis, kui ndustuda hankereeglite rikkumise viitega, ega korda
sellekohaseid pohjendusi. Vastuseks kassatsioonkaebuse sellekohastele vdidetele miargib kolleegium,
et lihthanke kontekstis ei anna riigihankediguse eesmérgid ja pdhimotted alust tuletada nii suurt
vajadust hankijat sanktsioneerida, nagu seda nieb vastustaja.

27. Kuludokumente pole menetlusosalised kassatsiooniastmes esitanud. Seetdttu jddvad
kassatsiooniastme menetluskulud poolte endi kanda (HKMS § 109 Ig 1).

(allkirjastatud digitaalselt)
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