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Teisingumo Teismas atmeta Cekijos Respublikos ieskinj dél ginkly jsigijimo ir
laikymo kontrole sugrieztinan¢ios direktyvos

Si direktyva galéjo biiti pagrjstai priimta remiantis SESV nuostatomis, susijusiomis su tinkamu
vidaus rinkos veikimu

2019 m. gruodzio 3d. paskelbtu Sprendimu Cekijos Respublika/ Parlamentas ir Taryba
Direktyvg 2017/853* (toliau — gincijama direktyva), kuria Europos Parlamentas ir Taryba i$ dalies
pakeité Tarybos direktyvg 91/447/EEB dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés? (toliau — direktyva
dél Saunamuyjy ginkly). Teisingumo Teismas nusprende, kad gin€ijamoje Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje jtvirtintos priemonés néra Cekijos Respublikos grindziant ieskinj nurodyti
joaliojimy suteikimo, proporcingumo, teisinio saugumo, teiséty IldkesCiy apsaugos ir
nediskriminavimo principy pazeidimai.

Siekiant panaikinti tikrinimus kertant sienas Sengeno erdvéje, direktyvoje dél $aunamujy ginkly
nustatytas minimalus suderintas pagrindas, kuriuo reglamentuojamas Saunamuyjy ginkly laikymas,
jsigijimas ir jy perdavimas tarp valstybiy nariy. Tuo tikslu Sioje direktyvoje numatytos nuostatos dél
salygy, kuriomis jvairiy kategorijy Saunamieji ginklai gali bati jsigyjami ir laikomi, kartu visuomenés
saugumo sumetimais numatant, kad turi bati draudziama jsigyti tam tikry tipy Saunamujy ginkly.

Po jvykdyty tam tikry teroristiniy iSpuoliy Europos Parlamentas ir Taryba 2017 metais priémé
gin€ijama direktyva, siekdami nustatyti grieztesnes taisykles, taikytinas patiems pavojingiausiems,
deaktyvuotiems ir pusiau automatiniams Saunamiesiems ginklams. Kartu Sia direktyva siekiama
palengvinti tam tikry ginkly laisvg judéjima jtvirtinant Zymeéjimo taisykles.

Dél i§ esmés draudziamy automatiniy Saunamuyjy ginkly, perdirbty j pusiau automatinius
Saunamuosius ginklus, ginCijamoje direktyvoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata, kurios
taikymo sglygas atitinka tik Sengeno erdvei priklausanti Sveicarija, kuriai taikoma direktyva deél
Saunamyjy ginkly. Siuo atveju kalbama apie salyga, susijusig su visuotine karo prievole
grindZiamos karines sistemos, pagal kurig pastaruosius 50 mety kariuomene paliekantys asmenys
turi galimybe pasilikti karinius Saunamuosius ginklus, buvimu.

Cekijos Respublika pareiské ieskinj Teisingumo Teisme, prasydama visiSkai arba iS dalies
panaikinti ginCijamg direktyva. Vykstant Siam procesui Cekijos Respublikg palaiké Vengrija ir
Lenkija, o Europos Parlamentg ir Tarybg — Prancizija ir Europos Komisija.

Nagrinédamas tariamg jgaliojimy suteikimo principo pazeidimg Teisingumo Teismas visy pirma
primine, kad net tada, kai SESV 114 straipsniu pagrjstu teisés aktu, kaip antai Direktyva 91/477,
jau pasalintos bet kokios prekybos klititys jo suderintoje srityje, i§ Sgjungos teisés akty leidéjo
negalima atimti galimybés remiantis Sia nuostata pritaikyti 5] aktg prie pasikeitusiy aplinkybiy,
atsizvelgiant j jam tenkancig pareigg uztikrinti Sutartimis pripaZintus bendruosius interesus. Tarp

1 2017 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/853, kuria i$ dalies kei¢iama Tarybos
direktyva 91/477/EEB dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 137, 2017, p. 22).

21991 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 256, 1991, p. 51 ; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 11 t., p. 3).
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Siy interesy yra kova su tarptautiniu terorizmu ir sunkiais nusikaltimais, taip pat visuomenés
saugumo uztikrinimas.

Toliau kalbédamas apie teisés normas, kuriomis pakeiCiamos esamos teisés normos, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad, siekiant nustatyti jy priemimo teisinj pagrindg, svarbu atsizvelgti j jomis
keiCiamas esamas teisés normas ir visy pirma j jy tikslg ir turinj. 18 tikryjy, jei teisés aktas, kuriuo
daromi pakeitimai, bty vertinamas atskirai, galéty bati pasiektas paradoksalus rezultatas, t. y. kad
jis negaléty bati priimtas remiantis SESV 114 straipsniu, nors Sgjungos teisés akty leidéjas galéty
pasiekti tokj patj norminj rezultatg panaikindamas pirminj akta, ir, remdamasis Sia nuostata, jo
naujg redakcijg iSdéstydamas naujame akte. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisinj
pagrindg, kuriuo remiantis turéjo bati priimta gin€ijama direktyva, reikéjo nustatyti atsizvelgiant tiek
j kontekstg, kurj sudaro Direktyva 91/477, tiek j teisés normas, atsiradusias dél gincijama direktyva
padaryty jos pakeitimuy.

Galiausiai, palygines Direktyvos 91/477 ir ginCijamos direktyvos tikslus ir turinj, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Siomis dviem direktyvomis siekiama uztikrinti, kad badty derinamos
valstybiy nariy teisés nuostatos laisvo Saunamuyjy ginkly, naudojamy civiliniams tikslams, judéjimo
srityje, kartu Sig laisve apribojant saugumo garantijomis, atitinkanCiomis 3iy prekiy pobudj, ir kad
ginCijama direktyva Siuo atveju tik siekiama pakoreguoti Direktyvoje 91/477 jtvirtintg Siy dviejy
tiksly pusiausvyrg jg pritaikant prie pasikeitusiy aplinkybiy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad aspekty, susijusiy su prekiy saugumu,
suderinimas yra vienas i$ esminiy elementy siekiant uztikrinti tinkamg vidaus rinkos veikimg, nes
Sioje srityje priimti nesuderinti teisés aktai gali sukurti kliG¢iy prekybai. Kadangi Saunamujy ginkly
ypatybé yra jy pavojingumas ne tik jy naudotojams, bet placiajai visuomenei, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad j visuomenés saugumo sumetimus batina atsizvelgti nustatant Siy prekiy jsigijimo ir
laikymo reglamentavima.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teisés akty leidéjas nevirsijo
jam pagal SESV 114 straipsnj suteiktos diskrecijos, kai gin¢ijjamg direktyvg priémé remdamasis Sia
nuostata.

Spresdamas dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar
pagal Tarpinstitucinj susitarimg dél geresnés teisékiuros Komisija turéjo formalig pareigg atlikti
ginCijama direktyva numatomy priimti priemoniy poveikio vertinimg, kad bity galima jvertinti Siy
priemoniy proporcinguma. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad poveikio vertinimo
parengimas yra teiséklros proceso etapas, kuris paprastai turi bati vykdomas, kai teisékiros
iniciatyva gali turéti didelj ekonominj, aplinkosauginj ar socialinj poveikj. Vis délto pareiga atlikti tokj
vertinimg bet kuriuo atveju neiSplaukia i$ Sio susitarimo nuostaty.

Taigi tai, kad nebuvo atliktas poveikio vertinimas, negali bati laikoma proporcingumo principo
pazeidimu, kai Sgjungos teisés akty leidéjas yra ypatingoje situacijoje, kai batina Sio vertinimo
iSvengti, su salyga, kad vis délto jis turi pakankamai informacijos, leidZiancios jvertinti numatomy
priimti priemoniy proporcinguma.

Toliau sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sgjungos teisés akty leidéjui buvo pateikta
daug analiziy ir rekomendacijy, apimangiy visus klausimus, kuriuos Cekijos Respublika nurodé
savo argumentuose ir, prieSingai, nei teigé Si valstybé naré, atsizvelgiant | tas analizes ir
rekomendacijas, jam nepasirodé, kad kritikuojamos priemonés baty akivaizdziai netinkamos,
atsizvelgiant j tikslus uztikrinti Sgjungos pilie€iy vieSgjj sauguma ir palengvinti Saunamuyjy ginkly,
naudojamy civiliniais tikslas, vidaus rinkos veikima.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju Sajungos institucijos nevirSijo
didelés diskrecijos, kuri joms suteikta, kai reikia atlikti tokius kompleksinius politinio, ekonominio ar
socialinio pobidzZio vertinimus. Galiausiai Teisingumo Teismas dar kartg atmeté Cekijos
Respublikos argumentus, kuriais kritikuojamos tam tikros gin€ijamos direktyvos nuostatos, kurias Si
valstybé naré kvalifikavo kaip prieStaraujancias proporcingumo, teisinio saugumo ir tam tikry
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kategorijy ginkly, kuriems tariamai ginCijama direktyva nustatytas grieztesnis reglamentavimas,
savininky ar turétojy teiséty lukesciy ir galiausiai nediskriminavimo principams.

Dél pastarojo principo Teisingumo Teismas, be kita ko, paZzymi, kad nukrypti leidZiancia nuostata,
kuri taikoma Sveicarijai, atsizvelgiama tiek j Sios valstybés kultarg ir tradicijas, tiek | tg fakta, kad
dél Siy tradicijy Si valstybé turi patirtj ir jrodytg gebéjima nustatyti ir priziGréti atitinkamus asmenis ir
ginklus, o tai leidzia preziumuoti, kad ginCijama direktyva siekiami visuomenés saugumo tikslai,
nepaisant Sios nukrypti leidZzian€ios nuostatos, bus pasiekti. Kadangi né vienos Europos Sagjungos
valstybés narés padétis néra panasi j Sveicarijos padétj, diskriminacijos néra.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sgjungos teisei priestaraujan€ius Sagjungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sajungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieskinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uzpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.
Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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