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A C-263/18. sz. Uigyben hozott itélet
Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers kontra Tom
Sajto és Tajékoztatas Kabinet Internet BV és tarsai

A hasznalt elektronikus kényvek internetes oldalon keresztiil torténé értékesitése a
szerzd engedélyéhez kotott nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindésul

A 2019. december 19-én kihirdetett Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers
itéletben (C-263/18. sz. Ugy) a Bir6sag nagytandcsa kimondta, hogy valamely elektronikus
konyvnek a nyilvanossag szamara, letdltés utjan, tartdos hasznalatra torténé szolgéltatédsa a
2001/29 iranyelv értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma alé tartozik.*

A Nederlands Uitgeversverbond (a tovabbiakban: NUV) és a Groep Algemene Uitgevers (a
tovabbiakban: GAU) a holland kiad6k érdekeinek védelmét ellaté két egyesilet keresetet inditott a
rechtbank Den Haag (hagai els6foku birdsag, Hollandia) elétt, amely arra iranyult, hogy tiltsak meg
tébbek kdzott a Tom Kabinet tarsasag szamara, hogy elektronikus kényveket az elébbi altal az
internetes oldalan létrehozott ,olvasoklub” tagjainak rendelkezésére bocsassa, vagy e kdnyveket
tobbszordézze. A NUV és a GAU arra hivatkozik, hogy e tevékenységek sértik a tagjaik ezen
elektronikus konyveken fennalld szerz6i jogait. Azaltal, hogy az emlitett olvasdklub keretében
.hasznalt” elektronikus kdnyveket kinal eladasra, a Tom Kabinet e kdnyvek engedély nélkili
nyilvanossaghoz kozvetitését végzi. A Tom Kabinet ezzel szemben azt allitja, hogy az ilyen
tevékenységek a terjesztési jog hatalya ala tartoznak, amelyre vonatkoz6an a fent emlitett iranyelv
jogkimerilési szabalyt ir el, amennyiben az érintett targyat — a jelen esetben az elektronikus
konyveket — a jogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas értékesitette az Unidban. Ez a szabaly azt
vonja maga utan, hogy a NUV és a GAU a széban forgd elektronikus kdnyvek eladasat kdvetéen
mar nem rendelkezik kizarélagos joggal azok nyilvanos terjesztésének engedélyezésére vagy
megtiltasara.

A Birdsag megallapitotta, hogy az elektronikus konyv alland6é hasznalatra, letoltés utjan torténd
szolgéltatdsa nem a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 ,nyilvanos terjesztés”
joganak korébe, hanem az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott
Jnyilvanossaghoz kozvetités” joganak hatalya ala tartozik, mely utdbbi vonatkozasaban a
jogkimertilés e cikk (3) bekezdése alapjan kizart.

E megéllapitas aldtamasztdséara a Birésdg a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) az
emlitett iranyelv alapjaul szolgalé szerzdi jogi szerz6désébdl, valamint ezen iranyelv el6készit6
munkalataibol tobbek kozoétt azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az unids jogalkotdé szandéka arra
irAnyult, hogy e jogkimerllési szabalyt az olyan targyi formaban megjelend példanyok
forgalmazasara tartsa fenn, mint példaul az anyagi hordozén tarolt konyvek. Ellenkezé esetben
fenndll a veszélye, hogy e jogkimerulési szabalynak az elektronikus kényvekre val6 alkalmazésa
sokkal jelentésebb hatast gyakorol a szerz6i jogok jogosultjainak a miveik utan jaré6 megfelel
dijazashoz fiz6d6 érdekeire, mint az anyagi hordozén tarolt kdnyvek esetében, mivel az
elektronikus kényvek dematerializalt digitalis formaban megjelené tobbszordzott példanyai nem
kopnak a hasznalattal, és ennek folytan egy esetleges hasznaltpiacon tokéletesen helyettesitik az
0j példanyokat.

1 Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasardl szold, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv(i kilénkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 230. 0.).
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Konkrétabban a ,nyilvanossaghoz koézvetités” fogalmat illetéen a Birdsag ramutatott, hogy azt
tagan kell értelmezni, mint amely lefed minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiinduldpontjaul szolgalo helyszinen, és ily moédon a mivek
barmely ilyen jellegl vezetékes vagy vezeték nélkldli nyilvanossaghoz kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését. E fogalom két egylttes elemet 6tvoz, nevezetesen a mi kozvetitésének
cselekményét és e mi nyilvanossaghoz kozvetitését.

Ami az elsé elemet illeti, a 2001/29 irdnyelvre iranyuld javaslat indokolasabdl kitlinik, hogy ,az a
meghatarozd cselekmény, amely a mivet a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi, és ily
modon azt a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 valamely internetes oldalon kinalja, amely
cselekmény megeldzi a tényleges lehivasos hozzaférhetévé tétel szakaszat”, és hogy ,[n]Jem bir
jelentdséggel, hogy valamely személy ténylegesen lehivta—e az emlitett mivet, vagy sem”. igy a
Birésag szerint azt, hogy az érintett miveket minden olyan személy szamara hozzaférhetévé
teszik, aki az olvasoklub internetes oldalan feliratkozik, a mivek ,kozvetitésének” kell tekinteni, és
ehhez nem szikséges, hogy az emlitett személy ezzel lehetéséggel ugy élien, hogy az
elektronikus kdényvet az emlitett internetes oldalrél ténylegesen lehivja.

A masodik elemet illetéen nem csupan azt kell figyelembe venni, hogy ugyanahhoz a mihodz
egyidejlileg hany személynek lehet hozzaférése, hanem azt is, hogy ahhoz kozllik egymast
kévetéen hanyan férhetnek hozza. A jelen esetben, a Birdsag szerint jelentds azon személyek
szama, akik az olvasoklub platformja révén egyidejlleg vagy egymast kdvetéen ugyanazon a
mihdéz hozzaférhetnek. Kévetkezésképpen, a kérdést elbterjesztd birdsag altal az dsszes relevans
korilményre figyelemmel elvégzett vizsgalat fliggvényében a széban forgé mivet nyilvanossaghoz
kozvetitettnek kell tekinteni.

Egyébirant a Birésdg kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely cselekmény ,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsllhessen, az sziikséges, hogy a védelem alatt allé miveket az addig
alkalmazottaktdl eltérd, specidlis technikai médon, vagy ennek hianyaban egy ,Uj nyilvanossag”,
azaz egy olyan nyilvanossag részére kozvetitsék, amelyet a szerzéi jog jogosultjai nem vettek
figyelembe, amikor mivik eredeti nyilvanossaghoz kodzvetitését engedélyezték. A jelen esetben,
mivel egy elektronikus konyv hozzaférhetévé tételéhez altalaban olyan felhasznalasi engedély
kapcsolédik, amely az érintett elektronikus kdnyvet letéltd felhasznald részére az elébbinek csak a
sajat berendezésén torténd olvasasat engedeélyezi, meg kell allapitani, hogy egy olyan kdzvetités,
mint amelyet a Tom Kabinet végzett, olyan nyilvanossag felé iranyul, amelyet a szerzdi jog
jogosultjai nem vettek figyelembe, és amely ennélfogva Uj nyilvanossagot képez.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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