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Kontakty z Mediami Wyrok w spravyie C-390/18
i Informacja Airbnb Ireland

Francja nie moze wymagacé od Airbnb posiadania licencji zawodowej posrednika
w obrocie nieruchomosciami, poniewaz nie notyfikowata tego wymogu Komisji
zgodnie z dyrektywa o handlu elektronicznym

W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., w sprawie Airbnb Ireland (C-390/18), wielka izba Trybunatu
Sprawiedliwosci orzekta, po pierwsze, ze ustuge posrednictwa, ktdéra polega na umozliwieniu, za
wynagrodzeniem, nawigzania za posrednictwem platformy elektronicznej kontaktu pomiedzy
potencjalnymi najemcami a wynajmujgcymi (bedgcymi badz niebedgcymi przedsiebiorcami)
oferujgcymi ustuge krétkoterminowego zakwaterowania, czemu towarzyszy swiadczenie rowniez
szeregu ustug dodatkowych wzgledem owej ustugi posrednictwa, nalezy zakwalifikowac jako
»ustuge spofeczenstwa informacyjnego” objetg zakresem stosowania dyrektywy 2000/31 o handlu
elektronicznym?®. Po drugie Trybunat orzekt, Zze jednostka moze w ramach postepowania karnego
obejmujgcego powodztwo adhezyjne sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niej przepiséw panstwa
cztonkowskiego ograniczajgcych swobodny przeptyw ustugi spoteczenstwa informacyjnego,
Swiadczonej przez nig z innego panstwa czionkowskiego, jezeli wspomniane przepisy nie zostaty
notyfikowane zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

Spér w postepowaniu przed sgdem krajowym wpisuje sie w ramy postepowania karnego
wszczetego we Francji w nastepstwie skargi wniesionej przeciwko Airbnb Ireland przez
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (stowarzyszenie na rzecz
zakwaterowania i turystyki zawodowej) (AHTOP), ktérej wniesieniu towarzyszyto wytoczenie
powodztwa adhezyjnego. Airbnb Ireland jest spotkg prawa irlandzkiego, zarzgdzajgca platforma
elektroniczng umozliwiajgcg, za wynagrodzeniem, nawigzywanie m.in. we Francji, kontaktu
miedzy, z jednej strony, wynajmujgcymi (bedgcymi badz niebedgcymi przedsiebiorcami)
oferujgcymi ustuge krétkoterminowego zakwaterowania, a, z drugiej strony, osobami
poszukujgcymi tego rodzaju zakwaterowania. Ponadto Airbnb Ireland oferuje owym najemcom
Swiadczenie ustug dodatkowych, takich jak udostepnienie formularza okreslajgcego tres¢ ich
oferty, ustuga w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, narzedzie umozliwiajgce
oszacowanie ceny najmu oraz ustugi ptatnicze towarzyszace swiadczeniu wspomnianych ustug.

Na poparcie swojej skargi przeciwko Airbnb Ireland AHTOP argumentuje, ze Airbnb Ireland nie
ogranicza sie do umozliwienia nawigzania dwém stronom kontaktu za posrednictwem platformy
o tej samej nazwie, lecz wykonuje dziatalnos¢ posrednika w obrocie nieruchomosciami, pomimo iz
nie posiada licencji zawodowej, naruszajgc w ten sposob tzw. ,ustawe Hougueta” znajdujgcg we
Francji zastosowanie do dziatalnosci agentéw posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Ze
swojej strony Airbnb Ireland podnosita, ze dyrektywa 2000/31 stoi w kazdym razie na przeszkodzie
temu uregulowaniu.

Zapytany o kwalifikacje ustugi posrednictwa $wiadczonej przez Airbnb Ireland, Trybunat
przypomniat, odwotujgc sie do wyroku w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi?, ze jezeli

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399).

2 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15; zob. rowniez komunikat prasowy nr
136/17.
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ustuga posrednictwa spetnia przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535%, do
ktérego odsyta art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, stanowi ona co do zasady ,ustuge spoteczenstwa
informacyjnego”, odrebng od $wiadczonej pozniej ustugi, do ktérej sie odnosi. Nie jest tak
natomiast, jezeli okaze sie, ze owa ustuga posrednictwa stanowi integralng czes¢ ztozonej ustugi,
ktérej gtdwnym elementem jest ustuga objeta inng kwalifikacjg prawna.

W omawianej sprawie Trybunat orzekt, ze ustuga posrednictwa, taka jak swiadczona przez Airbnb
Ireland, spetnia te przestanki, przy czym charakter powigzan istniejagcych pomiedzy ustugg
posrednictwa a swiadczeniem ustugi zakwaterowania nie uzasadnia wykluczenia mozliwosci
uznania owej ustugi posrednictwa za ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”, a w konsekwencji
zastosowania do niej dyrektywy 2000/31.

W celu podkreslenia mozliwosci oddzielenia takiej ustugi posrednictwa od ustug zakwaterowania,
do ktorych sie ona odnosi, Trybunat stwierdzit po pierwsze, Zze jej celem jest nie tyle
natychmiastowe wykonanie ustugi zakwaterowania, ale raczej zapewnienie narzedzia
umozliwiajgcego zaprezentowanie i wyszukiwanie przeznaczonych na wynajem miejsc
zakwaterowania, utatwiajgcego zawieranie przysztych uméw najmu. Tego typu ustugi nie mozna
zatem uznac¢ za zwykly dodatek do ztozonej ustugi zakwaterowania. Po drugie, Trybunat podkreslit,
ze ustuga posrednictwa taka jak swiadczona przez AIRNBB lIreland nie jest w zaden sposob
niezbedna dla swiadczenia ustug zakwaterowania, poniewaz najemcy i wynajmujgcy dysponujg w
tym celu wieloma innymi kanatami, z ktérych niektore funkcjonujg od dtuzszego czasu. W trzeciej
kolejnosci Trybunat stwierdzit wreszcie, ze z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi nie wynika, by
Airbnb Ireland ustalata kwote czynszu zgdang przez wynajmujgcych korzystajgcych z jej platformy
lub ustalata granice owej kwoty.

Trybunat wyjasnit takze, ze inne ustugi proponowane przez Airbnb Ireland nie pozwalajg na
podwazenie tego stwierdzenia, poniewaz owe rézne ustugi majg jedynie charakter dodatkowy
wzgledem $wiadczonej przez te spdtke ustugi posrednictwa. Ponadto wskazat on, ze
w odréznieniu od ustug posrednictwa, o ktérych mowa w wyrokach w sprawach Asociacion
Profesional Elite Taxi iUber France® ani ta ustuga posrednictwa, ani ustugi dodatkowe
proponowane przez Airbnb Ireland nie pozwalajg na ustalenie, by Airbnb Airbnb Ireland miata taki
decydujgcy wptyw na warunki $wiadczenia ustug zakwaterowania, do ktérych odnosi sie
Swiadczona przez nig ustuga posrednictwa, w odniesieniu zaréwno do ustalenia wysokosci
zgdanych czynszéw, jak i do wyboru wynajmujgcych, czy nieruchomosci oferowanych do
wynajecia na jej platformie.

Trybunat zbadat ponadto, czy w postepowaniu przed sgdem krajowym Airbnb Ireland moze
sprzeciwi¢ sie stosowaniu wobec niej ustawy ograniczajgcej swobodny przeptyw ustug
spoteczenhstwa informacyjnego swiadczonych przez podmiot z innego panstwa czionkowskiego,
takiej jak ustawa Hogueta, ze wzgledu na to, ze ustawa ta nie zostata notyfikowana przez Francje
zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31. W tym wzgledzie nalezy na wstepie
zauwazyc¢, ze fakt, iz ustawa ta obowigzywata przed wejsciem w zycie dyrektywy 2000/31 nie
moze skutkowa¢ zwolnieniem Francji z obowigzku notyfikacji. Nastepnie, opierajac sie na
rozumowaniu przyjetym w wyroku w sprawie CIA Security International®, Trybunat uznat, ze
wspomniany obowigzek, ktéry stanowi istotny wymaog proceduralny, powinien zosta¢ uznany za
majgcy skutek bezposredni. Na tej podstawie Trybunat stwierdzit, Ze niewywigzanie sie przez
panstwo cztonkowskie z obowigzku notyfikowania takiego $rodka moze byé powotywane przez
jednostke nie tylko w ramach toczgcego sie przeciwko jednostce postepowania karnego, lecz
réwniez w ramach adhezyjnego powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przeciwko niej
przez inng poszkodowang jednostke.

3 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz.U. L 2015, 241, s. 1).

4Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Uber France, C-320/16; zob. réwniez komunikat prasowy nr 39/18.

5 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International, C-194/94.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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