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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-311/18
Kontakty z Mediami Data Protection Commissioner / Facebook Ireland Limited, Maximilian
Informacja Schrems

Zdaniem rzecznika generalnego Henrika Saugmandsgaarda @ego decyzja Komis;ji
2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym
siedzibe w panstwach trzecich jest wazna

Ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych (RODO)!, podobnie jak zastgpiona nim dyrektywa o
przetwarzaniu danych osobowych? stanowia, ze przekazywanie tego rodzaju danych do panstwa
trzeciego moze nastgpi¢ wowczas, gdy panstwo to zapewnia w odpowiednim stopniu ochrone tych
danych. Nawet jesli Komisja nie wyda decyzji stwierdzajgcej, ze dane panstwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopieh ochrony, administrator danych moze dokonac ich przekazania, jesli towarzyszg
temu odpowiednie zabezpieczenia. Zabezpieczenia te mogg w szczegolnosci mie¢ postaé
zawieranych pomiedzy podmiotami przekazujgcymi i odbierajgcymi dane umoéw zawierajgcych
ustanowione w decyzji Komisji standardowe klauzule ochrony. W drodze decyzji 2010/87/UE3
Komisja ustanowita standardowe klauzule umowne dotyczace przekazywania danych osobowych
podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym siedzibe w panstwach trzecich. Omawiana sprawa
dotyczy waznosci tej wtadnie decyzji.

Okolicznosci sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym, a takze poprzedzajace jego
powstanie

Spér w postepowaniu przed sgdem krajowym powstat w zwigzku z postepowaniem
zapoczgtkowanym przez austriackiego uzytkownika Facebooka Maximilliana Schremsa i
doprowadzit juz do wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
(,wyroku w sprawie Schrems”)*.

Tak jak w przypadku innych uzytkownikow Facebooka zamieszkatych w Unii, dane dotyczgce
M. Schremsa sg przekazywane, w catosci lub w czesci, z irlandzkiego oddziatu Facebooka do
serwerdw znajdujgcych sie na terytorium USA, gdzie sg one przetwarzane. W 2013 r. Maximillian
Schrems wnidst skarge do irlandzkiego organu wiasciwego ds. nadzoru stosowania przepiséw
dotyczgcych ochrony danych osobowych (zwanego dalej ,organem nadzorczym”) stwierdzajgc, ze
w Swietle informacji podanych do wiadomosci przez Edwarda Snowdena na temat dziatalnosci
stuzb specjalnych USA (w szczegdlnosci National Security Agency lub ,NSA”), prawo i praktyka
USA nie zapewniajg w rzeczywistosci zadnej ochrony przed kontrolowaniem przez organy
publiczne danych przekazywanych do tego kraju. Organ nadzorczy oddalit te skarge, w

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

3 Decyzja Komisji 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym siedzibe w krajach trzecich na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2010, L 39, s. 5) po zmianach wprowadzonych decyzjg
wykonawczg Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 344, s. 100).

4 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Schrems, C-362/14 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 117/15).
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szczegdlnosci z tego wzgledu, ze w decyzji z dnia 26 lipca 2000 r.> Komisja stwierdzita, iz w
ramach systemu zwanego ,bezpieczng przystanig”® USA zapewniajg odpowiedni stopien ochrony
przekazywanych danych osobowych.

W wyroku w sprawie Schrems Trybunat Sprawiedliwosci, w odpowiedzi na pytanie zadane przez
High Court (Sad Najwyzszy, Irlandia), uznat te decyzje o bezpiecznej przystani za niewazna.

Po wydaniu tego wyroku sad krajowy uchylit decyzje, w drodze ktérej organ nadzorczy oddalit
wniesiong przez M. Schremsa skarge i przekazat jg temu organowi celem weryfikacji. Organ ten
wszczat dochodzenie i wezwat M. Schremsa do przeformutowania swej skargi w kontekscie
uniewaznienia decyzji o bezpiecznej przystani.

Maximillian Schrems zwrdcit sie w tym wzgledzie do Facebooka Ireland o wskazanie podstaw
prawnych przekazywania danych osobowych uzytkownikéw Facebooka z Unii do USA. Facebook
Ireland powotat sie na zawarte miedzy nim a Facebookiem Inc. porozumienie w przedmiocie
przekazywania i przetwarzania danych (data transfer processing agreement), majgce
zastosowanie od dnia 20 listopada 2015 r., a takze na decyzje 2010/87.

W swej sformutowanej na nowo skardze M. Schrems podnidst, po pierwsze, ze zawarte w tym
porozumieniu klauzule nie odpowiadajg przewidzianym w decyzji standardowym klauzulom
umownym i, po drugie, ze te standardowe klauzule umowne w kazdym razie nie mogg stanowic
podstawy dla przekazywania do USA danych osdb, ktérych dotyczg. Maximillian Schrems twierdzi,
ze nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia umozliwiajgcy osobom, ktoérych te dane dotycza,
powotanie sie w USA na przystugujace im prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych. W
tych okolicznosciach M. Schrems zwrécit sie do organu nadzorczego o0 zawieszenie
przekazywania tych danych w zastosowaniu decyzji 2010/87.

W trakcie prowadzonego dochodzenia organ nadzorczy dgzyt do ustalenia, czy USA zapewniajg
obywatelom Unii odpowiednig ochrone ich danych osobowych, a jesli nie — to czy skorzystanie ze
standardowych klauzul umownych zapewnia wystarczajgce gwarancje w zakresie ochrony
przystugujacych tym obywatelom podstawowych praw i wolnosci. Uznawszy, ze rozpatrzenie
wniesionej przez M. Schremsa skargi jest uzaleznione od kwestii tego, czy decyzja 2010/87 jest
wazna, organ ten wszczat przed High Court postepowanie majgce doprowadzi¢ do zadania
Trybunatowi pytania w tym wzgledzie. Uwzgledniajgc zadanie organu nadzorczego High Court
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwo$ci odestanie prejudycjalne.

W ogtoszonej dzi$ opinii rzecznik generalny Henrik Saugmandsgaard Qe zaproponowat
Trybunatowi Sprawiedliwosci udzielenie odpowiedzi, zgodnie z ktéra po przeprowadzeniu
analizy pytan nie mozna stwierdzi¢ wystepowania czynnikbw mogacych mie¢ wplyw na
waznos¢ decyzji.

Na wstepie rzecznik generalny zauwazyt, ze spor w postepowaniu przed sgdem krajowym dotyczy
wytgcznie stwierdzenia tego, czy decyzja Komisji 2010/87, ustanawiajgca standardowe klauzule
umowne powotane jako podstawa dla przekazywania danych, ktérych dotyczy skarga
M. Schremsa, jest wazna.

Rzecznik generalny w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze prawo Unii ma zastosowanie do
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego w sytuacji, gdy to przekazywanie jest
podporzagdkowane celom komercyjnym, nawet jesli przekazywane dane mogg by¢ poddawane
przetwarzaniu przez wtadze publiczne tego panstwa trzeciego ze wzgledow zwigzanych z jego
bezpieczenstwem narodowym.

5 Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach
,bezpiecznej przystani" oraz przez odnoszace sie do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament
Handlu USA (Dz.U. 2000, L 215, s. 7).

6 System ,bezpiecznej przystani” obejmuje szereg zasad dotyczacych ochrony danych osobowych, do przestrzegania
ktérych przedsiebiorstwa amerykanskie moga dobrowolnie sie zobowigzacé.
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W drugiej kolejnosci rzecznik generalny stwierdzit, ze celem ustanowionych w RODO przepisow
dotyczgcych przekazywania danych do panstw trzecich jest zapewnienie ciggtosci utrzymania
ochrony danych osobowych na wysokim poziomie oraz tego, aby byly one przekazywane na
podstawie decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony czy tez zapewnionych przez podmiot
przekazujgcy odpowiednich zabezpieczen. Jego zdaniem cel ten moze zostaé osiggniety na rézne
sposoby w zaleznosci od prawnej podstawy tego przekazywania danych. Z jednej strony,
przedmiotem decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony jest uznanie, ze okreslone
panstwo trzecie zapewnia, ze wzgledu na majgce w nim zastosowanie przepisy prawa i praktyki,
taki poziom ochrony praw podstawowych osob, ktérych dane sg przekazywane, ktéry jest
zasadniczo réwnowazny temu wynikajgcemu z RODO interpretowanego w Swietle Karty praw
podstawowych. Z drugiej strony, odpowiednie zabezpieczenia zapewniane przez podmiot
przekazujacy, w szczegélnosci w drodze umownej, muszg same w sobie zapewnia¢ taki
poziom ochrony. Ustanowione przez Komisje standardowe klauzule umowne przewidujg w tym
wzgledzie ogolny mechanizm majgcy zastosowanie do przekazywania danych niezaleznie od tego,
do ktérego panstwa sg one kierowane i zapewnianego przez to panstwo poziomu ochrony.

W trzeciej kolejnosci, rzecznik generalny przeprowadzit badanie waznosci decyzji 2010/87 z
punktu widzenia Karty praw podstawowych. Stangt on na stanowisku, ze okolicznos¢ polegajgca
na tym, iz ta decyzja i okreslone w niej standardowe klauzule umowne nie wigzg wiadz kraju
trzeciego, do ktérego dane sg przekazywane i, co za tym idzie, nie stojg one na przeszkodzie
natozeniu na podmiot odbierajgcy dane obowigzkéw, ktére sg nie do pogodzenia z
przestrzeganiem tych klauzul, nie przesgdza sama w sobie o waznosci tej decyzji. Zgodnos¢
decyzji 2010/87 z Kartg praw podstawowych zalezy od tego, czy istniejg wystarczajgco stabilne
mechanizmy umozliwiajgce zapewnienie, ze przekazywanie danych dokonywane na podstawie
standardowych klauzul umownych zostanie zawieszone lub zabronione w przypadku naruszenia
tych klauzul lub wystgpienia niemoznosci ich przestrzegania.

Jego zdaniem ma to miejsce woéwczas, gdy istnieje — natozony na administratorow danych czy
tez, w przypadku braku dziatania z ich strony, na organy nadzorcze - obowigzek
zawieszenia czy tez zakazania przekazywania danych w sytuacji, gdy — ze wzgledu na
konflikt zachodzacy pomiedzy obowigzkami wynikajgcymi z tych standardowych klauzul a
tymi ustanowionymi w przepisach prawnych panstwa trzeciego, do ktérego przekazywane
sg dane - klauzule te nie moga by¢ przestrzegane.

Rzecznik generalny stwierdzit ponadto, ze sgad krajowy posrednio kwestionuje niektére oceny
dokonane przez Komisje w decyzji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie tzw. tarczy prywatnosci’. W
decyzji tej instytucja ta stwierdzita, ze USA zapewniajg odpowiedni poziom ochrony danych
przekazywanych z Unii w ramach ustanowionego w tej decyzji systemu, biorgc w szczegdlnosci
pod uwage zabezpieczenia zwigzane z dostepem, jaki majg do tych danych amerykanskie wtadze
wywiadowcze, a takze ochrone prawng przewidziang dla osob, ktorych dane sg przekazywane®.
Zdaniem rzecznika generalnego rozstrzygniecie sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym nie
wymaga wydania przez Trybunat rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci decyzji w sprawie tzw.
tarczy prywatnosci, skoro spor ten dotyczy wytgcznie waznosci decyzji 2010/87. Tytutem
uzupetnienia przedstawit on jednak powody, dla ktérych mozna zakwestionowa¢ waznos¢ decyzji
w sprawie tzw. tarczy prywatnosci z punktu widzenia prawa do poszanowania prywatnosci i
ochrony danych, a takze prawa do skutecznego $rodka prawnego.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikdéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

7 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r., przyjeta na mocy dyrektywy [95/46] Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016,
L 207, s. 1).
8 Podobnie jak wcze$niej decyzja w sprawie tzw. bezpiecznej przystani, decyzja w sprawie tzw. tarczy prywatnosci
opiera sie na tym, ze przedsiebiorstwa dobrowolnie zobowigzujg sie do przestrzegania zbioru zasad ochrony danych
osobowych.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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