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Rozsudky ve vécech C-75/18 a C-323/18
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. a Tesco-Global Aruhazak Zrt.
Tisk a informace v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Zvlastni dané z obratu podnikt plsobicich v odvétvi telekomunikaci a v odvétvi
maloobchodni ¢innosti vybirané v Mad'arsku jsou slu€itelné s unijnim pravem.

V rozsudcich Vodafone Magyarorszag (C-75/18) a Tesco-Global Aruhazak (C-323/18) ze dne
3. bfezna 2020 velky senat Soudniho dvora rozhodl, ze zvlastni dané z obratu podniki
pusobicich v odvétvi telekomunikaci a podnikd pusobicich v odvétvi maloobchodni ¢innosti
vybirané v Mad’'arsku jsou v souladu se zasadou svobody usazovani a smérnici 2006/112*
(dale jen ,,smérnice o DPH“). Okolnost, ze tyto zvlastni dné z obratu, které maji progresivni
(a vdruhém pfipadé dokonce vyrazné& progresivni) povahu, plati pfedevS§im podniky vlastnéné
osobami pochazejicimi z jinych &lenskych statd, jelikoz na dotéenych madarskych trzich dosahuiji
nejvyssich obratl, je odrazem hospodairské reality téchto trhi a nepredstavuje diskriminaci
téchto podnikut. Soudni dvur rovnéz rozhodl, Ze jelikoz dan, ktera je uvalena na podniky pusobici
v odvétvi telekomunikaci, nevykazuje vSechny zakladni znaky DPH, nelze ji postavit na roven
s touto dani, takze nenarusuje fungovani unijniho systému DPH, a je tedy sluditelna se smérnici
o DPH.

Soudni dvar byl rovnéz dotazan na slucitelnost madarského pravniho predpisu zavadéjiciho tyto
zvlastni dané s unijnimi pravidly v oblasti statnich podpor, a v prvé fadé se vyjadfil k pfipustnosti
téchto otazek?. Soudni dvar vtomto ohledu pfipomnél, Ze dané nespadaji do pusobnosti
ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor, ledaze predstavuji zplsob financovani
podpory, a jsou tedy jeji nedilnou soucasti. Dan pfitom muaze byt nedilnou soucasti podpory pouze
tehdy, pokud mezi touto dani a podporou existuje na zakladé relevantni vnitrostatni pravni Upravy
vztah zavazného ur€eni. V projednavanych pfipadech nicméné Soudni dvar konstatoval, Ze
Zadosti o zprosténi povinnosti platit zvlastni dané, které podaly zalujici spolecnosti u madarskych
danovych organu, se tykaji obecnych dani, jejichz vynos je odvadén do statniho rozpoc&tu a neni
konkrétné uren k financovani zvyhodnéni urcité kategorie osob povinnych k dani. Soudni dvar
dospél k zavéru, ze mezi zviaStnimi danémi vybiranymi od téchto Zalujicich spole€nosti
a osvobozenim nékterych osob povinnych k dani vztah zavazného urCeni neexistuje, takze
pfipadna protipravnost takového osvobozeni z hlediska pravidel unijniho prava v oblasti statnich
podpor nemiZe mit vliv na legalitu samotnych zvlastnich dani. Zalujici spole¢nosti se tedy pied
vnitrostatnimi soudy nemohou této pfipadné protipravnosti dovolavat, aby se placeni uvedenych
dani vyhnuly.

Soudni dvur se v druhé fadé zabyval tim, zda madarsky pravni pfedpis zavadéjici dotéené zvlastni
dané predstavuje diskriminaci na zakladé mista sidla spolecnosti, kterou zakazuji ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovéani. V tomto ohledu nejprve konstatoval, ze matefské
spolecnosti zalobkyri maji sidlo ve Spojeném kralovstvi a v Nizozemsku a ze vzhledem k tomu, ze
vykonavaji na madarském trhu Cinnost prostfednictvim dcefinych spolecnosti, jejich svoboda

1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (UF. vést. 2008,
L 347,s.1).

2 Vroce 2019 Tribunal zrusil dvé rozhodnuti, kterymi Komise kvalifikovala jako opatfeni statni podpory polskou dan
v odvétvi maloobchodniho prodeje a madarskou dan z reklamy [rozsudek Tribunalu ze dne 16. kvétna 2019, Polsko
v. Komise (spojené véci T-836/16 a T-624/17, tiskova zprava 64/19), arozsudek Tribunalu ze dne 27. éervna 2019,
Madarsko v. Komise (T-20/17, tiskova zprava 84/19)]. Proti témto rozsudkdm jsou v sou¢asné dobé u Soudniho dvora
podany kasacni opravné prostfedky (C-562/19 P a C-596/19 P).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-596/19

usazovani muze byt dotéena jakymkoliv omezenim téchto dcefinych spole¢nosti. Poté, co Soudni
dvlr pfipomnél judikaturu tykajici se zakazu pfimé a nepfimé diskriminace, v projednavanych
pfipadech konstatoval, Ze sporné zvlastni dané nezavadi Zadné rozliSovani podle mista sidla
spole¢nosti.

Soudni dvur v této souvislosti zaprvé zdlraznil, Ze jelikoZz jsou osobami povinnymi k dotéenym
danim vSechny podniky pusobici v Madarsku v doty¢nych odvétvich a sazby dané, které se uplatni
na jednotliva pasma vySe obratu, se vztahuji na vSechny tyto podniky, madarsky pravni predpis
zavadeéjici tyto dané nezaklada pfimou diskriminaci podnikG vlastnénych (fyzickymi nebo
pravnickymi) osobami z jinych €lenskych stata.

Soudni dvar zadruhé oveéril, zda Ize (vyraznou) progresivitu zvlastnich dani povazovat za duvod
nepfimé diskriminace téchto podniku.

Soudni dvur v tomto ohledu konstatoval, Ze pokud jde o dotéena zdariovaci obdobi, tj. obdobi od
1. dubna 2011 do 31. bfezna 2015 ve véci Vodafone a obdobi od 1. bfezna 2010 do 28. Unora
2013 ve véci Tesco, vSechny osoby povinné k dani spadajici pouze do zakladniho pasma s dani
ve vySi 0 % byly vlastnény madarskymi osobami, zatimco pfevazna €ast osob povinnych k dani
spadajicich do nejvysSich pasem byla vlastnéna osobami z jinych &lenskych statl. Nejvétsi cast
zvlastni dané tedy platily osoby povinné k dani vlastnéné osobami z jinych ¢lenskych statu.

Soudni dvlr nicméné pfipomnél, ze Clenské staty mohou zavést takovy danovy systém, jaky
povaZzuji za nejvhodnéjsi a stanovit progresivni zdanéni z obratu, jelikoz vySe obratu pfedstavuje
neutralni rozliSovaci kritérium a relevantni ukazatel dafiové schopnosti osob povinnych k dani.
Okolnost, ze nejvétsi ¢ast predmétnych zvlastnich dani plati osoby povinné k dani vlastnéné
fyzickymi nebo pravnickymi osobami z jinych ¢lenskych statd v této souvislosti nemuize postacovat
pro ucinéni zavéru, Ze jsou diskriminovany. Tuto okolnost totiz Ize vysvétlit tim, Ze na trzich
dot&enych v posuzovanych vécech dominuji takové osoby povinné k dani, které na nich dosahuiji
nejvysSich obratl. Tato okolnost pfedstavuje velmi proménlivy, &i dokonce zcela nahodily ukazatel,
ktery mlze byt naplnén pokazdé, kdy na dot€éeném trhu dominuji podniky z jinych ¢lenskych statu
nebo ze tfetich statd nebo tuzemské podniky vlastnéné osobami z jinych ¢lenskych statd nebo ze
tretich statd. Zakladni pasmo sazby ve vysi 0 % se ostatné nevztahuje pouze na osoby povinné
k dani vlastnéné madarskymi osobami, jelikoz dafiovy zaklad je ve vztahu k €asti obratu, ktera
nepfesahuje horni hranici tohoto pasma, sniZzen kazdému podniku na dotéeném trhu. (Vyrazné)
progresivni sazby pfedmétnych zvlastnich dani tudiz samy o sob& nevedou k diskriminaci na
zakladé mista sidla obchodnich spole€nosti mezi osobami povinnymi k dani viastnénymi
madarskymi osobami a osobami povinnymi k dani vlastnénymi osobami z jinych €lenskych statd.

V rozsudku ve véci C-75/18 byla kromé toho Soudnimu dvora poloZena otazka tykajici se
slucitelnosti zavedeni zvlastni dané z obratu podnikd pusobicich v odvétvi telekomunikaci se
smérnici o DPH3. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze je tfeba zejména zjistit, zda
pfedmétna dan vede k ohrozeni fungovani spole¢ného systému DPH tim, Ze zatizi pohyb zbozi
a sluzeb a pouzije se na obchodni pIlnéni zpusobem, ktery je srovnatelny s DPH, coz je zejména
pfipad dani, které vykazuji zakladni znaky DPH. Soudni dvar nicméné konstatoval, ze madarsky
pravni pfedpis zavadéjici dotCenou zvlastni dan nestanovi, Ze by byla tato dan vybirana v kazdém
stupni vyrobniho a distribu¢niho procesu, a neupravuje ani odpoc¢et dané odvedené v predchozi
fazi tohoto procesu. Vzhledem k tomu, Zze dotéena zvlastni darn nevykazuje dva ze Ctyf zakladnich
znaku, které Soudni dvir vymezil ve své dfivéjsi judikatufe, smérnice o DPH zavedeni této dané
nebrani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zzné otazce umoziuje souddm &lenskych statli, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

3 Clanek 401.



Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
UpIné znéni rozsudki (C-75/18 a C-323/18) se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaSeni rozsudk( je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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