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Los impuestos especificos recaudados en Hungria sobre el volumen de negocios
de las empresas de telecomunicaciones y en el sector del comercio al por menor
son compatibles con el Derecho de la Unidn

En las sentencias Vodafone Magyarorszag (C-75/18) y Tesco-Global Aruhézak (C-323/18),
dictadas el 3 de marzo de 2020, el Tribunal de Justicia, en formacion de Gran Sala, ha declarado
compatibles con el principio de libertad de establecimiento y la Directiva 2006/112 1
(«Directiva IVA») los impuestos especificos recaudados en Hungria sobre el volumen de
negocios de las empresas de telecomunicaciones y de las empresas que operan en el
sector del comercio al por menor. En efecto, el hecho de que estos impuestos especificos, que
gravan el volumen de negocios de manera progresiva (0, en el caso del segundo de dichos
impuestos, de manera marcadamente progresiva), recaigan principalmente en empresas
controladas por personas de otros Estados miembros, debido a que estas empresas obtienen los
mayores volimenes de negocios en los mercados hungaros de que se trata, refleja la realidad
econémica de estos mercados y no constituye una discriminacion frente a dichas
empresas. El Tribunal de Justicia también ha declarado que, dado que el impuesto al que estan
sujetas las empresas de telecomunicaciones no presenta todas las caracteristicas esenciales del
IVA, dicho impuesto no puede asimilarse a este Ultimo, por lo que no entorpece el funcionamiento
del sistema del IVA de la Union y es, por tanto, compatible con la Directiva IVA.

El Tribunal de Justicia, ante el que se planted asimismo la cuestion de la compatibilidad de la
legislacién hangara que establece estos impuestos especificos con las normas de la Unién en
materia de ayudas estatales, se ha pronunciado en un primer momento sobre la admisibilidad de
estas cuestiones prejudiciales. ? A este respecto, el Tribunal de Justicia ha recordado que los
impuestos no estan comprendidos en el ambito de aplicacién de las disposiciones del Tratado
FUE en materia de ayudas estatales, a menos que constituyan el modo de financiacion de una
medida de ayuda y, por tanto, formen parte integrante de dicha medida. Pues bien, un impuesto
solo puede formar parte integrante de una medida de ayuda cuando existe un vinculo obligatorio
entre el impuesto y la ayuda en virtud de la normativa nacional pertinente. Sin embargo, en esta
ocasion, el Tribunal de Justicia ha declarado que las solicitudes de dispensa de los impuestos
especificos presentadas por las sociedades demandantes ante las autoridades tributarias
hangaras se refieren a impuestos de alcance general, cuya recaudacion se ingresa en el
presupuesto del Estado, y que no se destina especificamente a financiar una ventaja para una
categoria particular de sujetos pasivos. El Tribunal de Justicia ha concluido que no existe ningdn
vinculo de caracter obligatorio entre los impuestos especificos a cargo de dichas sociedades
demandantes y la exencién de la que disfrutan determinados sujetos pasivos, puesto que la
posible ilegalidad de tal exencidn con arreglo a las normas del Derecho de la Union relativas a las

1 Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1).

2 En 2019 el Tribunal General anul6 dos decisiones de la Comision relativas a la calificacion de medidas de ayuda
estatal del impuesto polaco en el sector del comercio minorista y del impuesto hingaro sobre la publicidad [sentencia
del Tribunal General de 16 de mayo de 2019, Polonia/Comisién (asuntos acumulados T-836/16 y T-624/17, comunicado
de prensa 64/19), y sentencia del Tribunal General de 27 de junio de 2019, Hungria/Comisién (T-20/17, comunicado de
prensa 84/19)]. Estas sentencias son actualmente objeto de recursos de casacion ante el Tribunal de Justicia (asuntos
C-562/19 P y C-596/19 P).
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ayudas estatales no puede afectar a la legalidad de estos impuestos especificos en si mismos.
Por tanto, las sociedades demandantes no pueden invocar ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionales esta posible ilegalidad para eludir el pago de dichos impuestos.

En un segundo momento, el Tribunal de Justicia ha examinado si la legislacion hungara que
establece los impuestos especificos de que se trata constituye una discriminacion basada en el
lugar en el que se encuentra el domicilio social de las sociedades, prohibida por las disposiciones
del Tratado FUE relativas a la libertad de establecimiento. A este respecto, el Tribunal de Justicia,
para empezar, ha observado que las sociedades matrices de las demandantes tienen su domicilio
social en el Reino Unido y en los Paises Bajos, respectivamente, y que, en la medida en que
ejercen sus actividades en el mercado hungaro a través de filiales, su libertad de establecimiento
puede verse afectada por cualquier restriccidbn que concierna a dichas filiales. Tras recordar su
jurisprudencia relativa a la prohibicién de las discriminaciones directas e indirectas, el Tribunal de
Justicia, seguidamente, ha considerado que, en el presente asunto, los impuestos especificos
controvertidos no operan ninguna distincién en funcion del lugar en el que las sociedades tienen
su domicilio social.

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha subrayado, en primer lugar, que, dado que todas las
empresas que operan en Hungria en los sectores de que se trata estan sujetas a los impuestos en
cuestién y que los tipos impositivos aplicables respectivamente a los distintos tramos del volumen
de negocios son validos para todas estas empresas, la legislacion hingara que establece estos
impuestos no efectiia ninguna discriminacion directa en detrimento de las empresas propiedad de
personas (fisicas o juridicas) de otros Estados miembros.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia ha comprobado si el (marcado) caracter progresivo de
los impuestos especificos puede considerarse una fuente de discriminacion indirecta en
detrimento de estas Ultimas empresas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha observado que, en lo referente a los ejercicios fiscales
en cuestion, a saber, los periodos comprendidos entre el 1 de abril de 2011 y el 31 de marzo de
2015 en el asunto Vodafone y entre el 1 de marzo de 2010 y el 28 de febrero de 2013 en el asunto
Tesco, todos los sujetos pasivos comprendidos en el Unico tramo de base gravado al 0 % eran
sujetos pasivos propiedad de personas hungaras, mientras que los comprendidos en los tramos
superiores eran mayoritariamente sujetos pasivos propiedad de personas de otros Estados
miembros. Asi, la mayor parte del impuesto especifico recayé en sujetos pasivos propiedad de
personas de otros Estados miembros.

No obstante, el Tribunal de Justicia ha recordado que los Estados miembros tienen libertad para
establecer el sistema de imposicion que consideren mas adecuado y para basar una imposicion
progresiva en el volumen de negocios, en la medida en que el importe de este constituye un
criterio de distincién neutro y es un indicador pertinente de la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos. En este contexto, la circunstancia de que la mayor parte de los impuestos especificos en
cuestion recaiga en sujetos pasivos propiedad de personas fisicas o juridicas de otros Estados
miembros no basta para concluir que existe discriminacién en detrimento de estas Ultimas. En
efecto, esta circunstancia se explica por el hecho de que los mercados de que se trata en estos
asuntos estan dominados por tales sujetos pasivos, que realizan en ellos los mayores volumenes
de negocios. Dicha circunstancia constituye por tanto un indicador contingente, o incluso aleatorio,
gue puede darse siempre que el mercado en cuestion esté dominado por empresas de otros
Estados miembros o de terceros Estados o por empresas nacionales propiedad de personas de
otros Estados miembros o de terceros Estados. Por lo demas, el tramo de base gravado al 0 % no
se aplica exclusivamente a los sujetos pasivos propiedad de personas hingaras, ya que cualquier
empresa que opere en el mercado en cuestion se beneficia de la desgravacion por la parte de su
volumen de negocios que no supere el limite maximo correspondiente a ese tramo. Por
consiguiente, por su propia naturaleza, los tipos (marcadamente) progresivos de los impuestos
especificos controvertidos no establecen ninguna discriminacion entre sujetos pasivos propiedad
de personas hdngaras y sujetos pasivos propiedad de personas de otros Estados miembros en
funcion del domicilio social de las sociedades.
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Ademas, en el asunto C-75/18, al Tribunal de Justicia se le preguntaba acerca de la
compatibilidad de la introduccion del impuesto especifico sobre el volumen de negocios de las
empresas de telecomunicaciones con la Directiva IVA. 3 A este respecto, el Tribunal de Justicia ha
recordado que es necesario, en particular, cerciorarse de si el impuesto en cuestion entorpece el
funcionamiento del sistema comun del IVA al gravar la circulacién de bienes y servicios e incidir en
las transacciones comerciales de manera comparable a la que caracteriza al IVA, cosa que ocurre
especialmente con los impuestos que presentan las caracteristicas esenciales del IVA. El Tribunal
de Justicia ha declarado, sin embargo, que la legislacion hingara que establece el impuesto
especifico en cuestion no contempla la percepcién de dicho impuesto en cada fase del proceso de
produccion y distribucion, ni la deduccién del impuesto pagado en la fase anterior de dicho
proceso. Por tanto, al no presentar el impuesto especifico de que se trata dos de las cuatro
caracteristicas esenciales establecidas por el Tribunal de Justicia en su jurisprudencia anterior, la
Directiva IVA no se opone a la introduccién de dicho impuesto.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de las sentencias C-75/18 y C-323/18 se publica en el sitio CURIA el dia de su
pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de las sentencias se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106

3 Articulo 401.
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