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Mediji i informiranje

Posebni porezi koji se u Madarskoj naplaéuju na promet telekomunikacijskih
poduzetnika i u sektoru trgovine na malo u skladu su s pravom Unije

U presudama Vodafone Magyarorszag (C-75/18) i Tesco-Global Aruhazak (C-323/18),
objavljenima 3. ozujka 2020., Sud, okupljen u velikom vije¢u, presudio je da su posebni porezi
koji se u Madarskoj naplaéuju na promet telekomunikacijskih poduzetnika i poduzetnika
koji su aktivnhi u sektoru trgovine na malo u skladu s nacelom poslovhog nastana i
Direktivom 2006/112! (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u). Naime, okolnost da te posebne
poreze koji progresivno opterecuju promet (odnosno vrlo progresivno kad je rije€ o navedenim
poduzetnicima) ponajprije snose poduzetnici u vlasniStvu osoba koje potjeCu iz drugih drzava
Clanica, zbog toga Sto ti poduzetnici ostvaruju najveci promet na dotichim madarskim trzistima,
odrazava gospodarsku stvarnost tih trzisSta i ne €ini diskriminaciju na Stetu tih poduzetnika.
Sud je presudio i da se, s obzirom na to da porez koji se primjenjuje na telekomunikacijske
poduzetnike ne sadrzava sva bitna obiljezja PDV-a, taj porez s njim ne moze izjednaciti jer ne
naruSava funkcioniranje sustava PDV-a Unije te je, slijedom toga, u skladu s Direktivom o PDV-u.

Budué¢i da su mu postavljena pitanja i o uskladenosti madarskog zakonodavstva kojim se
uspostavljaju ti posebni porezi s pravilima Unije u podruéju drzavnih potpora, Sud je kao prvo
odlugio o dopustenosti tih pitanja®. U tom pogledu Sud je podsjetio na to da porezi ne ulaze u
podrucje primjene odredbi UFEU-a koje se odnose na drZzavne potpore, osim ako predstavljaju
nacin financiranja mjere potpore i tako ¢ine njezin sastavni dio. Porez se moze smatrati sastavnim
dijelom mjere potpore samo ako postoji nuzna namjenska veza izmedu tog poreza i potpore
utemeljene na relevantnim nacionalnim propisima. U ovom sluéaju Sud je, medutim, utvrdio da se
zahtjevi za izuze¢e od posebnog poreza koje su drustva tuZitelji podnijeli madarskim poreznim
tijelima odnose na poreze opc¢e primjene koji se uplacuju u drzavni proracun a da pritom nisu
posebno namijenjeni financiranju pogodnosti u korist odredene kategorije poreznih obveznika. Sud
je zaklju€io da ne postoji nikakva nuzna namjenska veza izmedu posebnih poreza koji se
naplacuju na teret tih drustava tuzitelja i oslobodenja koja odredeni porezni obveznici uzivaju, zbog
¢ega moguca nezakonitost takvog oslobodenja s obzirom na pravo Unije ne moZe utjecati na
zakonitost samih tih posebnih poreza. Stoga se drustva tuzitelji ne mogu pred nacionalnim
sudovima pozivati na tu mogucu nezakonitost kako bi izbjegla pla¢anje navedenih poreza.

Kao drugo, Sud je ispitao Cini li madarsko zakonodavstvo kojim se uspostavljaju posebni porezi o
kojima je rijeC diskriminaciju koja se temelji na sjediStu druStava, zabranjenu odredbama UFEU-a o
slobodi poslovnog nastana. U tom pogledu Sud je prije svega utvrdio da druStva majke tuzitelja
imaju sjediSte u Ujedinjenoj Kraljevini i u Nizozemskoj te da, s obzirom na to da obavljaju svoje
djelatnosti na madarskom trzistu posredstvom drustava kceri, svako ograni¢enje koje se odnosi na

1 Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L
347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

2 Opéi sud ponistio je 2019. dvije Komisijine odluke o kvalifikaciji mjerama drZzavne potpore poljskog poreza u sektoru
maloprodaje i madarskog poreza na oglasavanje (presuda Opcéeg suda od 16. svibnja 2019., Poljska/Komisija (spojeni
predmeti T-836/16 i T-624/17, priopéenje za medije 64/19) i presuda Opéeg suda od 27. lipnja 2019., Madarska/Komisija
(T-20/17, prioptenje za medije 84/19)). Protiv tih presuda trenutacno su podnesene Zalbe Sudu (C-562/19 P i C-596/19
P).
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ta drustva moze utjecati na njihovu slobodu poslovnog nastana. Nakon $to je podsjetio na svoju
sudsku praksu o zabrani izravne i neizravne diskriminacije, Sud je utvrdio da se u ovom slucaju
posebnim porezima ne uvodi nikakvo razlikovanje s obzirom na sjediSte drustava.

U vezi s tim Sud je, kao prvo, naglasio da — s obzirom na to da su svi poduzetnici koji posluju u
Madarskoj u doti¢nim sektorima porezni obveznici predmetnog poreza i da se porezne stope koje
su primjenjive na razli€ite razrede prometa primjenjuju na sve te poduzetnike — madarsko
zakonodavstvo kojim se uvode ti porezi ne uspostavlja nikakvu izravnu diskriminaciju na Stetu
poduzetnika u vlasnistvu (fizickih ili pravnih) osoba iz drugih drzava ¢lanica.

Kao drugo, Sud je ispitao moze li se (velika) progresivnost posebnih poreza smatrati izvorom
izravne diskriminacije na Stetu potonjih poduzetnika.

U tom pogledu Sud je utvrdio da su u poreznim razdobljima o kojima je rije€¢ — odnosno od 1.
travnja 2011. do 31. ozujka 2015. u predmetu Vodafone i od 1. oZujka 2010. do 28. veljae 2013. u
predmetu Tesco — svi porezni obveznici koji ulaze samo u osnovni razred, koji se oporezuje 0 %,
bili porezni obveznici u vlasnistvu madarskih osoba, dok su oni koji ulaze u najvisi razred veé¢inom
bili porezni obveznici u vlasnistvu osoba iz drugih drzava Clanica. Dakle, najveci dio posebnog
poreza snosili su porezni obveznici koji su u vlasniStvu osoba iz drugih drzava &lanica.

Medutim, Sud je podsjetio na to da su drzave Clanice slobodne uspostaviti sustav oporezivanja koiji
smatraju najprikladnijim i zasnovati progresivno oporezivanje na prometu jer je iznos prometa
neutralan kriterij razlikovanja i relevantan je pokazatelj sposobnosti plaéanja poreznih obveznika. U
vezi s tim, okolnost da najveci dio posebnih poreza o kojima je rije€ snose porezni obveznici koji su
u vlasnistvu fizi¢kih ili pravnih osoba iz drugih drzava &lanica ne moze sama po sebi biti dovoljna
da bi se zaklju€ilo da postoji diskriminacija na njihovu Stetu. Naime, takva okolnost objasnjava se
¢injenicom da doti¢nim trzistima iz ovih predmeta vladaju takvi porezni obveznici koji na njima
ostvaruju najveéi promet. Dakle, ta okolnost slu€ajan je pokazatelj suodnosa koji moze postojati
svaki put kad doti¢nim trZistem vladaju poduzetnici iz drugih drzava E&lanica ili tre¢ih drzava
odnosno domaci poduzetnici koji su u vlasniStvu osoba iz drugih drZzava cClanica ili tre¢ih drzava.
Osim toga, osnovni razred, koji se oporezuje 0 %, ne obuhvaéa iskljuivo porezne obveznike u
vlasniStvu madarskih osoba jer svaki poduzetnik koji posluje na doti€nom trzistu ima korist od
olak8ica za dio svojeg prometa koji ne prelazi najvidi prag koji odgovara tom razredu. Slijedom
toga, (vrlo) progresivnim stopama posebnih poreza po samoj njihovoj prirodi ne uspostavlja se
diskriminacija koja se temelji na sjediStu druStava izmedu poreznih obveznika u vlasniStvu
madarskih osoba i poreznih obveznika u vlasniStvu osoba iz drugih drzava Clanica.

Usto je u presudi u predmetu C-75/18 Sudu postavljeno pitanje o uskladenosti uvodenja posebnog
poreza na promet telekomunikacijskih poduzetnika s Direktivom o PDV-u®. U tom pogledu on je
podsjetio na to da osobito valja razmoitriti je li u€inak spornog poreza to da ugrozava funkcioniranje
zajedniCkog sustava PDV-a oporezivanjem kretanja robe i usluga te utjecanjem na poslovne
transakcije na nacin koji je usporediv s PDV-om, &to je, medu ostalim, slu¢aj s porezima koji imaju
bitha obiljezja PDV-a. Medutim, Sud je utvrdio da se madarskim zakonodavstvom kojim se
uspostavlja posebni porez ne propisuje ubiranje tog poreza u svakoj fazi postupka proizvodnje i
distribucije ni odbitak poreza placenog u prethodnoj fazi tog postupka. Dakle, s obzirom na to da
doti€ni posebni porez ne ispunjava dva od Cetiri bitna obiljezja koja je Sud utvrdio u svojoj ranijoj
sudskoj praksi, njegovo uvodenje ne protivi se Direktivi o PDV-u.

3 Clanak 401.
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NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presuda (C-75/18 i C-323/18) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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