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Vengrijoje taikomi specialus mokesciai uz telekomunikacijy jmoniy apyvarta ir
mazmeninés prekybos sektoriuje yra suderinami su Sajungos teise

2020 m. kovo 3 d. paskelbtuose sprendimuose Vodafone Magyarorszag (C-75/18) ir Tesco-
Global Aruhazak (C-323/18) Teisingumo Teismas, posédzZiaudamas didZiosios kolegijos sudéties,
nusprendé, kad Vengrijoje taikomi specialis mokes¢iai telekomunikacijy jmoniy ir jmoniy,
veikian€iy mazmeninés prekybos sektoriuje, apyvartai yra suderinami su jsisteigimo laisvés
principu ir Direktyva 2006/112 (toliau — PVM direktyva)!. I$ tiesy tai, kad Siuos specialiuosius
mokescius, kurie taikomi apyvartai progresiniu badu (labai progresiniu antruoju atveju), daugiausiai
moka Kity valstybiy nariy asmenims priklausancios jmonés, nes jos gauna didZiausig apyvartg
atitinkamose Vengrijos rinkose, atspindi Siy rinky ekonomine realybe ir nesudaro
diskriminacijos Siy jmoniy atzvilgiu. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé: kadangi
telekomunikacijy jmonéms taikomas mokestis neturi visy esminiy PVM pozymiy, Sio mokescio
negalima prilyginti Siam mokesciui, todél jis nekelia pavojaus Sgjungos PVM sistemos veikimui ir
yra suderinamas su PVM direktyva.

Kadangi Teisingumo Teismo taip pat buvo klausiama dél Vengrijos teisés akty suderinamumo su
Sagjungos teisés normomis dél valstybés pagalbos, jis pirmiausia nusprendé dél Siy klausimy
priimtinumo?. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad mokesgiai nejeina j SESV nuostaty
dél valstybés pagalbos taikymo sritj, jeigu jie néra kokios nors pagalbos priemonés finansavimo
badas ir kartu néra sudedamoji Sios priemonés dalis. Mokestis gali bati pagalbos priemonés
sudedamoji dalis tik tuo atveju, kai pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus yra privalomas
paskirties rySys tarp Sio mokesCio ir pagalbos. Vis délto Siuo atveju Teisingumo Teismas
konstatavo, kad prasymai atleisti nuo specialiy mokesciy, kuriuos bendrovés ieSkovés pateike
Vengrijos mokesc€iy institucijoms, yra susije su visuotinai taikomais mokesciais, iS kuriy gautos
pajamos pervedamos | valstybés biudZeta, konkreciai nefinansuojant lengvatos, skirtos tam tikrai
apmokestinamyjy asmeny kategorijai. Teisingumo Teismas padaré iSvadag, kad néra privalomo
paskirties rySio tarp specialiyjy mokesciy, kuriuos turi mokéti Sios bendrovés ieSkovés, ir tam tikry
apmokestinamyjy asmeny neapmokestinimo, todél galimas tokio neapmokestinimo neteisétumas
atsizvelgiant | Sgjungos teisés normas dél valstybés pagalbos neturi jtakos paciy specialiyjy
mokescCiy teisétumui. Todél bendrovés ieSkovés negali nacionaliniuose teismuose remtis Siuo
galimu neteisétumu, siekdamos iSvengti minéty mokesciy mokéjimo.

Antra, Teisingumo Teismas nagringjo, ar Vengrijos teisés aktai, kuriais nustatomi nagrinéjami
specialieji mokesciai, reiSkia diskriminacijg dél bendroviy buveinés vietos, kuri draudZiama pagal
SESV nuostatas, susijusias su jsisteigimo laisve. Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma
konstatavo, kad ieSkoviy patronuojanCiyjy bendroviy buveinés yra atitinkamai Jungtingje
Karalystéje ir Nyderlanduose ir kad dél to, jog jos savo veiklg Vengrijos rinkoje vykdo per

12006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
2006, p. 1).

22019 m. Bendrasis Teismas panaikino du Komisijos sprendimus dél Lenkijos mokescio, taikomo mazmeninei prekybai,
ir Vengrijos reklamos mokescio pripazinimo valstybés pagalba (2019 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas
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patronuojamasias bendroves, jy jsisteigimo laisvei gali turéti jtakos bet koks Sioms
patronuojamosioms bendrovéms taikomas apribojimas. Primines savo jurisprudencija, susijusig su
tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos draudimu, Teisingumo Teismas $ioje byloje véliau
konstatavo, kad ginCijami specialieji mokesciai netaikomi skirtingai pagal bendroviy buveinés vieta.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad dél to, jog visos Vengrijoje
atitinkamuose sektoriuose veikla vykdancios jmonés yra apmokestinamos nagrinejamais
mokesciais ir mokesciy tarifai, atitinkamai taikomi skirtingoms apyvartos dalims, renkami i visy Siy
jmoniy, Vengrijos teisés aktuose, kuriais nustatomi Sie mokesciai, nesukuriama jokios tiesioginés
jmoniy, priklausanciy kity valstybiy nariy (fiziniams ar juridiniams) asmenims, diskriminacijos.

Antra, Teisingumo Teismas patikrino, ar (labai) progresiné specialiyjy mokesciy sistema gali bati
laikoma netiesioginés pastaryjy jmoniy diskriminacijos Saltiniu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad, kiek tai susije su nagrinéjamais mokestiniais
metais, t. y. byloje Vodafone — nuo 2011 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d., o byloje Tesco —
nuo 2010 m. kovo 1 d. iki 2013 m. vasario 28 d., apmokestinamieji asmenys, kurie priskirtini prie
0 % tarifu apmokestinamos bazinio segmento, buvo Vengrijos asmeny turimi apmokestinamieji
asmenys, o prie aukstesnio segmento priskirti buvo daugiausia kity valstybiy nariy asmeny turimi
apmokestinamieji asmenys. Taigi didZigjg dalj specialiojo mokes€io sumokéjo kity valstybiy nariy
asmenys.

Vis delto Teisingumo Teismas priming, kad valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo
sistema, kurig jos laiko tinkamiausia, ir pagrjsti progresinj apyvartos apmokestinimg, nes apyvartos
dydis yra neutralus atskyrimo kriterijus ir reikSmingas apmokestinamyjy asmeny pajégumo mokeéti
mokeséius rodiklis. Siomis aplinkybémis to, kad didZigjg dalj nagrinéjamy specialiyjy mokeséiy
moka kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny turimi apmokestinamieji asmenys, nepakanka,
kad bity galima daryti iSvada, jog jie diskriminuojami. Si aplinkybé paaiskinama tuo, kad Siose
bylose nagrinéjamose rinkose dominuoja tokie apmokestinamieji asmenys, kurie jose gauna
didziausig apyvartg. Taigi tai yra atsitiktinis ar net abejotinas rodiklis, kuris gali bati tenkinamas
kiekvieng kartg, kai atitinkamoje rinkoje dominuoja kity valstybiy nariy ar tre€iyjy valstybiy jmonés
arba kity valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy asmeny turimos nacionalinés jmonés. Be to, reikia
pazyméti, kad 0% bazinis segmentas apima ne tk Vengrijos asmeny turimus
apmokestinamuosius asmenis, nes visoms atitinkamoje rinkoje veikianCioms jmonéms taikoma
neapmokestinamoji suma jos apyvartos daliai, nevirSijanciai Sig dalj atitinkancios virSutinés ribos.
Vadinasi, (labai) progresiniai specialiyjy mokesciy tarifai vien dél savo pobudzZio nesukuria
diskriminacijos dél bendroviy buveinés vietos tarp Vengrijos asmeny turimy apmokestinamuyjy
asmeny ir kity valstybiy nariy asmeny turimy apmokestinamyjy asmenuy.

Be to, savo sprendime byloje C-75/18 Teisingumo Teismo buvo teiraujamasi dél specialiojo
mokescio, taikomo telekomunikacijy jmonéms, jvedimo suderinamumo su Direktyva 2006/1123.
Siuo klausimu jis priminé, kad reikia jvertinti, ar nagrinéjamas mokestis galéty neigiamai paveikti
bendros PVM sistemos veikimg, nes juo prekiy ir paslaugy judéjimas ir komerciniai sandoriai bity
apmokestinami panasiai, kaip yra apmokestinami PVM, kaip tai baty, be kita ko, mokesciy, kurie
tenkina pagrindinius PVM pozymius, atveju. Vis deélto jis konstatavo, kad Vengrijos teisés aktuose,
kuriais nustatomas nagrinéjamas specialusis mokestis, nenumatyta nei rinkti §f mokestj
kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape, nei atskaityti per ankstesnj Sio proceso etapg
sumokéto mokescio. Taigi, kadangi du i$ keturiy pagrindiniy pozymiy, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté ankstesnéje savo jurisprudencijoje, néra tenkinami atitinkamu specialiu mokes¢iu, PVM
direktyva nedraudzZiama nustatyti Sio mokescio.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.
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Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visi sprendimy (C-75/18 ir C-323/18) tekstas nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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