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Specialie nodokli, ko Ungarija iekasé par telekomunikaciju nozares un
mazumtirdzniecibas nozares uznémumu apgrozijumu, ir saderigi ar Savienibas
tiestbam

Spriedumos Vodafone Magyarorszag (C-75/18) un Tesco-Global Aruhazak (C-323/18), kas
pasludinati 2020.gada 3. marta, Tiesas virspalata par saderigiem ar brivibas veikt
uznéméjdarbibu principu un ar Direktivu 2006/112* (turpmak teksta — “PVN direktiva”)
atzina specialos nodoklus, kas Ungarija tiek iekaséti par telekomunikaciju nozares
uznémumu un uznémumu, kuri darbojas mazumtirdzniecibas nozaré, apgrozijumu. Tas, ka
Sos specialos nodoklus, kas apgrozijumam tiek pieméroti progresiva veida (vai pat loti progresiva
veida, runajot par otrajiem minétajiem uznémumiem), maksa galvenokart uznémumi, kuri pieder
citu dalibvalstu personam, tapéc, ka Sie uznémumi gust vislielako apgrozijumu attiecigajos
Ungarijas tirgos, atspogulo So tirgu ekonomisko realitati un neveido diskriminaciju pret Siem
uznémumiem. Tiesa ari nosprieda, ka, ta k& nodoklim, kas ir jamaksa telekomunikaciju nozares
uznémumiem, nepiemit visas PVN butiskas pazimes, So nodokli nevar pielidzinat PVN un tadél tas
neapdraud Savienibas PVN sistémas darbibu un tadéjadi ir saderigs ar PVN direktivu.

Sanémusi jautajumu arT par Ungarijas tiesibu aktu, ar ko Sie TpaSie nodokli ir ieviesti, saderibu ar
Savienibas tiestbu normam valsts atbalsta joma, Tiesa vispirms |éma par $o jautajumu
pienemamibu 2. Saja zinad Tiesa atgadinaja, ka nodokli neietilpst LESD noteikumu par valsts
atbalstu pieméroSanas joma, ja vien tie nav atbalsta pasakuma finanséSanas veids un nav $a
pasadkuma neatnemama dala. Nodoklis var bt atbalsta pasdkuma dala tikai tad, ja pastav obligata
ar izlietojumu saistita saikne starp So nodokli un atbalstu saskana ar atbilstoSo valsts tiesisko
reguléjumu. Saja gadijuma Tiesa tomér konstatéja, ka lGgumi atbrivot no specialajiem nodokliem,
ko sabiedribas prasitdjas ir iesnieguSas Ungarijas nodoklu iestadés, attiecas uz
visparpiemérojamiem nodokliem, no kuriem gdtie ienémumi tiek ieskaititi valsts budzeta,
neparedzot to konkrétu izlietojumu tam, lai finansétu kadai konkrétai nodokla maksataju kategorijai
paredzétu priekdrocibu. Tiesa secinaja, ka nepastav obligata ar izlietojumu saistita saikne starp
specialajiem nodokliem, kas tiek iekaséti no Sim sabiedribam prasitajam, un atbrivojumu, kuru
sanem dazi nodokla maksataji, tadel iespéjams Sada atbrivojuma prettiesiskums, nemot véra
Savienibas tiesibu normas par valsts atbalstu, nevar ietekmét pasu So specialo nodoklu likumibu.
Tadejadi sabiedribas prasitajas nevar valsts tiesas atsaukties uz So iespé&jamo prettiesiskumu, lai
izvairitos no minéto nodoklu maksasanas.

Péc tam Tiesa parbaudija, vai Ungarijas tiesibu akti, ar kuriem tiek ieviesti attiecigie specialie
nodokli, veido diskriminaciju, kas ir balstita uz sabiedribas juridisko adresi un kas ir aizliegta ar
LESD tiestou normam par brivibu veikt uznéméjdarbibu. Saja zina Tiesa vispirms konstatéja, ka
prasitaju matesuznémumu juridiska adrese ir attiecigi Apvienotaja Karalisté un Niderlandé un ka,

1Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopg&jo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

22019. gada Visparéja tiesa atcéla divus Komisijas Iémumus par Polijas nodokla mazumtirdzniecibas nozaré un
Ungarijas nodokla par reklamu kvalificéSanu par valsts atbalsta pasakumiem (Visparejas tiesas 2019. gada 16. maija
spriedums Polija/Komisija (apvienotas lietas T-836/16 un T-624/17, pazinojums presei 64/19) un Vispargjas tiesas
2019. gada 27. junija spriedums Ungarija/Komisija (T-20/17, pazinojums presei 84/19)). Sie spriedumi pasreiz ir
parsidzéti apelacijas tiesvediba Tiesa (C-562/19 P un C-596/19 P).
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ciktal tie savu darbibu Ungarijas tirgd veic ar meitasuznémumu starpniecibu, to brivibu veikt
uznémeéjdarbibu var ietekmét ikviens ierobezojums, kas skar Sos meitasuznémumus. Atgadingjusi
par savu judikatiru par tieSas un netieSas diskriminacijas aizliegumu, Tiesa $aja lietd konstatéja,
ka stridigie specialie nodokli neparedz noskirumu atkariba no sabiedribu juridiskas adreses.

S8ada konteksta Tiesa uzsvéra, pirmkart, ka, ta ka attiecigos nodoklus maksa visi uznémumi, kas
Ungarija darbojas attiecigajas nozarés, un nodokla likmes, kuras attiecigi ir piemérojamas
dazadam apgrozijuma kategorijam, ir spéka attiecibd uz visiem Siem uznémumiem, Ungarijas
tiesibu akti, ar ko ir ieviesti Sie nodokli, nerada nekadu tieSu diskriminaciju, kaitéjot uznémumiem,
kuri pieder citu dalibvalstu (fiziskam vai juridiskam) personam.

Tiesa, otrkart, parbaudija, vai tas, ka specialie nodokli ir (loti) progresivi, var tikt uzskatits par
netieSas diskriminacijas avotu, kaitéjot Siem pédé&jiem minétajiem uznémumiem.

Saja zina Tiesa konstatéja, ka, runajot par attiecigajiem taksacijas gadiem, proti, tiem, kas attiecas
uz laikposmu no 2011. gada 1. aprila lildz 2015. gada 31. martam lieta Vodafone un laikposmu no
2010. gada 1. marta Iidz 2013. gada 28. februarim lietd Tesco, nodokla maksataji, kuri ietilpst tikai
pamatkategorija ar nodokla likmi 0 % apméra, visi bija nodokla maksataji, kas pieder Ungarijas
personam, bet tie, kuri ietilpst augstakas kategorijas, galvenokart bija nodokla maksataji, kas
pieder citu dalibvalstu personam. Tadejadi lielako dalu speciala nodokla maksaja nodokla
maksataji, kas pieder citu daltbvalstu personam.

Tiesa tomeér atgadinaja, ka dalibvalstis var brivi noteikt nodoklu sisttmu, ko tas uzskata par
vispiemérotako, un progresivu nodokli balstit uz apgrozijumu, ciktal apgrozijuma apmers ir neitrals
noskirSanas kritérijs un atbilsto$s nodokla maksataju maksatspéjas raditajs. Sada konteksta ar to,
ka lielako dalu attiecigo specialo nodoklu maksa nodokla maksataji, kas pieder citu dalibvalstu
fiziskam vai juridiskam personam, nepietiek, lai secinatu, ka pastav to diskriminacija. Patiesiba Sis
apstaklis ir izskaidrojams ar to, ka Sajas lietas aplukotajos tirgos dominé Sadi nodokla maksataji,
kuri tajos gust vislielako apgrozijumu. Tadéjadi tas veido gadijuma rakstura vai pat nejausu
raditaju, kas var tikt izpildits ikreiz, kad attiecigaja tirg dominé citu dalibvalstu vai treSo valstu
uznémumi vai iekSzemes uznémumi, kas pieder citu dalibvalstu vai treSo valstu personam. Turklat
pamatkategorija ar nodokla likmi 0 % apmeéra attiecas ne tikai uz nodokla maksatajiem, kas pieder
Ungarijas personam, jo ikviens uznémums, kur$ darbojas attiecigaja tirgt, sanem nodokla likmes
samazinajumu attiecibd uz to apgrozijuma dalu, kura neparsniedz Sai kategorijai atbilstoSo
maksimalo robezu. Lidz ar to (loti) progresivas attiecigo specialo nodoklu likmes sava rakstura dé|
nerada ar sabiedribu juridisko adresi pamatotu diskriminaciju starp nodokla maksatajiem, kas
pieder Ungarijas personam, un nodokla maksatajiem, kuri pieder citu dalibvalstu personam.

Turklat sprieduma lieta C-75/18 Tiesai bija jaatbild uz jautajumu, vai tas, ka ir ieviests specialais
nodoklis attiecibd uz telekomunikacijas nozares uznémumu apgrozijumu, ir saderigs ar PVN
direktivu 3. Saja zina ta atgadinaja, ka Tpasi ir janoskaidro, vai attiecigd nodokla rezultata tiek
apdraudéta kopéjas PVN sistémas darbiba, uzliekot nodokli pre€u un pakalpojumu apritei un
apliekot ar nodokli komercdartjumus veida, kas ir lldzigs tam, kads ir raksturigs PVN, ka tas it Tpasi
ir gadijuma ar nodokliem, kuriem piemit PVN batiskas pazimes. Ta tomér konstatéja, ka Ungarijas
tiesibu akti, ar kuriem tiek ieviests attiecigais specialais nodoklis, neparedz ne §1 nodokla
iekaséSanu katrad razoSanas un izplatiSanas procesa stadija, ne ta nodokla atskaitiSanu, kas ir
Tiesa ir noteikusi sava agrakaja judikatira, attiecigajam specialajam nodoklim nepiemit, PVN
direktiva neliedz ta ievieSanu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas noléemumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.
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Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.
Pilns spriedumu (lietas C-75/18 un C-323/18) teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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