Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 20/20
Luksemburg, 3 marca 2020 r.

Wyroki w sprawie C-75/18 i C-323/18
Kontakty z Mediami Vodafone Magyarorszag Mopil Té,ka'jzlégi Zr_t. [ Tesco—GIob_aI Aruhézak, Z’rt. /
i Informacja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Podatki specjalne odprowadzane na Wegrzech od obrotu przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych i z sektora handlu detalicznego sa zgodne z prawem Unii

W wyrokach w sprawach Vodafone Magyarorszag (C-75/18) iTesco-Global Aruhazak
(C-323/18), ogtoszonych wdniu 3 marca 2020r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt
zgodnos¢ z zasadg swobody przedsigbiorczosci oraz z dyrektywa 2006/112! (zwang dalej
»dyrektywa VAT”) podatkéow specjalnych, odprowadzanych na Wegrzech od obrotéw
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych oraz przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé
w sektorze handlu detalicznego. Okolicznosé, ze te podatki specjalne, obcigzajgce obrét
w sposG6b progresywny (a dla tej drugiej grupy przedsiebiorstw — nawet silnie progresywny), ptacg
gtdownie przedsiebiorstwa nalezgce do oséb pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich, gdyz to
te przedsiebiorstwa osiaggajg najwyzsze obroty na danych rynkach wegierskich, odzwierciedla
rzeczywista sytuacje gospodarcza panujaca na tych rynkach i nie stanowi dyskryminaciji
tych przedsiebiorstw. Trybunat orzekt réwniez, ze podatek, ktéremu podlegajg przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne, nie posiada wszystkich zasadniczych cech charakterystycznych podatku VAT,
a zatem nie mozna go traktowa¢ na réwni z VAT, przez co nie zagraza on funkcjonowaniu
unijnego systemu VAT, czyli jest zgodny z dyrektywg VAT.

Do Trybunatu zwrécono sie rowniez w przedmiocie zgodnosci wegierskich przepiséow
wprowadzajgcych omawiane podatki specjalne z regutami Unii dotyczgcymi pomocy panstwa.
Trybunat rozstrzygnat najpierw kwestie dopuszczalnosci tych pytan2. W tym wzgledzie przypomniat
on, ze podatki nie wchodzg w zakres stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych pomocy
panstwa, chyba ze stanowig one sposob finansowania pomocy, tak ze sg integralng czescig tej
pomocy. Podatek moze za$ stanowi¢ integralny skfadnik pomocy jedynie wéwczas, gdy na
podstawie znajdujgcych zastosowanie uregulowan krajowych istnieje obowigzkowe powigzanie
celowe danego podatku z pomocg. W niniejszym przypadku Trybunat stwierdzit jednak, ze wnioski
o zwolnienie z podatku specjalnego sktadane przez skarzgce spoétki do wegierskich organdw
podatkowych dotyczyty podatkdow o charakterze generalnym, z ktérych przychody zasilajg budzet
panstwa, aprzy tym nie sg przeznaczone konkretnie na finansowanie korzysci dla jakiejs
szczegoblnej kategorii podatnikéw. Trybunat orzeki, ze brak jest obowigzkowego powigzania
celowego podatkéow specjalnych pobieranych od spétek skarzgcych ze zwolnieniem, z ktérego
korzystajg niektérzy podatnicy, wiec ewentualna niezgodnos¢ z prawem tego zwolnienia w $wietle
norm prawa Unii dotyczgcych pomocy panstwa nie moze wptywaé na zgodnos¢ z prawem tych
podatkéw specjalnych jako takich. W zwigzku z tym skarzgce spotki nie mogg powotywac sie przed
sgdami krajowymi na takg ewentualng niezgodnos¢ z prawem w celu unikniecia zapfaty tych
podatkéw.

1 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 W 2019r. Sad stwierdzit niewazno$¢ dwoch decyzji Komisji o zakwalifikowaniu jako pomocy panstwa polskiego
podatku w sektorze handlu detalicznego oraz wegierskiego podatku od reklamy [wyrok Sgdu z dnia 16 maja 2019r.
Polska/Komisja (sprawy potgczone T-836/16 i T-624/17, komunikat prasowy 64/19) i wyrok Sgdu z dnia 27 czerwca
2019 r. Wegry/Komisja (T-20/17, komunikat prasowy 84/19)]. Odwotania od tych wyrokéw sg obecnie w toku przed
Trybunatem (C-562/19 P i C-596/19 P).
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Nastepnie Trybunat zbadat, czy wegierskie przepisy wprowadzajgce rozpatrywane podatki
specjalne stwarzajg dyskryminacje ze wzgledu na siedzibe spotek, zakazang na mocy
postanowien TFUE o swobodzie przedsiebiorczosci. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit przede
wszystkim, Zze spotki dominujgce skarzgcych majg siedziby, odpowiednio, w Zjednoczonym
Krélestwie i Niderlandach, i ze w zakresie, w jakim prowadzg one dziatalno$¢ na rynku wegierskim
za posrednictwem spotek zaleznych, jakiekolwiek ograniczenie swobody przedsiebiorczosci tych
spotek zaleznych moze mie¢ wpltyw na swobode przedsigbiorczosci spétek dominujgcych.
Przypomniawszy swoje orzecznictwo dotyczace zakazu dyskryminacji bezposredniej i posredniej,
Trybunat stwierdzit, ze w przypadku spornych podatkéow specjalnych nie dokonuje sie rozréznienia
ze wzgledu na miejsce siedziby spotek.

Trybunat podkreslit w tym kontekscie, po pierwsze, ze skoro wszystkie przedsiebiorstwa dziatajgce
w rozpatrywanych sektorach na Wegrzech sg objete kwestionowanymi podatkami, a odpowiednie
stawki podatkowe obowigzujgce dla poszczegdlnych przedziatow obrotu majg zastosowanie do
wszystkich takich przedsiebiorstw, to wegierskie przepisy wprowadzajgce te podatki nie stwarzajg
dyskryminaciji bezposredniej wobec przedsiebiorstw nalezgcych do osob (fizycznych lub prawnych)
z innych panstw cztonkowskich.

Po drugie, Trybunat zbadat, czy (silnie) progresywny charakter podatkéw specjalnych mozna
uznaé za zrodto dyskryminacji posredniej tych przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Zze w odniesieniu do rozpatrywanych lat podatkowych, czyli
okreséw od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2015 r. w sprawie Vodafone oraz od 1 marca 2010 r.
do 28 lutego 2013 r. w sprawie Tesco, podatnicy nalezgcy wytacznie do dolnego przedziatu
objetego stawkg 0% byli podatnikami nalezacymi do wegierskich podmiotéw, natomiast ci nalezgcy
do goérnych przedziatéw byli w giéwnej mierze podatnikami nalezgcymi do oséb z innych panstw
cztonkowskich. Tym samym najwieksza czes¢ podatku specjalnego byla optacana przez
podatnikow nalezgcych do 0s6b z innych panstw cztonkowskich.

Trybunat przypomniat jednak, ze panstwa czionkowskie majg swobode w ustanawianiu systemu
opodatkowania, ktéry uznajg za najbardziej odpowiedni, i mogg stosowa¢ opodatkowanie
progresywne oparte na wysokosci obrotu, poniewaz kwota obrotu stanowi neutralne kryterium
odrézniajgce, atakze istotny wskaznik zdolnosci ptatniczej podatnikéw. W tym kontekscie
okoliczno$¢, ze wiekszg czes¢ ciezaru takiego podatku specjalnego ponoszg podatnicy bedacy
wiasnoscig osob fizycznych lub prawnych z innych panstw czionkowskich nie moze by¢ sama
wystarczajgca do stwierdzenia, ze istnieje wobec nich dyskryminacja. Okolicznos¢ ta wynika
bowiem stad, Zze rozpatrywane w niniejszych sprawach wegierskie rynki sg zdominowane przez
takich podatnikdw, ktorzy osiggajg na nich najwyzsze obroty. Wspomniana okolicznos¢ stanowi
wiec wskaznik niepewny, a wrecz losowy, ktory moze zosta¢ spetniony za kazdym razem, gdy
odnosny rynek jest zdominowany przez przedsigbiorstwa zinnych panstw cztonkowskich lub
panstw trzecich lub przez przedsiebiorstwa krajowe nalezgce do oso6b fizycznych lub prawnych
z innych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich. Zresztg podstawowy przedziat opodatkowania
o stawce 0% nie dotyczy wylgcznie podatnikéw nalezgcych do podmiotéw wegierskich, poniewaz
kazde przedsigbiorstwo dziatajgce na danym rynku korzysta z ulgi w odniesieniu do czesci
swojego obrotu nieprzekraczajgcej putapu okreslonego dla tego przedziatu. Tak wiec (silnie)
progresywne stawki podatkéw specjalnych nie stanowig przez sam swdj charakter dyskryminaciji
ze wzgledu na miejsce siedziby spotki miedzy podatnikami nalezgcymi do wegierskich podmiotow
a podatnikami nalezgcymi do podmiotow z innych panstw cztonkowskich.

W wyroku w sprawie C-75/18 Trybunat odpowiedziat ponadto na pytanie 0 zgodnos¢
wprowadzenia specjalnego podatku od obrotu przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z dyrektywag
VAT3. W tym wzgledzie przypomniat on, ze nalezy w szczegolnosci ustali¢, czy dany podatek
powoduje zagrozenie dla funkcjonowania wspodlnego systemu VAT, obcigzajgc obrét towardw
i ustug oraz oddziatujgc na transakcje handlowe w sposob podobny do tego, ktory charakteryzuje
VAT, jak ma to miejsce w szczegodlnosci w przypadku podatkdw posiadajgcych zasadnicze cechy
charakterystyczne VAT. Trybunat stwierdzit jednak, ze wegierskie przepisy wprowadzajgce

3 Artykut 401.
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rozpatrywany podatek specjalny nie przewidujg pobierania tego podatku na kazdym etapie
procesu produkcji i dystrybucji ani odliczenia podatku zaptaconego na poprzednim etapie tego
procesu. Tym samym, skoro w przypadku rozpaprywanego podatku specjalnego dwie sposréd
czterech zasadniczych cech okreslonych przez Trybunat we wczesniejszym orzecznictwie nie
wystepuja, dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie jego wprowadzeniu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyrokéw (C-75/18 i C-323/18) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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