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Rozsudky vo veciach C-75/18 a C-323/18
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. a Tesco-Global Aruhazak
Tlac a informacie Zrt./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

Osobitné dane vyberané v Mad'arsku z obratu telekomunikacnych podnikov
a v odvetvi maloobchodného predaja su zlu€itelné s pravom Unie

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vrozsudkoch Vodafone Magyarorszag (C-75/18)
a Tesco-Global Aruhazak (C-323/18), vyhlasenych 3. marca 2020, rozhodol, Ze osobitné dane
vyberané v Madarsku z obratu telekomunikaénych podnikov a podnikov pdsobiacich
v odvetvi maloobchodného predaja su zlucitelné so zasadou slobody usadit sa
asmernicou 2006/1121 (d'alej len ,,smernica o DPH“). SkutoCnost, ze osobitné dane, ktoré
progresivne zatazuju obrat (dokonca vyrazne progresivne v pripade druhého obratu), prevazne
znasaju podniky, ktoré vlastnia osoby pochadzajice z inych &lenskych statov, z dévodu, ze tieto
podniky dosahuji najvy$Sie obraty na dotknutych madarskych trhoch, totiz odraza ekonomicku
realitu tychto trhov a nepredstavuje diskriminaciu voci tymto podnikom. Sudny dvor tiez rozhodol,
ze vzhladom na to, Ze dan, ktorej podliehaju telekomunikacné podniky, nema vsetky podstatné
charakteristické znaky DPH, tito dan nemozno prirovnat k DPH, takze nezasahuje do fungovania
systému DPH Unie, a preto je v stlade so smernicou o DPH.

Kedze Sudnemu dvoru bola polozena aj otazka tykajlca sa zlucitelnosti madarskej pravnej Upravy
zavadzajlce tieto osobitné dane s pravidlami Unie v oblasti $tatnej pomoci, prvykrat rozhodol
o0 pripustnosti tychto otdzok.? V tejto slvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze dane nepatria do
pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU v oblasti $tatnej pomoci okrem pripadu, ked si takym
spdsobom financovania opatrenia pomoci, ze tvoria neoddelitelnt sucast tohto opatrenia. Darni
pritom moéze byt neoddelitelnou sucastou opatrenia pomoci len vtedy, ak existuje zavazny vztah
urenia medzi touto dafiou apomocou na zaklade prislusnej vnutroStatnej pravnej Upravy.
V prejednavanej veci vSak Sudny dvor konstatoval, Zze ziadosti 0 oslobodenie od osobitnych dani,
ktoré Zalujuce spolo€nosti podali na madarské darové organy, sa tykaju dani so vSeobecnou
pésobnostou, z ktorych vynos sa uhradza do Statneho rozpoctu, bez toho, aby boli osobitne
uréené na financovanie vyhody v prospech osobitnej kategdrie dafovnikov. Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze neexistuje zavazny vztah uréenia medzi osobitnymi dafiami vyberanymi od tychto
Zalujucich spolo¢nosti a oslobodenim niektorych danovnikov, takze pripadna protipravnost
takéhoto oslobodenia z hladiska pravidiel prava Unie tykajlcich sa $tatnej pomoci nemézZe
ovplyvnit zakonnost tychto samotnych osobitnych dani. Zalujice spolonosti sa preto nemézu
pred vnutroStatnymi sudmi dovolavat tejto pripadnej nezakonnosti, aby sa vyhli plateniu
uvedenych dani.

Sudny dvor v druhom rade skimal, ¢i madarska pravna Uprava zavadzajlica predmetné osobitné
dane predstavuje diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo¢nosti, ktora je zakazana
ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajicimi sa slobody usadit sa. V tejto savislosti Sudny dvor najprv
konstatoval, Ze materské spoloCnosti Zalobkyni maju svoje sidlo v Spojenom kralovstve

1 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347,
2006, s. 1).

2 V8eobecny sud vroku 2019 zrusil dve rozhodnutia Komisie o kvalifikacii pofskej dane v odvetvi maloobchodného
predaja a madarskej dane zreklamy ako opatreni $tatnej pomoci [rozsudok VSeobecného sidu zo 16. maja 2019,
Polsko/Komisia (spojené veci T-836/16 a T-624/17, tlatové komuniké 64/19) arozsudok VSeobecného sudu
z 27. juna 2019, Madarsko/Komisia (T-20/17, tlatové komuniké 84/19)]. Tieto rozsudky su v su€asnosti predmetom
odvolani pred Sudnym dvorom (C-562/19 P a C-596/19 P).
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a Holandsku aze vzhladom na to, ze vykonavaju svoje cinnosti na madarskom trhu
prostrednictvom dcérskych spolocnosti, ich sloboda usadit sa méze byt dotknuta akymkolvek
obmedzenim, ktoré sa tyka tychto dcérskych spolo€nosti. Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul svoju
judikaturu tykajucu sa zékazu priamej a nepriamej diskriminacie, nasledne v prejednavanej veci
konStatoval, Ze sporné osobitné dane nerozliSuju podfa miesta sidla spoloénosti.

V tejto savislosti Sudny dvor po prvé zdéraznil, Zze vzhladom na to, Ze vSetky podniky pésobiace
v Madarsku v dotknutych odvetviach podliehajd predmetnym daniam aze sadzby dane
uplatnitelné na rézne pasma obratu platia pre vSetky tieto podniky, madarska pravna Uprava
zavadzajlca tieto dane nestanovuje ziadnu priamu diskriminciu na Ukor podnikov, ktoré vlastnia
osoby (fyzické alebo pravnicke) z inych ¢lenskych Statov.

Sudny dvor v druhom rade overil, &i (vyrazna) progresivita osobitnych dani méze byt povazovana
za zdroj nepriamej diskriminécie na Ukor tychto poslednych uvedenych podnikov.

Sudny dvor v tejto savislosti konstatoval, ze pokial ide o predmetné zdarfiovacie obdobia, a to tie,
ktoré sa tykali obdobia od 1. aprila 2011 do 31. marca 2015 vo veci Vodafone a obdobia od
1. marca 2010 do 28.februadra 2013 vo veci Tesco, danovnikmi spadajucimi do jediného
zakladného pasma sadzby vo vySke 0 % boli vSetci danovnici, ktorych vlastnili madarské osoby,
zatial ¢o danovnikmi spadajucimi do vysSich pasiem boli prevazne danovnici, ktorych vlastnili
osoby zinych ¢&lenskych Statov. NajvacSiu Cast osobitnej dane tak znasSali dafovnici, ktorych
vlastnili osoby z inych ¢€lenskych Statov.

Sudny dvor v§ak pripomenul, zZe €lenské Staty mbézu zaviest systém zdanenia, ktory povazuju za
najvhodnejsi, a zaviest’ progresivne zdanenie obratu, kedZe vySka obratu predstavuje neutralne
rozliSovacie kritérium arelevantny ukazovatel zdanenia podla vykonnosti danovnikov. V tejto
slvislosti skuto€nost, ze najvacsiu Cast predmetnych osobitnych dani platia dafovnici, ktorych
vlastnia fyzické alebo pravnické osoby z inych &lenskych Statov, nemébze stacit na to, aby sa
dospelo k zaveru, Ze na ich ukor dochadza k diskrimin&cii. Tuto okolnost totiz mozno vysvetlit tym,
ze na dotknutych trhoch v tychto veciach dominuju taki dafiovnici, ktori na tomto trhu dosahuju
najvySSie obraty. Tato skutoCnost teda predstavuje premenlivy, ¢i dokonca nahodny ukazovatel,
ktory mozno splinit vzdy, ked na dotknutom trhu dominuji podniky z inych ¢lenskych Statov alebo
tretich Statov, alebo doméace podniky viastnené fyzickymi alebo pravnickymi osobami z inych
Clenskych Statov alebo tretich Statov. NavySe treba uviest, ze zakladné pasmo sadzby vo vySke
0 % sa nevztahuje vylu¢ne na darovnikov, ktorych vlastnia madarské fyzické alebo pravnické
osoby, kedZe kazdy podnik pésobiaci na dotknutom trhu ma narok na znizenie dane z €asti svojho
obratu nepresahujldcej horna hranicu tohto pasma. V dbésledku toho (vyrazne) progresivne sadzby
osobitnych dani svojou povahou nezavadzaju diskriminaciu na zaklade miesta sidla spolo¢nosti
medzi danovnikmi, ktorych vlastnia madarské osoby, a danovnikmi, ktorych vlastnia fyzické alebo
pravnické osoby z inych Elenskych Statov.

Sudnemu dvoru bola navy$e vjeho rozsudku vo veci C-75/18 polozena otézka tykajuca sa
zlucitelnosti zdkazu osobitnej dane z obratu telekomunika¢nych podnikov so smernicou o DPH.3
V tejto savislosti Sudny dvor pripomenul, ze treba najméa preskimat, ¢i ma predmetna dan za
nasledok ohrozenie fungovania spolo¢ného systému DPH tym, ze zatazi obeh tovarov a sluzieb
a zasiahne obchodné transakcie spésobom porovnatelnym s DPH, €o je pripadom najma dani
vykazujucich podstatné charakteristické znaky DPH. Sudny dvor vSak konsStatoval, ze madarska
pravna Uprava, ktora zavadza predmetnl osobitnd dan, nestanovuje vyberanie tejto dane
v kazdom S§tadiu vyrobného adistribuéného procesu, ani odpocet dane uhradenej
v predchadzajucom $§tadiu tohto procesu. KedZze teda dve zo Styroch podstatnych
charakteristickych znakov, ktoré Sudny dvor stanovil vo svojej skorSej judikatire, dotknuta
osobitna dar nespifia, smernica o DPH nebrani jej zavedeniu.

3 Clanok 401.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom C¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduiju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sadny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnuatrostatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sidne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-75/18 a C-323/18) sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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