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V Lucemburku dne 3. bfezna 2020

Rozsudek ve véci C-482/18
Google Ireland Limited v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Tisk a informace Vamigazgatésaga

Sankéni rezim spojeny s mad’arskou dani z reklamy je nesluéitelny s unijnim
pravem

Toto pravo naproti tomu nebrani povinnosti registrace, které podléhaji zahranic¢ni poskytovatelé
reklamnich sluzeb v souvislosti s touto dani

Rozsudkem ze dne 3. bfezna 2020, Google Ireland (C-482/18), velky senat Soudniho dvora
rozhodl, ze zasada volného pohyb sluzeb stanovena v ¢lanku 56 SFEU nebrani mad’arské
pravni upravé, ktera poskytovatelim reklamnich sluzeb usazenym v jiném ¢lenském staté
uklada povinnost registrace za ucelem jejich zdanéni mad’arskou dani z reklamy. Je tomu tak
i pfesto, Ze poskytovatelé takovych sluzeb usazeni v Madarsku jsou této povinnosti zprosténi,
jelikoZz se na né vztahuje ohlaSovaci nebo registracni povinnosti na zakladé toho, Ze podléhaji
jakékoli jiné dani platné na madarském Uzemi.

Soudni dvar naproti tomu konstatoval, ze vySe uvedena zasada brani mad’arské pravni tpraveé,
podle které se témto poskytovatelim, ktefi nesplnili povinnost registrace, ulozi v prabéhu
nékolika dni série pokut, které mohou dosahnout nékolika miliona eur, aniz pfislusny organ
pred pfijetim rozhodnuti, které s kone€nou platnosti stanovi celkovou vysi téchto pokut, poskytne
uvedenym poskytovatellm ¢&as nezbytny ke splnéni jejich povinnosti, umozni jim predlozit
vyjadfeni a posoudi sam zavaznost protipravniho jednani. V tomto ohledu Soudni dvir zduraziuije,
Z2e vy3e pokuty, ktera se uloZi poskytovateli reklamnich sluzeb usazenému v Madarsku, ktery v
rozporu s obecnymi ustanovenimi vnitrostatnich danovych predpis nesplnil podobnou ohlaSovaci
nebo registracni povinnost, je vyrazné nizZsi a v pfipadé trvajiciho neplnéni takové povinnosti se
nezvysuje ve stejném poméru, ani nutné v takto kratkych lhatach.

V tomto pfipadé Google Ireland, spoleCnost zalozena podle irského prava, ktera vykonavala
¢innost podléhajici madarské dani z reklamy, nesplnila povinnost registrace v souvislosti s touto
dani. Na zakladé sankéniho rezimu spojeného s dani z reklamy byla spole¢nosti Google Ireland
uloZzena nejprve pokuta ve vysi deseti miliond madarskych forintd (HUF) (pfiblizné 31 000 eur) a
poté, v pribéhu nékolika dnu, dalSi pokuty, jejichz celkova vyse Cinila 1 miliardu HUF (pfiblizné 3,1
milionu eur). Tato ¢astka odpovidala maximalni vySi, kterou madarské pravni pfedpisy stanovi pro
pokuty ukladané v pfipadé nesrovnalosti v souvislosti s dot€enou dani. Spole¢nost Google Ireland
napadla slucitelnost povinnosti registrace zahrani¢nich poskytovatell reklamnich sluzeb a
slucitelnost sankéniho rezimu spojeného s dani zreklamy s unijnim pravem pifed Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésag (spravni a pracovni soud v Budapesti, Madarsko). Uvedeny
soud pozadal o posouzeni téchto otazek Soudni dvdr.

Soudni dvir pfipomnél, Zze zasada volného pohybu sluzeb zakazuje jakoukoli vnitrostatni pravni
poskytovani sluzeb v urCitém Clenském staté. Tato zasada tedy vyzaduje odstranéni jakychkoli
omezeni volného pohybu sluzeb uloZzenych z divodu, Ze poskytovatel je usazen v jiném &lenském
staté, nez kde je sluzba poskytovana. Soudni dvlr vSak upresnil, Ze tento zakaz se nevztahuje na
opatfeni, jejichz jedinym ucinkem je zvySeni nakladl na dotéené sluzby a ktera se vztahuji stejnym
zpUsobem na poskytovani sluzeb mezi Clenskymi staty jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb v
urcitém cClenském staté.



Soudni dvir konstatoval, Ze dotéena povinnost registrace nepodminuje vykon reklamni
¢innosti na madarském uzemi a plati nezavisle na misté usazeni vSech téchto
poskytovatell. Tato administrativni formalita sama o sobé nepredstavuje prekazku volného
pohybu sluzeb.

V projednavané véci totiz nebylo mozné konstatovat zadné rozdilné zachazeni, které by mohlo
pfedstavovat omezeni této zakladni svobody, jelikoz kazdy poskytovatel je zprostén povinnosti
registrace, je-li jiz pfihlaSen nebo registrovan na zakladé jakéhokoliv jiného pfimého ¢i nepfimého
zdanéni v Madarsku. Toto zprosténi nema odrazujici ucinek, ale umoznuje jiz registrovanym
poskytovatelim vyhnout se plnéni zbytecné formality.

Pokud jde o sankce v darnové oblasti, Soudni dvar pfipomnél, Ze i kdyZ sank&ni rezimy v oblasti
dani spadaji, vzhledem k neexistenci harmonizace na urovni Unie, do pravomoci ¢lenskych statd,
nemohou takové rezimy ohrozovat svobody stanovené Smlouvou o FEU.

V tomto ramci Soudni dvlir zkoumal, zda sankce spojené s neprovedenim registrace podle
vnitrostatniho zakona dotéeného v projednavaném pfipadé jsou v rozporu s volnym pohybem
sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU. Soudni dvar v tomto ohledu konstatuje, Ze z formalniho hlediska
plati dot€eny sankéni rezim bez rozdilu pro vdechny osoby povinné k dani, které nesplni povinnost
registrace, nezavisle na ¢lenském staté, na jehoz uzemi jsou usazeny. Nicméné pouze osobam,
které nejsou danovymi rezidenty v Mad’arsku, skute¢né hrozi riziko, ze jim budou ulozeny
sankce.

Je pravda, Ze poskytovatelé reklamnich sluzeb usazeni v Madarsku mohou byt sankcionovani za
nesplnéni podobnych ohladovacich a registracnich povinnosti, které jim jsou uloZeny na zakladé
obecnych ustanoveni vnitrostatnich danovych predpisu.

Sankéni rezim spojeny se zakonem o dani z reklamy vS8ak umoziuje ulozit podstatné vyssi
pokuty, nez jsou pokuty v pripadé, ze poskytovatel reklamnich sluzeb usazeny v Mad'arsku
nesplni registra¢ni povinnost. Ostatné ani ¢astky, ani Ihaty v ramci posledné uvedeného rezimu
nejsou tak pfisné jako ty, které plati v ramci sankci stanovenych zakonem o dani z reklamy.

Soudni dvlr na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze toto rozdilné zachéazeni, které
povazuje za neprimérené a tudiz neodiivodnéné, predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb zakazané ¢lankem 56 SFEU.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce umoziiuje soudim é&lenskych statll, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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