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Sankcijy, susijusiy su Vengrijos reklamos mokes¢iu, sistema yra nesuderinama su
Sajungos teise

Taciau pagal Sig teise nedraudziama uZsienio reklamos paslaugy teikejams taikoma su Siuo
mokesciu susijusi pareiga deklaruoti

2020 m. kovo 3d. Sprendimu Google Ireland (C-482/18) Teisingumo Teismo didZioji kolegija
nusprendé, kad SESV 56 straipsnyje jtvirtintas laisvés teikti paslaugas principas nedraudzia
Vengrijos teisés akty, pagal kuriuos kitoje valstybéje naréje jsteigtiems reklamos paslaugy
teikéjams nustatyta pareiga deklaruoti jy apmokestinimo Vengrijos reklamos mokesciu
tikslais. Ta pareiga taikoma nepaisant to, kad Vengrijoje jsteigti tokiy paslaugy teikéjai nuo jos
atleisti, nes jiems taikomos pareigos deklaruoti ar registruotis dél jy apmokestinimo bet kuriuo kitu
Vengrijos teritorijoje taikomu mokesciu.

Tacdiau Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Sis principas draudzia Vengrijos teisés aktus,
pagal kuriuos tiems paslaugy teikéjams, nejvykdziusiems pareigos deklaruoti, per kelias
dienas skiriamos kelios baudos, kuriy bendras dydis gali buti keli milijonai eury, nors
kompetentinga valdZios institucija, prie§ primdama sprendimg, kuriuo galutinai nustatomas
bendras ty baudy dydis, nesuteiké aptariamiems paslaugy teikéjams reikiamo laiko jvykdyti
pareigas, nedavé progos pateikti pastabas ir pati nei$analizavo pazeidimo sunkumo. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pabrézia, kad Vengrijoje jsteigtam reklamos paslaugy teikéjui,
nejvykdzZiusiam pana8ios pareigos deklaruoti ar uZsiregistruoti ir pazeidusiam bendrgsias
nacionalinés mokesciy teisés akty nuostatas, skiriamos baudos dydis yra gerokai mazesnis, o
testinio tos pareigos nesilaikymo atveju jis nedidinamas nei tokia pacia proporcija, nei batinai per
tokius trumpus terminus.

Nagrinéjamu atveju pagal Airijos teise jsteigta bendrové Google Ireland, vykdanti veiklg, kuriai
taikomas Vengrijos reklamos mokestis, nejvykdé pareigos deklaruoti, kiek tai susije su Siuo
mokesciu. Taikant |statyme dél reklamos mokes€io nustatytg sankcijy sistemg Google Ireland i$
pradziy buvo skirta deSimties milijony Vengrijos forinty (HUF) (apie 31 000 eury) bauda, paskui
keliy dieny laikotarpiu — papildomos baudos, kuriy bendra suma buvo 1 mird. HUF (apie 3,1 min.
eury). Si suma buvo didZiausia Vengrijos teisés aktuose numatyta bauda, skiriama uZ su tuo
mokescCiu susijusius pazeidimus. Fdévarosi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) Google Ireland gincija, viena vertus, uzsienio
reklamos paslaugy teikéjy pareigos deklaruoti ir, kita vertus, |statyme dél reklamos mokescio
nustatytos sankcijy sistemos suderinamumg su Sajungos teise. Tas teismas praso Teisingumo
Teismo priimti sprendimg dél Siy klausimy.

Teisingumo Teismas priminé, kad laisvés teikti paslaugas principas draudzia bet kokius
nacionalinés teisés aktus, dél kuriy teikti paslaugas tarp valstybiy nariy tampa sudétingiau nei
vienos valstybés narés teritorijoje. Pagal Sj principg reikalaujama panaikinti bet kokius laisvés teikti
paslaugas apribojimus, nustatytus dél to, kad paslaugy teikéjas jsteigtas kitoje valstybéje nareje
nei ta, kurioje teikiama paslauga. Vis délto Teisingumo teismas pazyméjo, kad Sis draudimas
netaikomas priemonéms, dél kuriy teikiant aptariama paslaugg tik atsiranda papildomy sgnaudy ir
kurios daro tokj patj poveikj tiek paslaugy teikimui tarp valstybiy nariu, tiek vienos valstybés narés
teritorijoje.

WWWw.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pareiga deklaruoti nagrinétu atveju nedaro jtakos
reklamos skleidimo veiklos vykdymui Vengrijos teritorijoje ir kad ta pareiga taikoma
neatsizvelgiant j visy S$iy reklamos paslaugy teikéjy jsteigimo vieta. Sis administracinis
formalumas savaime néra kliatis laisvei teikti paslaugas.

IS tiesy Sioje byloje nebuvo galima konstatuoti jokio skirtingo pozidrio, kuris galéty bati laikomas
laisvés teikti paslaugas ribojimu, nes visi paslaugy teikéjai, kurie yra atleisti nuo pareigos
deklaruoti, jau yra deklarave ar registravesi bet kokio kito tiesioginio ar netiesioginio Vengrijoje
taikomo mokeséio tikslais. Sis atleidimas neturi atgrasomojo poveikio, tadiau sudaro salygas
iSvengti atvejy, kai jau uzsiregistrave paslaugy teikéjai turi atlikti nereikalingus formalumus.

Dél sankcijy mokesciy srityje Teisingumo Teismas priminé, kad nors sankcijy mokesciy srityje
sistemos, nesant suderinimo Sajungos lygiu, priklauso valstybiy nariy kompetencijai, tokia tvarka
negali pazeisti SESV numatyty laisviy.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar sankcijos, taikomos uz Sioje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytos deklaracijos nepateikima, priestarauja
SESV 56 straipsnyje jvirtintai laisvei teikti paslaugas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
konstatuoja, kad formaliai nagrinéjama sankcijy sistema yra vienodai taikoma visiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie nesilaiko pareigos deklaruoti, neatsizvelgiant | valstybe
nare, kurios teritorijoje jie yra jsteigti. Vis délto tik asmenys, kurie néra Vengrijos rezidentai
mokes¢iy tikslais, realiai rizikuoja uzsitraukti Sias sankcijas.

Zinoma, Vengrijoje jsisteigusiems reklamos paslaugy teikéjams gali biti taikomos sankcijos uz
panadiy deklaravimo ir registravimo pareigy, jiems nustatyty pagal bendrgsias nacionalinés
mokesciy teisés akty nuostatas, nevykdyma.

Vis délto Jstatyme dél reklamos mokescéio nustatyta sankcijy sistema leidzia skirti gerokai
didesnes baudas nei tos, kurios skiriamos tuo atveju, kai Vengrijoje jsteigtas reklamos
paslaugy teikéjas nesilaiko pareigos registruotis. Beje, pagal pastaruoju atveju taikomg
sistemg skiriamy baudy dydis ir terminai néra tokie griezti, kokie taikomi pagal |statyme dél
reklamos mokesc€io nustatytg sistema.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas daro iSvadg, kad Sis skirtingas poziuris, kuris, jo
nuomone, yra neproporcingas ir dél to nepagrjstas, yra SESV 56 straipsniu draudziamas
laisvés teikti paslaugas ribojimas.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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