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Ar Ungarija piemérojamo reklamas nodokli saistita sankciju sistéma nav saderiga ar
Savienibas tiesibam

Savukart Savienibas tiesibas pielauj deklarésanas pienakumu, kam saistiba ar So nodokli ir
paklauti reklamas pakalpojumu sniedzéji no arvalstim

Ar 2020. gada 3. marta spriedumu Google Ireland (C-482/18) Tiesas virspalata nosprieda, ka
LESD 56. panta noteiktais pakalpojumu sniegSanas brivibas princips pielauj Ungarijas
tiesisko reguléjumu, ar ko reklamas pakalpojumu sniedzéji, kuri dibinati kada cita
dalibvalsti, ir paklauti deklaréeSanas pienakumam Ungarija piemérojama reklamas nodokla
uzlik§anas vajadzibam. Tas ta ir, lai arT $adu pakalpojumu sniedzéji, kas dibinati Ungarija, no $a
pienakuma ir atbrivoti, jo tie paklauti deklaréSanas vai registréSanas pienakumam saistiba ar to
aplikSanu ar jebkuru citu nodokli, kas piemérojams Ungarijas teritorija.

Turpretim Tiesa noradija, ka minétais princips nepielauj Ungarijas tiesisko reguléjumu, ar ko
Sie pakalpojumu sniedzéji, kuri nav izpildijusi deklaréSanas pienakumu, dazu dienu laika
tiek aplikti ar virkni naudas sodu, kuru apmeérs var sasniegt vairakus miljonus euro, un
kompetenta iestade pirms Iémuma, ar ko galigi noteikta S0 naudas sodu kumulativa kopsumma,
Siem pakalpojumu sniedzéjiem neatvél laiku, kas tiem nepiecieSams, lai izpilditu savu pienakumu,
nedod tiem iespéju iesniegt savus apsvérumus un pati neizvérté $a parkapuma smagumu. Saja
zind Tiesa uzsvéra, ka naudas soda apmeérs, kas tiktu uzlikts Ungarija dibinatam reklamas
pakalpojumu sniedz&jam, kur$ nav izpildijis deklaré$anas vai lidzigas registréSanas pienakumu un
tadejadi parkapj dalibvalsts nodoklu tiesibu visparigas normas, butu ievérojami mazaks un Sada
pienadkuma turpinatas neievérodanas gadijuma netiktu palielinats nedz tadas pasas proporcijas,
nedz arT obligati tikpat Tsos terminos.

Saja lieta Trija dibinata sabiedriba Google Ireland, kas veic darbibu, kura Ungarija tiek aplikta ar
reklamas nodokli, nebija ievérojusi savu deklaréSanas pienakumu saistiba ar 5o nodokli. Attieciba
uz Google Ireland bija piemérotas ar reklamas nodokli saistitas sankcijas, proti, tai bija uzlikts
naudas sods, kura sakotn&jais apmeérs bija desmit miljoni Ungarijas forintu (HUF) (apméram
31 000 euro), bet péc tam — Saja gadijuma dazu dienu laika — tika uzlikti papildu naudas sodi, kuru
apméra kopsumma sasniedza vienu miljardu HUF (apméram 3,1 miljons euro). ST summa atbilst
maksimalajam sodu apméram, kas Ungarijas tiesibu aktos paredzéts par parkapumiem saistiba ar
minéto nodokli. Google Ireland bija vérsusies Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag
(Budapestas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija), jo apSaubija, ka, pirmkart, deklaréSanas
pienakums, kam $a nodokla pieméroSanas noluka ir paklauti reklamas pakalpojumu sniedzé&ji no
arvalstim, un, otrkart, ar reklamas nodokli saistita sankciju sistéma butu saderigi ar Savienibas
tiestbam. Minéta tiesa vérsas Tiesa ar ligumu sniegt atbildes uz Siem jautajumiem.

Tiesa atgadinaja, ka pakalpojumu sniegSanas brivibas princips aizliedz jebkadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas varétu izraisit to, ka pakalpojumu sniegSana starp vairdkdm dalibvalstim batu
sarezgitaka neka pakalpojumu snieg8ana vienas dalibvalsts ietvaros. Sis princips paredz, ka tiek
novérsti jebkadi pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi, kas noteikti tadél, ka pakalpojumu
sniedzéjs ir dibinats cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums. Tomér Tiesa
preciz€ja, ka Sis aizliegums neattiecas uz pasakumiem, kas tikai rada papildu izdevumus attieciga
pakalpojuma sniegSanai un kas vienadi ietekmé pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim un to
snieg8anu vienas dalibvalsts teritorija.
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Tiesa konstatéja, ka Saja lieta deklaréeSanas pienakums nav nosacijums tam, lai Ungarijas
teritorija varétu veikt reklamas izplatiSanas darbibu, un ka Sis pienakums ir saistoss
neatkarigi no ta, kur visi Sie pakalpojumu sniedzéji ir dibinati. ST administrativa formalitate
pati par sevi nav uzskatama par Skérsli pakalpojumu sniegSanas brivibai.

Proti, Saja lietd nevarégja tikt konstatéta nekada atSkiriga attieksme, kas varétu tikt uzskatita par
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, jo no deklaréSanas pienakuma ir atbrivots ikviens
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ jau ir deklaréts vai registréts jebkura cita Ungarija tieSi vai netieSi
ieturéta nodokla uzlikSanas vajadzibam. Sadam atbrivojumam nav atturo$as iedarbibas, bet gan
tas pakalpojumu sniedzéjus, kuri jau registréti, atbrivo no nelietderigas formalitates.

Attieciba uz sankcijam nodoklu joma Tiesa atgadinaja, ka, lai gan sankciju sistémas nodoklu joma,
kas nav saskanotas Savienibas méroga, ietilpst dalibvalstu kompetencé, $adas sistémas nedrikst
izraisit kaitejumu LESD paredzé&tajam brivibam.

Saja konteksta Tiesa parbaudija, vai sankcijas, kuras tiek piemérotas, ja nav veikta aplikojama
dalibvalsts likuma paredzéta deklaréSanas, ir pretruna LESD 56. panta paredzétajai pakalpojumu
sniegSanas brivibai. Saja zina Tiesa konstatéja, ka, no formala skatpunkta raugoties, $T sankciju
sistéma ir vienadi piemérojama visiem nodokla maksatajiem, kas nav ievérojusi savu deklaréSanas
pienakumu — neatkarigi no ta, kuras dalibvalsts teritorija tie dibinati. Tomeér vienigi personas, kas
nodoklu tiesibu izpratné nav Ungarijas rezidenti, faktiski ir paklautas riskam, ka tam tiks
piemérotas $is sankcijas.

Protams, reklamas pakalpojumu sniedz€ji, kas dibinati Ungarija, varéetu tikt sodtti par tadu Ilidzigu
deklaré$anas un registréSanas pienakumu neizpildi, kuri tiem paredzéti dalibvalsts nodok|u tiesibu
visparigajas normas.

Tomér Reklamas nodokla likuma paredzéta sankciju sistéma lauj piemérot naudas sodus
apmera, kas ieverojami parsniedz apmeru, ar kadu var sodit gadijuma, ja Ungarija dibinats
reklamas pakalpojumu sniedzéjs neievéro savu registréSanas pienakumu. Turklat tiesiska
reguléjuma ietvaros uzlikto naudas sodu apmeéri nav tikpat lieli un to samaksas termini nav tikpat
Tsi kd& naudas sodiem, kas piemérojami atbilstoSi Reklamas nodokla likuma paredzétajai sankciju
sistémai.

Tiesa secinaja, ka S$1 atSkiriga attieksme, kuru ta atzist par nesamérigu un tadél
neattaisnojamu, ir uzskatama par pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, kas
aizliegts ar LESD 56. pantu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.
Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné ta pasludinasanas diena.
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