Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 21/20
V Luxemburgu 3. marca 2020

Rozsudok vo veci C-482/18
Google Ireland Limited proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Tlag a informéacie Vamigazgatésaga

Rezim sankcii vzt'ahujucich sa na mad'arsku dan z reklamy je nezluéitelny s pravom
Unie

Naopak, toto pravo nebrani ohlasovacej povinnosti, ktora sa vztahuje na zahrani¢nych
poskytovatelov reklamnych sluZieb v suvislosti s touto dariou

Vo svojom rozsudku z 3. marca 2020, Google Ireland (C-482/18), velka komora Sudneho dvora
rozhodla, Ze zasada slobodného poskytovania sluzieb stanovena v élanku 56 ZFEU nebrani
madarskej pravnej Uprave, ktora ukladd poskytovatefom reklamnych sluzieb usadenym
vinom ¢lenskom State nez v Mad'arsku ohlasovaciu povinnost' na u€ely ich zdanenia
mad’arskou danou z reklamy. Je to tak aj napriek tomu, Ze poskytovatelia takychto sluzieb
usadeni v Madarsku su oslobodeni od tejto povinnosti, kedZze maju ohlasovacie alebo registracné
povinnosti na zaklade toho, ze podliehaju akejkolvek inej dani uplatnitelnej na madarskom Gzemi.

Sudny dvor na druhej strane rozhodol, ze vys$sSie uvedena zdsada brani madarskej pravnej
Uprave, ktor& stanovuje, ze tymto poskytovatefom, ktori si nesplnili ohlasovaciu povinnost’,
sa za niekolko dni ulozi subor pokut, ktoré mézu celkovo dosiahnut’ niekolko miliénov eur,
bez toho, aby samotny prisluSny organ pred prijatim svojho rozhodnutia, ktorym sa s kone¢nou
platnostou stanovuje kumulovana vyska tychto pokut, poskytol dotknutym poskytovatelom &as
potrebny na splnenie svojich povinnosti, dal im prilezitost’ predlozit pripomienky a preskimal sam
zavaznost poruSenia. V tejto savislosti Sudny dvor zdérazhuje, ze vySka pokuty, ktor4 by bola
ulozena poskytovatelovi reklamnych sluzieb usadenému v Madarsku, ktory si vrozpore so
vSeobecnymi ustanoveniami vnutrostatnej danovej pravnej Upravy nespinil podobnu ohlasovaciu
alebo registraénu povinnost, je vyrazne nizSia av pripade pretrvavajuceho nesplnenia tejto
povinnosti sa nezvySuje ani v rovnakom rozsahu, ani nevyhnutne v tak kratkych lehotach.

V prejednavanej veci si Google Ireland, spolo¢nost zalozena podla irskeho prava, ktora
vykonavala ¢innost podliehajicu madarskej dani z reklamy, nesplnila svoju ohlasovaciu povinnost
v suvislosti stouto danou. Na zaklade rezimu sankcii naviazaného na dan zreklamy bola
spolo¢nosti Google Ireland ulozena v prvom rade pokuta vo vySke desat milionov madarskych
forintov (HUF) (priblizne 31 000 eur) a nasledne v priebehu niekolkych dni dodato¢né pokuty,
ktorych celkovad vySka predstavovala 1 miliardy HUF (priblizne 3,1 milibna eur). Tato suma
zodpovedala maximalnej vySke pokat stanovenej madarskou pravnou Upravou, ukladanych
z dévodu protipravnosti tykajucich sa predmetnej dane. Google Ireland spochybnila na Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Spravny a pracovny sud Budapes$t, Madarsko) jednak
Zlucitelnost’ ohlasovacej povinnosti pre zahrani¢nych poskytovatelov reklamnych sluzieb a jednak
rezimu sankcii spojeného s dariou z reklamy, s pravom Unie. Tento sud Ziada Sudny dvor, aby
rozhodol o tychto otazkach.

Sadny dvor pripomenul, Ze zasada slobodného poskytovania sluzieb zakazuje akukolvek
vnutrostatnu pravnu Gpravu, ktora mdze stazit poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ¢lenského $tatu. Tato zasada teda vyzaduje odstranenie
akychkolvek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb ulozenych z dévodu, Ze poskytovatel
ma sidlo vinom ¢lenskom State, nez je Clensky Stat, v ktorom sa sluzba poskytuje. Sudny dvor
vS§ak rozhodol, Ze tento zdkaz sa neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym uc¢inkom je spdsobenie
dodato¢nych nakladov na predmetnt sluzbu aktoré sa rovnakym spésobom vztahuju na
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poskytovanie sluzieb medzi Clenskymi Statmi a poskytovanie sluzieb v ramci jedného Clenského
statu.

Sudny dvor konstatoval, ze povinnost’ predmetného ohlasenia nie je podmienkou vykonu
reklamnej ¢éinnosti na mad'arskom Uzemi a ze tadto povinnost’ je zavdzné bez ohladu na
miesto usadenia sa vSetkych tychto poskytovatelov. Tato administrativna formalita sama
osebe nepredstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb.

V prejednavanej veci totiz nebolo mozné konstatovat’ ziadne rozdielne zaobchadzanie, ktoré by
mohlo predstavovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, kedze kazdy poskytovatel,
ktory uz podal ohladsenie alebo sa zaregistroval na ucely akejkolvek inej priamej alebo nepriame;j
dane vyberanej v Madarsku, je oslobodeny od ohlasovacej povinnosti. Toto oslobodenie neméa
odradzujuci ucinok, ale predchadza tomu, aby uz registrovani poskytovatelia sluzieb museli spinit
zbyto¢nu formalnu nalezitost.

Pokial ide o sankcie v dafovej oblasti, Sudny dvor pripomenul, Zze hoci rezimy sankcii v dafovej
oblasti patria v pripade neexistencie harmonizacie na arovni Unie do pravomoci ¢lenskych Statov,
tieto rezimy nemézu mat’ za nasledok ohrozenie slobdd stanovenych Zmluvou o FEU.

Vtomto ramci Sudny dvor skumal, &i sankcie, s ktorymi sa spéja nevykonanie ohlasenia
stanoveného predmetnym vnutroStatnym zakonom v prejedndvanej veci, sU Vvrozpore so
slobodnym poskytovanim sluZieb uvedenym v &lanku 56 ZFEU. V tejto shvislosti Stdny dvor
konstatoval, Ze z formalneho hladiska sa predmetny rezim sankcii uplatfiuje bez rozdielu na vSetky
zdanitelné osoby, ktoré si nesplnili svoju ohlasovaciu povinnost nezavisle od ¢lenského statu, na
ktorého Gzemi sU usadené. Iba osoby, ktoré nie s dafnovymi rezidentmi v Mad'arsku, vsak
skuto€éne podstupujud riziko, ze im budu ulozené tieto sankcie.

Je pravda, ze poskytovatelia reklamnych sluzieb so sidlom v Madarsku mézu byt sankcionovani
za nesplnenie podobnej ohlasovacej alebo registratnej povinnosti, ktora im vyplyva zo
vSeobecnych ustanoveni vnutrostatnej danovej pravnej Gpravy.

Rezim sankcii, ktory sa viaze na zakon o dani zreklamy, vSak umoznuje ulozit' pokuty
v ovela vysSej vyske, nez su pokuty stanovené v pripade, ak poskytovatel reklamnych
sluzieb usadeny v Mad’arsku nespini svoju registraénu povinnost’. Okrem toho ani sumy, ani
lehoty tohto rezimu nie su také prisne ako tie, ktoré sa uplatfiuju v rdmci sankcii stanovenych
zakonom o dani z reklamy.

Sadny dvor z toho vyvodil, Ze toto rozdielne zaobchadzanie, ktoré je neprimerané, ateda
neod6vodnené, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zakazane
¢lankom 56 ZFEU.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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