Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é. 23/20
V Lucemburku dne 3. bfezna 2020

Rozsudek ve véci C-125/18
Tisk a informace GoOmez del Moral Guasch v. Bankia SA

Spanélské soudy musi prezkoumat jasnost a srozumitelnost ujednani obsazeného
ve smlouvach o hypote€nim uvéru, které stanovi uplatnéni pohyblivé urokové sazby
zalozené na indexu Spanélskych sporitelen

Dospéji-li k zavéru, Ze toto ujednani ma zneuZivajici povahu, mohou za tcelem ochrany
spotrebitele pred zviasté nepriznivymi dusledky, které mohou vyplyvat z neplatnosti tvérové
smlouvy, nahradit tento index indexem dispozitivné stanovenym Spanélskymi pravnimi pfedpisy

V rozsudku Goémez del Moral Guasch (C-125/18) vydaném dne 3. bfezna 2020 velky senat
Soudniho dvora rozhodl, ze ujednani obsazené ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru uzaviené
mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, podle kterého se urokova sazba,
kterou ma spotiebitel zaplatit, méni v zavislosti na referenénim indexu zalozeném na
hypoteénich uvérech Spanélskych sporitelen (dale jen ,referenéni index®), pfiéemz tento index
je stanoven $panélskym pravem, spada do plisobnosti smérnice o zneuzivajicich ujednanich.!
Toto ustanoveni totiz neodrazi imperativni pravni a spravni ustanoveni ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 této smérnice. Soudni dvlir rovnéz upresnil, ze Spanélské soudy musi ovéfit, zda je
takové smluvni ujednani sepsano jasné a srozumitelné, a to bez ohledu na to, zda
Spanélské pravo vyuzilo moznosti poskytnuté ¢lenskym statim podle €l. 4 odst. 2 smérnice o
zneuzivajicich ujednanich stanovit, ze posouzeni zneuzivajici povahy ujednani se netyka
zejména vymezeni hlavniho predmétu smlouvy. Dospéji-li tyto soudy k zavéru, ze toto
ujednani ma zneuzivajici povahu, mohou za ucéelem ochrany spotiebitele pred zvlasté
nepriznivymi disledky, které mohou vyplyvat z neplatnosti tvérové smlouvy, nahradit tento
index indexem dispozitivné stanovenym Spanélskymi pravnimi predpisy.

Tento rozsudek byl vydan v ramci zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané Juzgado de
Primera Instancia no 38 de Barcelona (soud prvniho stupné &. 38 v Barceloné&, Spanélsko). Marc
Gomez del Moral Guasch podal Zalobu k uvedenému soudu ve véci zneuzivajici povahy ujednani
0 pohyblivé smluvni Grokové sazbé obsazeného ve smlouvé o hypotecnim Uveéru, kterou uzavrel s
bankovni instituci Bankia SA. Podle tohoto ujednani se urokova sazba, kterou ma spotiebitel
zaplatit, méni v zavislosti na referencnim indexu. Tento referen¢ni index byl stanoven vnitrostatni
pravni Upravou a Gvérové instituce jej mohly pouzit na hypoteéni Gvéry. Spanélsky soud nicméné
uvadi, ze indexace pohyblivych urokl vypocétena na zakladé referenéniho indexu byla méné
pfizniva nez indexace vypoctena na zakladé pramérné sazby evropského mezibankovniho trhu
(Euribor), ktera se pouziva u 90 % hypoteénich Gvérd poskytnutych ve Spanélsku, s dodatednymi
naklady ve vysi fadové 18 000 az 21 000 eur za uvér.

Soudni dvdr na prvnim misté pfipomnél, Ze ujednani, ktera odrazeji imperativni pravni a spravni
ustanoveni, jsou vylou¢ena z plsobnosti smérnice?. Soudni dvir v§ak poznamenal, Ze s vyhradou
ovéieni Spanélskym soudem, vnitrostatni pravni dprava pouzitelnd v projednavané véci
neukladala pro uvéry s pohyblivou urokovou sazbou pouziti oficialniho referenéniho
indexu, ale pouze stanovila podminky, které musi spliiovat ,,indexy nebo referenéni sazby*“,
aby je uvérové instituce mohly pouzit. V dusledku toho Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
ujednani obsazené ve smlouvé o hypoteCnim uvéru, které stanovi, Ze urokova sazba pouZzitelna na

1 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (UF. vést.
L 95, s. 29, oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26).
2 Clanek 1 odst. 2 smérnice.



uvér je zalozena na jednom z oficialnich referen¢nich indexd stanovenych vnitrostatni pravni
Upravou, které mohou uvérové instituce pouzit na hypotecCni Uvéry, pokud tato pravni Uprava
nestanovi imperativni pouZiti tohoto indexu bez ohledu na volbu smluvnich stran ani jeho
dispozitivni pouZiti v pfipadé neexistence odlisného ujednani mezi tymiz smluvnimi stranami,
spada do oblasti pasobnosti smérnice.

Na druhém misté se Soudni dvlar zabyval pravomocemi vnitrostatniho soudu pfi pfezkumu
transparentnosti ujednani tykajiciho se hlavniho pfedmétu smiouvy. Clanek 4 odst. 2 smérnice
stanovi, ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netyka vymezeni hlavniho
pfedmétu smlouvy, pokud jsou tato ujednani sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.®
Spanélsky soud se tazal na moznost vnitrostatniho soudu pfezkoumat, zda takové ujednani, jako
je sporné ujednani, splfiuje pozadavek transparentnosti stanoveny touto smérnici, a to i v pfipadé
neprovedeni tohoto ustanoveni smérnice do vnitrostatniho prava. V tomto ohledu Soudni dvar
zduraznil, Ze smluvni ujednani musi vzdy splfiovat pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk.*
Tento pozadavek se podle Soudniho dvora uplatni i tehdy, kdyz ujednani spada do plsobnosti
citovaného ustanoveni smérnice a i kdyz dotyény &lensky stat, v projednavané véci Spanélsko,
toto ustanoveni neproved| do svého pravniho fadu. Z toho vyplyva, ze soud ¢lenského statu je
vzdy povinen prezkoumavat jasnost a srozumitelnost smluvniho ujednani tykajiciho se
hlavniho predmétu smiouvy.

Na tfetim misté Soudni dvir rozhodl, Ze za ucelem dodrZeni pozZadavku transparentnosti ve
smyslu smérnice® smluvniho ujednani, kterym je ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru stanovena
pohybliva Urokova sazba, musi byt toto ujednani nejen srozumitelné z formalniho a
gramatického hlediska, ale musi rovnéz primérnému, bézné informovanému a primérené
pozornému a obezietnému spotiebiteli umoznit, aby porozumél konkrétnimu fungovani
zpusobu vypoctu této sazby a posoudil tak na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii
potencialné vyznamné ekonomické duisledky tohoto ujednani pro jeho finanéni zavazky. V
tomto ohledu jsou obzvlasté relevantnimi Udaji jednak okolnost, zda jsou hlavni prvky vypoctu
urokové sazby snadno pfistupné kazdé osobé, ktera hodla uzavfit smlouvu o hypote¢nim uvéru s
ohledem na zvefejnéni zplsobu vypodtu této sazby v Ufednim véstniku dotéeného clenského
statu, a jednak poskytnuti informaci ze strany prodavajiciho nebo poskytovatele spotrebiteli o
dosavadnim vyvoji indexu, na jehoZz zakladé se tato sazba vypocita.

Konecné na ¢tvrtém misté, pokud jde o pravomoci vnitrostatniho soudu pfi zjiStovani pfipadné
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu smérnice, Soudni dvir pfipomnél, Ze tato
smérnice® nebrani tomu, aby vnitrostatni soud s pouzitim zasad smluvniho prava zrusil
zneuzivajici ujednani a nahradil jej dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava v situacich, v
nichz by byl soud na zakladé neplatnosti zneuzivajiciho ujednani nucen zrusit smlouvu v plném
rozsahu, ¢imz by spotfebitele vystavil zvlasté nepfiznivym dasledkim. Duisledkem takového
zruSeni smlouvy by v zasadé totiz bylo, Zze by se zbyvajici dluzna Castka uvéru stala okamzité
splatnou, coz by mohlo pfesahovat finan&ni moznosti spotfebitele, a postihovat tak spiSe jeho nez
véfitele, ktery by v dusledku nebyl odrazen od vkladani takovych ujednani do smluv, jejichz
uzavfeni nabizi. V projednavané véci Spanélsky zakonodarce od uzavieni sporné smlouvy o uvéru
zavedl ,nahradni“ index, ktery ma, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, dispozitivni
povahu. Za téchto podminek mél Soudni dvir za to, Ze smérnice’ nebrani tomu, aby v pfipadé
neplatnosti zneuzivajiciho smluvniho ujednani, kterym se stanovi referen¢ni index pro
vypocet pohyblivych urokl uvéru, vnitrostatni soud nahradil tento index uvedenym
nahradnim indexem pouzitelnym v pfipadé, ze neexistuje opaéna dohoda smluvnich stran,
pokud by dotéena smlouva o hypote€nim uvéru nemohla v pripadé zruseni uvedeného
zneuzivajiciho ujednani pretrvat a pokud by zruseni této smlouvy jako celku vystavilo
spotrebitele zvlasté nepriznivym dusledkim.

3 Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13, ktery se tyka ujednani tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy nebo pfiméfenosti
mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zboZim poskytovanym jako protipInéni na strané druhé.

4 Clanek 5 smérnice.

5 Clanek 4 odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice.

6 Clanek 6 odst. 1 smérnice.

7 Clanek 6 odst. 1 a &l. 7 odst. 1 smérnice.



UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni

soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejriuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-125/18
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

