Tribunal General de la Unién Europea
COMUNICADO DE PRENSA n.° 30/20
Luxemburgo, 12 de marzo de 2020

Sentencia en los asuntos T-732/16
Valencia Club de Fatbol/Comision y T-901/16
Prensa e Informacion Elche Club de Futbol/Comisién

El Tribunal General anula la decision de la Comision relativa a las medidas de ayuda
adoptadas en favor de los clubes de futbol espafioles Valencia CF y Elche CF

La decision adolece de varios errores manifiestos de apreciacion

Entre 2009 y 2010, el Instituto Valenciano de Finanzas (en lo sucesivo, «IVF») —institucién
financiera de la Generalitat Valenciana— otorg6 varios avales a fundaciones vinculadas a tres
clubes de futbol profesional espafioles de la Comunidad Valenciana: el Valencia CF, el Hércules
CF y el Elche CF. Estos avales estaban destinados a garantizar préstamos bancarios suscritos por
esas fundaciones para participar en la ampliacion de capital de los clubes a los que estan
vinculadas. En el caso del Valencia CF, el aval otorgado fue incrementado en 2010 para poder
cubrir el aumento del préstamo bancario subyacente.

Mediante decision de 4 de julio de 2016, ! la Comisién declaré que esas medidas constituian
ayudas de Estado ilegales e incompatibles con el mercado interior a favor de los tres clubes de
fatbol y, en consecuencia, exigid su recuperacion. 2

Cada uno de los clubes interpuso un recurso ante el Tribunal General de la Uni6bn Europea
solicitando que se anulara la decisién de la Comision. Mediante sentencia de 20 de marzo de
2019, el Tribunal General anuld la decisidn de la Comision en relacién con el Hércules CF. 3

Mediante las sentencias que se dictan hoy, el Tribunal General anula la decisién de la
Comisién por lo que se refiere al Valencia CFy al Elche CF.

Sentencia T-732/16 Valencia Club de Futbol/Comision:

El Tribunal General examina, en primer lugar, las apreciaciones relativas al aval otorgado por el
IVF para garantizar el préstamo bancario concedido a la Fundacion Valencia, fundacién
vinculada al Valencia CF. Considera que la Comisién incurrié en un error manifiesto de
apreciacion a este respecto al declarar que en el mercado no se ofrecia ninguna prima de
garantia equivalente. Tras haber calificado correctamente al Valencia CF de «empresa en
crisis», la Comision presumi6 erroneamente que ninguna entidad financiera concederia un aval
a una empresa en esa situacion y que, por tanto, no existia ninguna prima de garantia de
referencia correspondiente en el mercado. Por otro lado, la Comisién no realizé6 una
apreciacion global teniendo en cuenta todos los datos pertinentes que podrian haberle permitido
determinar si resultaba manifiesto que el Valencia CF no habria obtenido facilidades comparables
de un operador privado. El Tribunal General también estima que la Comisién no respaldé
suficientemente su afirmacién de que no existia un precio de mercado para un préstamo
similar no avalado «debido al numero limitado de observaciones de operaciones similares en el
mercado».

1 Decisiéon (UE) 2017/365 de la Comision, de 4 de julio de 2016, relativa a la ayuda estatal SA.36387 (2013/C) (ex
2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) concedida por Espafia al Valencia Club de Futbol Sociedad Andénima Deportiva, al
Hércules Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva y al Elche Club de Futbol Sociedad Andénima Deportiva (DO 2017,
L 55, p. 12), (v. CP de la Comision).

2 El Valencia debia pagar 20 381 000 euros (mas intereses), el Hércules, 6 143 000 euros (mas intereses), y el Elche,
3 688 000 euros (mas intereses).

3 Sentencia de 20 de marzo de 2019, Hércules Club de Futbol/Comision (T-766/16).
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A continuacién, el Tribunal General examina las apreciaciones relativas al incremento del aval
decidido en 2010. La Comisién habia llegado a la conclusion de que las acciones del Valencia CF
adquiridas por la Fundacion Valencia y pignoradas a favor del IVF, como contragarantia, tenian un
valor «précticamente nulo» en la fecha en la que se concedié este incremento, puesto que el
Valencia CF se encontraba en crisis y sus operaciones eran deficitarias. El Tribunal General
estima que los datos en los que se basan las conclusiones de la Comisidon sobre esta
cuestion son parcialmente inexactos, ya que el ejercicio anterior a esa fecha habia arrojado
beneficios. También considera que la Comision incurrié en un error manifiesto de apreciacion
a este respecto, porque no tuvo en cuenta factores pertinentes, como la existencia de un
patrimonio neto importante del club y la obtencion de un beneficio antes de impuestos en el
ejercicio anterior a la concesion del incremento. Estos errores vician la apreciacion de la Comision
sobre el valor de las contragarantias ofrecidas por la Fundacién Valencia y, en consecuencia, el
calculo del importe de la ayuda derivada del aumento de la garantia.

Sentencia T-901/16 Elche Club de Futbol/Comision:

El Tribunal General sefiala que la apreciacion de la Comisién sobre la existencia de una
ventaja en favor del Elche CF adolece de errores manifiestos.

En primer lugar, el Tribunal General indica que la Comision incurrié en un error manifiesto de
apreciacion al no tomar en consideracién la situacion econdmica y financiera de la
fundacidn prestataria vinculada al Elche CF, la Fundacién Elche. El Tribunal General sefiala
gue se trata de una circunstancia pertinente para valorar el riesgo asumido por el avalista publico
y, por ende, la comisién de aval que un operador privado exigiria en circunstancias similares. En
efecto, aunque la Comisién no haya identificado a la Fundacion Elche como la beneficiaria efectiva
del préstamo, era ella la que se beneficiaba del aval controvertido conforme al contrato celebrado
con el IVF y la que debia responder ante el IVF de las consecuencias, en su caso, de la ejecucion
del aval.

En segundo lugar, el Tribunal General sefiala que la Comision incurrié igualmente en un error
manifiesto de apreciacion al no tener en cuenta tampoco, a la hora de apreciar la existencia
de una ventaja, el hecho pertinente constituido por la hipoteca sobre una parcela que la
Fundacion Elche habia concedido al IVF como contragarantia.

En tercer lugar, el Tribunal General estima que la Comisién cometié un error al no tomar en
consideracion la recapitalizacion del Elche CF para apreciar el valor de las acciones de este
club que habian sido pignoradas al IVF como contragarantia, valor que la Comision considero
«practicamente nulo».

En cuarto lugar, el Tribunal General destaca, como hizo en relacién con el Valencia CF, que la
Comisién, tras haber sefialado que el Elche CF era una empresa en crisis, presumio
erroneamente que ninguna entidad financiera concederia un aval a una empresa en esa
situacién y que, por tanto, no existia ninguna prima de garantia de referencia
correspondiente en el mercado. Del mismo modo, el Tribunal General critica a la Comisién por
no haber respaldado suficientemente su conclusion relativa al nimero insuficiente de
operaciones comparables para determinar el precio de mercado de un préstamo similar no
avalado.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.
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Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.

El texto integro de las sentencias T-732/16 y T-901/16 se publica en el sitio CURIA el dia de su
pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de las sentencias se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106
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