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Wyroki w sprawach T-732/16
Kontakty z Mediami . Valencia Club de F,utbol /Kom!SJ_a
i Informacja i T-901/16 Elche Club de Futbol / Komisja

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji dotyczacej Srodkéw pomocy wdrozonych
na rzecz hiszpanskich klubéw pitkarskich Valencia CF i Elche CF

Decyzja zawiera wiele oczywistych bteddw w ocenie

W latach 2009-2010 Instituto Valenciano de Finanzas (zwany dalej ,IVF”) — instytucja finansowa
Generalitat Valenciana (Wspélnoty Autonomicznej Walencji, Hiszpania) — udzielit wielu gwaranciji
stowarzyszeniom zwigzanym z trzema hiszpanskimi klubami zawodowej pitki noznej Comunitat
Valenciana (Wspdlnoty Autonomicznej Walencji): Valencia CF, Hércules CF i Elche CF. Gwarancje
te miaty na celu pokrycie kredytow bankowych zaciggnietych przez te stowarzyszenia w celu
uczestniczenia w podwyzszeniu kapitatu klubéw, z ktorymi byty powigzane. W przypadku Valencia
CF udzielona gwarancja zostata zwiekszona w 2010 r. w celu pokrycia zwiekszenia kwoty gtdwnej
zabezpieczonego kredytu.

Decyzjg z dnia 4 lipca 2016 r.! Komisja uznata, ze $rodki te stanowig pomoc panstwa niezgodng
Z prawem i z rynkiem wewnetrznym przyznang na rzecz trzech klubéw pitkarskich i nakazata ich
odzyskanie?.

Kazdy z tych trzech klubéw wniost do Sgdu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji. Wyrokiem zdnia 20 marca 2019r. Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komis;ji
w odniesieniu do Hércules CF3.

Ogtoszonymi dzisiaj wyrokami Sad stwierdzit niewaznosé decyzji Komisji w zakresie, w jakim
dotyczy ona Valencia CF i Elche CF.

Wyrok w sprawie T-732/16 Valencia Club de Futbol / Komisja:

W pierwszej kolejnosci Sad zbadat oceny dotyczace gwarancji udzielonej przez IVF w celu
pokrycia kredytu bankowego udzielonego stowarzyszeniu zwigzanemu z Valencia CF,
Fundacion Valencia. Sad orzeki, ze Komisja popetnita w tym wzgledzie oczywisty btad
w ocenie, stwierdzajgc, ze na rynku nie oferowano zadnej réwnowaznej stawki
gwarancyjnej. Po prawidlowym zakwalifikowaniu Valencia CF jako ,zagrozonego
przedsiebiorstwa” Komisja btednie zalozyta, ze zadna instytucja finansowa nie bedzie gotowa
wstgpi¢ w pozycje gwaranta przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w takiej sytuacji, a co za tym idzie,
ze w ofercie rynkowej nie znajdzie sie odpowiednia referencyjna stawka gwarancyjna. Ponadto nie
przeprowadzita ona ogdlnej oceny uwzgledniajgcej wszelkie istotne informacje umozliwiajgce jej
ustalenie, czy z pewnoscig Valencia CF nie uzyskataby poréwnywalnych narzedzi od prywatnego
podmiotu gospodarczego. Sad stwierdzit rowniez, ze Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy
sposob twierdzenia, ze nie istniala rynkowa cena podobnego niezabezpieczonego kredytu
ze wzgledu ,na ograniczong liczbe podobnych transakgiji [...] na rynku”.

1 Decyzja Komisji (UE) 2017/365 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) wdrozonej przez Hiszpanie na rzecz Valencia Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva, Hércules Club de
Futbol Sociedad Anénima Deportiva oraz Elche Club de Futbol Sociedad Andnima Deportiva (Dz.U. 2017, L 55, s. 12).

2 Valencia zostata zobowigzana do zaptaty 20 381 000 EUR (plus odsetki), Hércules, 6 143 000 EUR (plus odsetki),
a Elche, 3 688 000 EUR (plus odsetki).

3 Wyrok z dnia 20 marca 2019, Hércules Club de Futbol/Komisja (T-766/16).
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Nastepnie Sad przeanalizowat oceny dotyczace podniesienia poziomu gwarancji, o ktorym
zadecydowano w 2010r. Komisja stwierdzita w szczegolnosci, ze akcje Valencia CF nabyte
przez Fundacion Valencia i uczynione przedmiotem zastawu na rzecz IVF w ramach regwarancji
miaty w dniu podniesienia poziomu udzielonej gwarancji warto$¢ ,bliskg zeru”, poniewaz Valencia
CF znajdowat sie wtrudnej sytuacji iodnotowywat straty. Sad ocenit, ze informacje, na
podstawie ktérych Komisja wyciagneta wnioski wtej kwestii, byly czesciowo
nieprawidlowe, poniewaz rok obrotowy poprzedzajgcy przyznanie gwarancji byt rokiem
dochodowym. Sad stwierdzit rowniez, ze Komisja popetnita w tym wzgledzie oczywisty btad
w ocenie, poniewaz nie wzieta pod uwage istotnych czynnikéw, takich jak istnienie znacznego
kapitatlu wtasnego klubu oraz realizacja zysku przed opodatkowaniem w roku obrotowym
poprzedzajgcym podniesienie poziomu gwarancji. Btedy te podwazajg dokonang przez Komisje
ocene wartosci regwarancji udzielonych przez Fundacién Valencia, a w konsekwenciji jej obliczenia
dotyczgce kwoty pomocy wynikajgcej z podniesienia poziomu gwarancji.

Wyrok w sprawie T-901/16 Elche Club de Futbol / Komisja:

Sad stwierdzit, ze ocena Komisji dotyczaca istnienia korzysci, z ktorej korzysta Elche CF, jest
obarczona oczywistymi btedami.

Po pierwsze, Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie, nie biorac pod uwage sytuaciji
ekonomicznej i finansowej bedacego kredytobiorcg stowarzyszenia zwigzanego z Elche CF,
Fundacion Elche. Sad stwierdzit, ze jest to istotna okolicznos¢ dla oceny ryzyka podjetego przez
poreczyciela publicznego, a w konsekwencji stawki gwarancyjnej, ktorej w takich okolicznosciach
domagatby sie podmiot prywatny. Mimo ze Fundacion Elche nie zostata wskazana przez Komisje
jako rzeczywisty beneficjent kredytu, byta ona beneficjentem spornej gwarancji zgodnie z umowg
zawartg z IVF, bedac tym samym odpowiedzialna wzgledem IVF za ewentualne konsekwencje
uruchomienia gwaranciji.

Po drugie, Sad wskazal, ze Komisja popetnita rowniez oczywisty btad w ocenie, nie
uwzgledniajac, w celu dokonania oceny istnienia korzysci, istotnej okolicznosci, jaka byta
hipoteka na nieruchomosci, ktérag Fundacion Elche ustanowita na rzecz IVF tytulem
regwarancji.

Po trzecie, Sad stwierdzit, ze Komisja niestusznie nie wzieta pod uwage dokapitalizowania
Elche CF w kontekscie oceny wartosci akcji w Elche CF, na ktérych zostat ustanowiony
zastaw na rzecz IVF tytutem regwarancji, ktérg to warto$¢ Komisja uznata za ,bliskg zeru”.

Po czwarte, Sad orzekt, podobnie jak w sprawie Valencia CF, ze Komisja uznawszy, ze Elche CF
jest zagrozonym przedsiebiorstwem, blednie zalozyla, ze zadna instytucja finansowa nie
bedzie gotowa wstapi¢ w pozycje gwaranta takiego przedsigbiorstwa, a w konsekwencji, ze
w ofercie rynkowej nie znajdzie si¢ odpowiednia referencyjna stawka gwarancyjna. Tym
samym Sad stwierdzit odpowiedzialnos¢ Komisji za brak dostatecznego uzasadnienia tezy
0 niewystarczajacej liczbie porownywalnych transakcji uniemozliwiajgcej ustalenie ceny
rynkowej podobnego niezabezpieczonego kredytu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewazno$ci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst wyrokow T-732/16 i T-901/16 jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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