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A C-832/18. sz. ligyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas A és tarsai kontra Finnair Oyj

Az a légi utas, aki egy jarat torlése miatt kartalanitasban részesilt, és elfogadta,
hogy mésik jaraton utazzon, jogosult az atfoglalt jarat késése miatti kartalanitasra

Utasok Helsinkibél (Finnorszag) Szingapurba tartd kdzvetlen jaratra foglaltak helyet a Finnairnél. E
jaratot, amelynek menetrend szerint 2013. oktober 11-én 23 6ra 55 perckor kellett volna indulnia, a
gép mdiszaki problémaja miatt torolték. Az utasokat, miutan elfogadtak a Finnair ajanlatat,
atfoglaltak a chongqingi (Kina) atszallassal Helsinkibdl Szingapurba masnap, 2013. oktdber 12-én
17 6ra 40 perckor indulé jaratra, amelynek menetrend szerint oktéber 13-an 17 6ra 25 perckor
kellett volna Szingapurba érkeznie. A Helsinki-Chongging-Szingapur jaratra torténé atfoglalas
tekintetében a Finnair volt az Uzemelteté légi fuvarozé. Mindazonaltal, a széban forgd gép
kormanyvezérlés rasegitéjének meghibdsodasa miatt, atfoglalt jaratuk késett. Ennek
kovetkeztében 2013. oktdber 14-én 0 6ra 15 perckor érkeztek Szingapurba.

Az utasok keresetet inditottak azirant, hogy a birésag a légi utasokrél szélé rendelet! alapjan
kételezze a légitarsasagot fejenként 600 eurdé kamatokkal névelt 6sszegének a megfizetésére az
eredeti Helsinki-Szingapur jarat torlése miatt. Ezenfelll azt kérték, hogy a bird6sdg a Finnairt
kotelezze fejenként 600 eurd kamatokkal novelt dsszegének a medfizetésére az atfoglalt
Helsinki-Chongqing-Szingapdr jarat tébb mint hAromaoras késése miatt.

A Finnair fejenként 600 euré O6sszegl kartalanitast nyujtott az eredeti Helsinki-Szingapur jarat
torlése cimén. A légitarsasag ezzel szemben megtagadta, hogy az utasok masodik kérelmének
helyt adjon, egyrészt azzal az indokkal, hogy e rendelet alapjan nem koévetelhetnek masodik
kartalanitast, masrészt hogy az atfoglalassal érintett jarat az e rendelet értelmében vett ,rendkiviili
korulmények” folytan késett. A Finnair arra hivatkozik, hogy az e jaratot teljesitd repulégép
iranyitasat lehetévé tevé harom kormanyvezérlés rasegité egyike hibasodott meg, és pontositotta
e tekintetben, hogy a gép konstruktdre jelezte, hogy tébb ilyen tipusu gép szenved rejtett gyartasi
vagy tervezési hibdban, amely a kormanyvezérlés rasegit6t érinti. Ezenkivil a kormanyvezérlés
rasegité ugynevezett ,on condition” alkatrész, amelyet kizardlag az el6z6 meghibasodasanak
esetén cserélnek le Uj alkatrészre.

E korlimények kdzott a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag, Finnorszag) azt kérdezi
a Bir6sagtél, hogy az a légi utas, aki egy jarat torlése miatt kartalanitasban részesiilt, és elfogadta
a szamara felajanlott atfoglalast, igényelhet-e kartalanitast az atfoglalt jarat késése esetén,
amennyiben ez a késés eléri a kartalanitasi jogot keletkeztetd 6rak szamat, és az atfoglalt jarat,
valamint a torolt jarat |égi fuvarozéja azonos.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy a rendelet nem tartalmaz egyetlen olyan rendelkezést
sem, amely az alapiigyh6z hasonléan atfoglalassal érintett utasok jogainak korlatozaséara
irAnyulna, ideértve kartalanitdshoz val6 joguk esetleges korlatozasét.

1 A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelents] késése esetén az utasoknak
nydjtandé kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar
nyelvl kulonkiadas 7. fejezet, 8. kétet, 10. 0.).
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Kovetkezésképpen, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, azt a |égi utast, aki, miutan elfogadta
a jarata torlése folytan a légi fuvarozo altal felajanlott atfoglaldst, haromoéras vagy azt
meghaladé késéssel érkezett meg céladllomaséara az atfoglalt jarat érkezésének az e Iégi
fuvarozé altal eredetileg elére jelzett idépontjahoz képest, megilleti a kartalanitashoz valé

109.

Azokat az utasokat ugyanis, akik a jarat torlésével vagy jelentés késésével szembesiultek,
kényelmetlenségek érték mind az eredetileg lefoglalt jarat torlése, mind azt kdvetden, atfoglalt
jaratuk jelentés késése folytan. Kovetkezésképpen az e komoly kényelmetlenségek orvoslasara
irdnyul6 céllal 6sszhangban all, hogy ezen utasoknak ezen, egymast kovet§ minden egyes
kényelmetlenség cimén kartalanitashoz valo jogot biztositsanak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenkivil arra keres valaszt, hogy a légi fuvarozé kartalanitasi
kotelezettsége aldli mentesitilés céljabdl hivatkozhat-e az e rendelkezés értelmében vett ,rendkivdili
kérdlményekre” olyan alkatrész meghibasodasa esetén, amelyet kizarolag akkor cserélnek ki, ha
az el6zb alkatrész meghibasodik, és az Gzemeltetd folyamatosan készleten tart egy potalkatrészt.

A Birdsag kiemeli, hogy itélkezési gyakorlata szerint ,rendkivili kérulményeknek” minésitheték az
olyan események, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem tartoznak az érintett I€gi
fuvarozé rendes tevékenységi kérébe, annak tényleges befolydsan kivil esnek, és e két feltétel
konjunktiv. A légi jarmiivek karbantartasahoz kapcsol6d6 miszaki problémék mint olyanok
fészabaly szerint nem mindsulhetnek ,rendkivali kérilményeknek”.

Marpedig egy ugynevezett ,on condition” alkatrész meghibasodasa, amelynek cseréjére a légi
fuvarozo felkészult, és amelybdl mindig tart raktaron cserealkatrészt, olyan eseménynek minésul,
amely jellegénél vagy eredeténél fogva ezen érintett légi fuvarozé rendes tevekenységi korébe
tartozik, és nem esik annak tényleges befolyasan kivil, kivéve, ha az ilyen hiba benne rejléen a
gép mikodési rendszeréhez kapcsolodik, aminek vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsag
feladata. A 1égi fuvaroz6 kartalanitasi kotelezettsége aldli mentestlés céljdbol nem
hivatkozhat tehat az e rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili koriilményekre” ugynevezett
,»on condition” alkatrész meghibasodasa esetén.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami biréséag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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