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Pasazerowi linii lotniczych, ktéry otrzymat odszkodowanie z tytutu odwotania lotu
i zaakceptowat lot alternatywny, przystuguje prawo do odszkodowania z tytutu
opodznienia lotu alternatywnego

Podrozni dokonali u przewoznika Finnair rezerwacji na bezposredni lot z Helsinek (Finlandia) do
Singapuru. Lot ten, planowany na dzien 11 pazdziernika 2013 r. o godzinie 23:55, zostat odwotany
Zz powodu usterki technicznej, ktéra wystgpita w samolocie. Po zaakceptowaniu oferty ztozonej
przez Finnair podrézni zostali przeniesieni na lot tgczony z Helsinek do Singapuru przez
Chongging (Chiny), zaplanowany na nastepny dzien, tj. na 12 pazdziernika 2013 r., o godz. 17:40,
o planowanym przylocie do Singapuru w dniu 13 pazdziernika o godz. 17:25. Przewoznikiem
lotniczym obstugujgcym lot alternatywny Helsinki-Chongqing—Singapur byt Finnair. Jednakze
z powodu usterki uktadu wspomagania sterowania samolotu zmieniony plan podrézy ulegt
opoOznieniu. W konsekwencji przybyli oni do Singapuru wdniu 14 pazdziernika 2013r.
0 godz. 0:15.

Podrézni wytoczyli przeciwko Finnair powddztwo o zasgdzenie od przewoznika lotniczego, na
podstawie rozporzgdzenia w sprawie pasazerow linii lotniczych?, zaptaty na rzecz kazdego z nich
kwoty 600 EUR wraz z odsetkami z tytutu odwotania pierwotnego lotu Helsinki—-Singapur. Ponadto
zazadali oni zasgdzenia od Finnair na rzecz kazdego z nich kwoty 600 EUR wraz z odsetkami
z tytutu przekraczajgcego trzy godziny opdznienia przy przylocie lotu alternatywnego Helsinki—
Chongging—Singapur.

Finnair uznat roszczenie o zapfate odszkodowania w wysokosci 600 EUR z tytutu odwotania lotu
pierwotnego Helsinki-Singapur. Przewoznik odmowit natomiast uznania ich drugiego zgdania na
tej podstawie, ze jego zdaniem, po pierwsze, nie mogg oni dochodzi¢ drugiego odszkodowania na
gruncie tego rozporzadzenia, a po drugie, lot alternatywny zostat opézniony z powodu wystgpienia
,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego rozporzadzenia. Finnair podnosi, ze jeden
z trzech uktadow wspomagania sterowania umozliwiajgcych pilotaz samolotu obstugujgcego ten lot
ulegt awarii, i precyzuje wtym wzgledzie, ze producent tego samolotu zawiadomit, ze wiele
samolotow tego typu dotknietych byto ukrytg wadg produkcyjng lub konstrukcyjng majgcg wptyw
na uktady wspomagania sterowania. Ponadto uktad wspomagania sterowania stanowi tzw. czes¢
,on condition”, ktérg wymienia sie wytgcznie w przypadku jej usterki.

W tych okolicznosciach Helsingin hovioikeus (sgd apelacyjny w Helsinkach) zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy pasazer linii lotniczych, ktoéry otrzymat odszkodowanie
z tytulu odwotania lotu izaakceptowat zaoferowany mu lot alternatywny, moze dochodzi¢
odszkodowania z tytutu opdznienia lotu alternatywnego, jezeli opdznienie to osigga wymiar, ktory
uprawnia do uzyskania odszkodowania, a przewoznikiem lotniczym realizujgcym lot alternatywny
jest ten sam przewoznik, ktory obstugiwat odwotany lot.

1 Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdine
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajace rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Zze rozporzadzenie to nie zawiera Zzadnego przepisu
majgcego na celu ograniczenie praw pasazerow objetych zmiang planu podrézy, takg jak
rozpatrywana, w tym majacego na celu ewentualne ograniczenie ich prawa do odszkodowania.

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pasazerowi linii lotniczych, ktéry po
zaakceptowaniu lotu alternatywnego zaoferowanego przez przewoznika lothiczego
w nastepstwie odwotania lotu dotart do miejsca docelowego trzy godziny po pierwotnie
planowanym przez tego przewoznika lotniczego czasie przylotu lotu alternatywnego lub
poézniej, przystuguje prawo do odszkodowania.

Pasazerowie, ktérzy zostali narazeni na odwotanie lub duze opdznienie lotu, dodwiadczyli bowiem
tych niedogodnosci zarowno w zwigzku z odwotaniem ich pierwotnie zarezerwowanego lotu, jak
réwniez pozniej, w nastepstwie duzego opdéznienia ich lotu alternatywnego. Przyznanie tym
pasazerom prawa do odszkodowania z tytutu kazdej z tych nastepujgcych po sobie niedogodnosci
jest zatem zgodne z celem polegajgcym na zaradzeniu tym powaznym niedogodnosciom.

Sad fihski zmierza ponadto do ustalenia, czy w celu uwolnienia sie od obowigzku odszkodowania
przewoznik lotniczy moze powotywaé sie na ,nadzwyczajne okolicznosci”, zwigzane
z wystgpieniem usterki czesci, ktérg wymienia sie wytgcznie w przypadku jej usterki, jezeli stale
dysponuje on zapasowg czescig zamiennag.

Trybunat wskazat, ze zgodnie z jego orzecznictwem za ,nadzwyczajne okolicznosci” mozna uznacé
zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub zrédto nie wpisujg sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg mu na skuteczne nad
nimi zapanowanie, przy czym te dwie przestanki sg kumulatywne. Usterki techniczne zwigzane
z przegladem statku powietrznego jako takie nie mogg zasadniczo stanowi¢ ,nadzwyczajnych
okolicznosci”.

Tymczasem usterka tzw. czesci ,on condition”, w odniesieniu do ktorej przewoznik lotniczy
przygotowat sie do jej wymiany, stale dysponujgc zapasowg czescig zamienng, stanowi zdarzenie,
ktére ze wzgledu na swoj charakter lub zrédto wpisuje sie wramy normalnego wykonywania
dziatalnosci tego przewoznika lotniczego i pozwala mu na skuteczne nad nim zapanowanie, chyba
ze usterka tego rodzaju nie jest nierozerwalnie zwigzana z systemem funkcjonowania samolotu,
czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego. Przewoznik lotniczy nie moze zatem, w celu
uwolnienia sie od obowigzku odszkodowania, powolywa¢ sie na ,hadzwyczajne
okolicznosci”, zwigzane z wystgpieniem usterki tzw. czesci ,,on condition”.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
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