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Cestujuci v leteckej doprave, ktorému bola poskytnuta nahrada za zrusenie letu
a ktory prijal ponuku presmerovania nainy let, ma pravo na nahradu z dévodu
meskania tohto presmerovaného letu

Cestujuci si v spolo€nosti Finnair rezervovali priamy let s odletom z Helsink (Finsko) do Singapuru.
Tento let, rezervovany na 11. oktébra 2013 o 23.55 hod., bol zruSeny z dévodu technickej poruchy
na lietadle. Po prijati ponuky predloZenej spolo¢nostou Flnnalr boli cestujaci presmerovani na let
z Helsink do Singapuru s prestupom v Cchung-&ching (Cina) s planovanym odletom v nasledujuci
den, ato 12. oktébra 2013 0 17.40 hod., s planovanym priletom do Singapuru 13. oktébra
017.25 hod. Prevadzkujucim leteckym dopravcom pre presmerovany let na trase
Helsinki — Cchung-&ching — Singapur bola Finnair. Z dévodu poruchy na posilfiovadi riadenia
kormidla dotknutého lietadla vSak presmerovany let meskal. V désledku toho prileteli cestujuci do
Singapuru 14. oktdébra 2013 o0 00.15 hod.

Cestujuci podali proti spolo¢nosti Finnair zalobu, ktorou sa doméahali, aby bola poslednej uvedene;j
leteckej spolo¢nosti uloZzena povinnost na zaklade nariadenia o cestujucich v leteckej doprave!
zaplatit kazdému z nich sumu 600 eur, zvySenu o Uroky, z dévodu zruSenia pdvodného letu
z Helsink do Singapuru. Okrem toho sa domahali, aby bola spolo¢nosti Finnair uloZena tiez
povinnost zaplatit kazdému =z nich sumu 600 eur, zvySenu o Uroky, z dévodu viac ako
trojhodinového meskania pri prilete presmerovaného letu na trase
Helsinki — Cchung-&ching — Singapur.

Finnair im priznala ndhradu vo vySke 600 eur za zruSenie povodného letu z Helsink do Singapuru.
Tato spolo€nost’ vSak odmietla vyhoviet ich druhej ziadosti o ndhradu z dévodu na jednej strane
preto, Ze nemaju pravo domahat sa druhej nahrady podla nariadenia, a na druhej strane preto, ze
presmerovany let meskal z dévodu ,mimoriadnych okolnosti“ v zmysle tohto nariadenia. Posledn&a
uvedena spolocnost tvrdi, ze sa vyskytla porucha na jednom ztroch posilfiovaCov riadenia
kormidla umozniujuceho ovladanie lietadla uskuto€nujuceho let, a v tejto suvislosti spresiuje, ze
vyrobca lietadla oznamil, Zze niekolko strojov tohto typu malo skrytd vyrobna alebo konstrukénu
chybu, ktora sa tykala posilfiovacov riadenia kormidla. Okrem toho je posilfiovaé riadenia kormidla
tzv. sudiastkou ,on condition, ktora sa nahradza novou suciastkou iba z dévodu poruchy
predchadzajucej suciastky.

Za tychto podmienok sa Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki, Finsko) Sudneho dvora pyta,
¢i cestujuci v leteckej doprave, ktorému bola poskytnuta nadhrada z dévodu zruSenia letu a ktory
prijal ponuknuty presmerovany let, m& narok na poskytnutie nahrady z dévodu meskania
presmerovaného letu, ak toto meSkanie dosiahne pocet hodin, ktory zaklada pravo na nahradu,
a ak letecky dopravca presmerovaného letu je ten isty ako letecky dopravca zruSeného letu.

! Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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V tejto savislosti Sudny dvor konstatuje, Zze nariadenie neobsahuje nijaké ustanovenie, ktorého
cielom je obmedzit prava cestujucich, ktori st presmerovani, ako je to vo veci samej, vratane
pripadného obmedzenia ich prava na nahradu.

Z toho vyplyva, Ze na zaklade judikatary Sudneho dvora ma cestujuci v letecké doprave, ktory
po tom, €o prijal presmerovany let ponuknuty leteckym dopravcom v nadvaznosti na
zrusenie jeho letu, doletel do svojho cieflového miesta o tri alebo viac hodin neskér, nez bol
€as priletu pévodne planovany tymto leteckym dopravcom pre presmerovany let, pravo na
nahradu.

Cestujuci, ktori boli vystaveni zruSeniam alebo velkym meskaniam, takéto nepohodlie utrpeli tak vo
vztahu k zru$eniu ich pévodne rezervovaného letu, ako aj neskér z dévodu velkého meskania ich
presmerovaného letu. V désledku toho je priznanie prava na ndhradu za kazdé z tychto po sebe
idacich nepohodli cestujucim v sulade s ciefom spocivajucim v naprave tychto vaznych nepohodli.

VnutroStatny sud sa okrem toho pyta, €i sa letecky dopravca modze na ucely svojho oslobodenia sa
od svojej povinnosti poskytnut nahradu odvolavat na ,mimoriadne okolnosti“ tykajuce sa poruchy
na tzv. suciastke, ktord sa nahradza iba z dévodu poruchy predchadzajucej suciastky, kedze ma
trvale k dispozicii na sklade nahradnu suciastku.

Sudny dvor uvadza, ze podla jeho judikatary ako ,mimoriadne okolnosti“ mozno kvalifikovat také
udalosti, ktoré sa svojou povahou alebo pévodom netykaju beznej aktivity dotknutého leteckého
dopravcu a vymykaju sa jeho ucinnej kontrole, priom tieto dve podmienky su kumulativne.
Technické poruchy sulvisiace s udrzbou lietadiel v zasade nemézu ako také predstavovat
,mimoriadne okolnosti*.

Porucha na tzv. suciastke ,on condition®, ktort bol letecky dopravca pripraveny vymenit tym, ze
mal vzdy k dispozicii ndhradnua suciastku na sklade, pritom predstavuje udalost, ktora je z dévodu
svojej povahy alebo pdvodu vlastnd beznému vykonu ¢innosti uvedeného leteckého dopravcu
a nevymyké sa jeho ucinnej kontrole, pokial takato porucha nie je vnutorne spojena so systémom
fungovania lietadla, ¢o musi overit vnutroStatny sud. Letecky dopravca sa teda nemoéze na
ucely svojho oslobodenia sa od svojej povinnosti poskytnut’ nahradu odvolavat' na
,mimoriadne okolnosti“ tykajlce sa poruchy na tzv. suciastke ,,on condition®.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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